Sygn. akt: KIO 4216/26

WYROK
Warszawa, 16 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolantka:W.Z

po rozpoznaniu na rozprawie 14 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej24 sierpnia 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawce M.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg SMOL-TERM M.S., Gietczyn, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Grajewo,

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcéw Antoniego Zelechowskiego oraz
Kamila Zelechowskiego. prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad Budownictwa
Sanitarnego s.c. AZ, K.Z, tomza

orzeka:
1.0ddala odwolanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - M.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg SMOL-TERM M.S. i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy
Zlotych) wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveevnevaevncrnennnnnes
Sygn. akt: KIO 4216/26
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Grajewo, w trybie przetargu nieograniczonego na
przebudowe i rozbudowe sieci kanalizacji sanitarnej w obrebie ul. Przemystowej w Grajewie — etap /l(nr postepowania:
R1.7013.7.2026), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 08.07.2026 r., 2026/BZP 00330509/01, wobec
czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 24.08.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy SMOL-TERM M.S. (sygn. akt KIO 4216/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania 18.08.2026 r.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Zaktad Budownictwa Sanitarnego SANBUD s.c. A.Z., K.Z., jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene z uwagi n:
fakt, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

2.art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez dokonanie poprawienia btednie obliczonej wysokosci podatku VAT jako
oczywistej omytki rachunkowej, w sytuacji gdy nie wystgpita okolicznos¢ do zastosowania tego przepisu, co w
konsekwenciji prowadzi do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty,
ktéra zawiera btgd w obliczeniu ceny;

3.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawniony wybor oferty najkorzystniejszej ziozonej przez Zaktad
Budownictwa Sanitarnego SANBUD s.c. AZ, K.Z.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert, uniewaznienia czynnosci poprawienia omyiki
rachunkowej, a w konsekwencji odrzucenia oferty Zaktad Budownictwa Sanitarnego SANBUD s.c. AZ, K.Z.

W podstawie faktycznej zarzutu zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene odwotujgcy wskazujac na
konieczno$¢ wykonania prac z wykorzystaniem przewiertu sterowanego podniost, ze w wyjasnieniach wykonawca nie
wykazat dysponowania takim sprzetem. Ponadto sposéb wyceny wykonania kanalizacji sanitarnej ttocznej DN 200
metodg bezwykopowa, dowodzi o braku realnosci kalkulacji. Wykonanie jednego metra rurociggu metodg bezwykopowg
zostato przez SANBUD wycenione zaledwie o 0,06 z#/m wiecej niz utozenie tego samego rurociggu metodg tradycyjna.
Koszt catej pozycji nr 10 wynosi jedynie 43 472,35 zt netto.

Do wyjasnien SANBUD zatgczyt oferte dostawcy GRAMI, zgodnie z ktérg sama rura kanalizacyjna PE100 RC SDR1



DN200 kosztuje 75,00 zt netto/m. Oznacza to, ze z przyjetej przez SANBUD ceny jednostkowej 91,54 z#/m po odjeciu
kosztu samej rury pozostaje: 91,54 zt - 75,00 zt = 16,54 zt netto/m na wykonanie catej technologii przewiertu.

Odwolujacy dysponuje ofertg wyspecjalizowanego wykonawcy robét bezwykopowych — KREK-OM — z dnia 28.07.2026 r.
(znak Z1/202/08/26), sporzadzong dla tego samego miejsca wykonania (Grajewo, ul. Przemystowa) oraz dla tego
samego rodzaju i zakresu robdt, tj. przewiertu O 200 o dtugosci 500 m, a wiec dla zakresu odpowiadajgcego poz. 10
kosztorysu ofertowego dla czesci B (474,9 m). Zgodnie z tg ofertg cena samej ustugi przewiertu rurami PE O 200 mm
wynosi 130,00 zt netto za metr biezacy, przy zastrzezeniu minimalnego wynagrodzenia ryczattowego w wysokosci 4
500 zt netto za dzien pracy, natomiast rura przewiertowa RHDPEp O 200/11,4 mm zostata wyceniona odrebnie na 69,50
zt netto/mb.

W poz. 30 kosztorysu dla czesci B - ,Przewierty maszyng do wiercen poziomych rurami o $r. nominalnej 355 mm w

gruntach kat. |-l + rura przewodowa” (KNR 2-28 0402-07) - Wykonawca przyjat cene jednostkowg 398,60 zt/m, co po
odjeciu ceny rury PE 100 RC SDR17 DN 355 (290,00 z¥m wg tej samej oferty GRAMI) pozostawia 108,60 z/m n:
wykonanie technologii. Jest to zatem wtasna ocena SANBUD co do kosztu wykonania przewiertu maszyng do wiercen
poziomych - ocena ponad szesciokrotnie wyzsza od 16,54 zt/m przyjetych dla odcinka najdtuzszego, stanowigcego

blisko polowe facznej dlugosci sieci objetej zamowieniem.

Znaczenie tej rozbieznosci uwypukla deklarowany przez SANBUD wynik na kontrakcie. W wyjasnieniach Wykonawca
wskazat zysk z catego zamowienia na poziomie jedynie 26 130 zt netto. Gdyby stawke technologii z poz. 10 doprowadzic¢
choéby do poziomu, ktéory sam SANBUD przyjgt w poz. 30 dla robot tej samej podstawy normatywnej, warto$¢ tej jednej
pozyciji wzrostaby o ok. 43 719 zt netto - a wiec o kwote o ponad potowe wyzszg niz caly zaktadany przez Wykonawce
zysk z realizacji zamowienia.

Analogiczna watpliwos¢ dotyczy poz. 10 kosztorysu dla czesci A - ,Przeciski jednostopniowe o dtugosci do 20 m rurami

0 ér. nom. 300 mm w gruntach kat. I-1I” - gdzie dla 22 m robét przyjeto stawke 91,54 z#/m, tj. doktadnie te sama, co dla

przewiertu sterowanego DN 200 w czesci B, mimo odmiennej technologii i wiekszej $rednicy. Jednoczes$nie zataczona

przez SANBUD oferta GRAMI, stanowigca jedyny przedstawiony przez tego Wykonawce dowéd cen materiatow, w ogole
nie obejmuje rury o $rednicy nominalnej 300 mm. SANBUD nie wykazat zatem ani ceny materiatu niezbednego do
wykonania tej pozyciji, ani kosztu jej wykonania.

W przedstawionym przez siebie dwunastopunktowym zestawieniu zaplecza sprzetowego Wykonawca wymienit
»=urzadzenia przeciskowe (kret) - 3 szt.”, nie wskazujgc wiertnicy do przewiertbw sterowanych ani jakiegokolwiek
urzadzenia o parametrach pozwalajgcych na wykonanie przewiertu sterowanego. Tymczasem jego kosztorys obejmuje
474,9 m przewiertow DN 200 oraz 152,5 m przewiertow DN 355 (poz. 10 i 30 czesci B), a wiec roboty, ktérych
urzgdzeniem przeciskowym typu ,kret” wykonac¢ nie sposéb.

Kolejng okolicznoscig podwazajgcg realnos¢ kalkulacji jest sposob wyceny przepompowni $ciekéw (poz. 56-58
kosztorysu). Dowdd w postaci oferty obejmujgcej wycene tych pozyciji wskazuje, ze po stronie odbiorcy pozostaje
roztadunek, a zatem nie potwierdza przyjetej kalkulacji. W atpliwosci wynikajace z roznicy kwot na poziomie 500 zt nie sg
mozliwe do wyjasnienia, w szczegdlnosci odwotaniem sie do struktury kosztéw i wskazanej wartosci 407.000 zt netto
obejmujacej ,dostawe, montaz i uruchomienie pompowni $ciekdw oraz komory pomiarowej”. Wykonawca nie wyjasnit
jakie konkretnie pozycje szczegotowego kosztorysu sktadajg sie na te warto$é.

W kosztorysie ofertowym nie ma zadnej pozycji obejmujacej zabezpieczenie zbiornika przed wyporem, a zatgczona
oferta wyceny Ecol nr OF/0203516 nie obejmuje istotnego elementu robét. Ponadto wycenione urzadzenie odbiega od
dokumentacji projektowe;.

Odwolujacy wskazuje na brak wykazania kosztéw posadowienia przepompowni i zabezpieczenia zbiornika przed

wyporem oraz razgce zanizenie kosztu zabezpieczenia wykopu. Przediozona przez SANBUD wycena Ecol-Unicon,
ktéra wprost przerzuca ten zakres na nabywce - ,Komora gtéwna: Ecol-Unicon nie dokonata obliczen statecznosci na
wypodr dla korpuséw polimerobetonowych, ewentualne zabezpieczenie przed wyporem po stronie Zamawiajgcego” - i

zastrzega, ze jezeli ,wody gruntowe wystepujg powyzej poziomu posadowienia zbiornika - wymagane jest przestanie

pompowni do rekalkulac;ji”.

Odwotujacy wskazuje na brak wykazania kosztow zasilania energetycznego przepompowni, do czego wykonawca nie

odnidst sie w wyjasnieniach.

Struktura ceny przedstawiona w wyjasnieniach nie odpowiada ani kosztorysowi ofertowemu ani formularzowi oferty.
Zadna z warto$ci podanych sktadnikéw nie daje sie wyprowadzié z zatgczonego kosztorysu ofertowego. Luke dowodowg
w zakresie materialow poglebia zakres samej oferty GRAMI. W odniesieniu do studni betonowych obejmuje ona



wylacznie wiazy zeliwne D400 (13 szt. za fgczng kwote 6 500 zt), nie obejmujac ani kregéw betonowych, ani kinet, ani
pokryw nadstudziennych, ani pierscieni odcigzajgcych i dystansowych - a wiec podstawowych elementéw studni ujetych
w obu czeSciach zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu bezpodstawnego poprawienia btedu w obliczeniu ceny jako oczywistej omytki rachunkowej,
odwotujacy zakwestionowat prawidiowo$¢ czynnosci polegajacej na korekcie kwoty podatku VAT wskazanej w
formularzu ofertowym, tj. 246.405,90 zt. Zamawiajacy na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Ustawy zmienit te kwote na
200.330,00 zt., pozostawiajgc cene brutto 1.071.330,00 zt (wartos¢ dwoch czesci zamowienia).

W ocenie odwolujgcego, w ofercie nie wystgpit btedny wynik dziatania matematycznego. Wykonawca prawidtowo
wykonat dziatanie matematyczne, lecz zastosowat je do niewtasciwej podstawy, tj. obliczyt 23% od kwoty oznaczonej
przez siebie jako cena brutto, co wskazuje na nieprawidtowy sposo6b obliczenia podatku. Zamawiajgcy sam odtworzyt
niewskazang w ofercie cene netto dzielgc wartos¢ brutto przez 1,23, a nastepnie od wyliczonej kwoty obliczajgc kwote
podatku VAT 23%.

W ocenie odwotujgcego mozliwe byto rowniez przyjecie, ze wykonawca traktowat kwote 1.071.330,00 zt jako tg, do ktorej
nalezy dopiero doliczyé podatek VAT, mimo, ze w formularzu okreslit ja jako ,brutto”. Formularz oferty nie zawierat
miejsca dla podania ceny netto, ktéra pozwalataby w sposéb niebudzgcy watpliwosci ustali¢, ktdry element oswiadczenia
jest prawidlowy, a ktéry stanowi wytgcznie omytke rachunkowa.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca ROMGOS Gwiazdowscy Sp. z 0.0.
Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej jako Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na przebudowie i rozbudowie sieci kanalizacji
sanitarnej w obrebie ul. Przemystowej w Grajewie — etap Il.

W formularzu ofertowym wykonawcy wskazywali cene oferty brutto wyliczong na podstawie dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, zapiséw wynikajacych z swz, wzoru umowy, z uwzglednieniem zasad
wiedzy technicznej i obowigzujgcych przepiséw. Cena oferty obejmuje w szczegolnosci koszty zwigzane z
przygotowaniem i realizacjg przedmiotu zamoéwienia, koszty zwigzane z ubezpieczeniami, zakladane marze, koszt ryzyk
pojawiajgcych sie podczas realizacji zaméwienia jaki na obecnym etapie postepowania mogag by¢ zidentyfikowane oraz
powinna uwzglednia¢ koszty wynikajgce z przygotowania i zabezpieczenia terenu budowy, kwestii poboru wody i energii
elektrycznej (w razie potrzeby), zajecia pasa drogowego na czas prowadzenia robét, obstugi geodezyjnej inwestyciji i
innych kosztéw wynikajacych z swz. Zgodnie z rozdziatem XV ust. 4 swz — cena ofertowa musi by¢ jednoznaczna,
ostateczna i zostanie wprowadzona do umowy jako obowigzujgce strony wynagrodzenie ryczattowe, niezmienne na
okres realizacji zamoéwienia (z podatkiem VAT). W ust. 5 rozdziatu zamawiajgcy wskazat, ze przedmiar robét nalezy
potraktowaé jedynie jako materiat pomocniczy, ktéry nie stanowi podstaw do wyceny rob6t przez wykonawce.

W formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do swz) wykonawcy okres$lali kwote brutto oraz podatek VAT dla catego przedmiotu
zamobwienia, a w tabeli ponizej tych kwot wskazywali koszt realizacji brutto dwoch elementéw robét, tj. pkt 1.1. ,Sie¢
kanalizacji sanitarnej ttoczonej i grawitacyjnej” oraz pkt 1.2 ,Dostawa, montaz i uruchomienie pompowni Sciekow”.
Podana w ten sposo6b cena oferty obejmuje wszystkie koszty, o ktérych mowa w pkt llli XV swz.

W informacji z 30.07.2026 r. z otwarcia ofert zamawiajacy wskazat, ze na sfinansowanie zamdwienia zamierz

przeznaczy¢ kwote 1.900.000,00 zt brutto. W postepowaniu ztozonych zostato 12 ofert z cenami: Inzynieria Polska Sp. z
0.0. — 2.239.120,17 zt (oferta nr 1), AMTC Poland Sp. z 0.0. — 5.420.974,20 zt (oferta nr 2), Przedsiebiorstwo
Budownictwa Inzynieryjnego Sp. z 0.0. — 1.731.844,92 zt (oferta nr 3), PHU UNIROL Sp. z 0.0. — 1.749.734,00 zt (oferta n
4), MDS Instal Sp. z 0.0. — 1.955.700,00 zt (oferta nr 5), Przedsiebiorstwo Hydrauliczno Ustugowe Eko-Partner” L.W. -
1.697.154,25 zt (oferta nr 6), Aquakop Sp. z 0.0.- 1.385.588,38 zt (oferta nr 7), P.P. PHUP PALWOD - 1.847.121,15 zt
(oferta nr 8), Zaktad Budownictwa Sanitarnego SANBUD s.c. — 1.071.330,00 zt (oferta nr 9), RHI Infrastruktura Sp. z 0.0. —

1.887.480,37 zt (oferta nr 10), SMOL-TERM M.S. — 1.212.780,00 zt (oferta nr 11), Przedsigbiorstwo Wielobranzowe



WZEJA’ R.Z. —1.599.973,58 zt (oferta nr 12).

W ofercie SANBUD zobowigzat sie wykonaé przedmiot zamodwienia za kwote brutto 1.071.330,00 zt, na kt6rg sktadaja sie
koszty realizacji poz. 1.1 — 570.720,00 zt oraz poz. 1.2 — 500.610,00 zt. Kwota brutto za catoS¢ zostato powtérzona
roéwniez w tabeli w pozycji ,RAZEM’. Wykonawca okreslit podatek VAT w kwocie 246.405,90 zt.

Zamawiajgcy pismem z 31.07.2026 r. wezwat tego wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy. W wezwaniu tym zamawiajgcy jednoczes$nie poinformowat, ze na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 2 Ustawy poprawit oczywistg omytke rachunkowg polegajgcg na poprawieniu btednie podanej kwoty
podatku VAT, albowiem w ofercie jest podana wartos¢ 246.405,90 zt, natomiast prawidtowa warto$¢ podatku VAT w

ramach zaoferowanej kwoty brutto wynosi 200.330,00 zt.

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w pismie z 06.08.2026 r. wraz z dowodami, tj. oferty handlowe stanowigce podstawe
kalkulacji ceny glownych materiatow i urzadzen. W pkt 4 wyjasnien przedstawiona zostat struktura kosztoéw, dla ktérych
zalozenia zostaly opisane z podaniem warto$ci netto — tagcznie 871.000,00 zt oraz wartosci brutto — 1.071.330,00 zt.

Z uwagi na sposoéb kalkulacji ceny przyjety w formularzu ofertowym oraz znaczacy udziat warto$ci dostawy, montazu i
uruchomienia pompowni Sciekdbw wraz z komorg pomiarowa, koszt ten zostat przedstawiony jako odrebny sktadnik
kalkulacji (407.000,00 zt netto). Wykonawca uwzglednit zysk na poziomie 26.130,00 zt netto, tj. 3% warto$ci netto.
Zatgcznikiem do wyjasnien jest rowniez szczegotowy kosztorys ofertowy z podziatem na czes¢ A (tgcznie kwota netto
130.054,60 zt, VAT 23% - 29.912,56 zl, kwota brutto — 159.967,16 z1) i cze$¢ B (lgcznie kwota netto 740.945,40 zt, VAT
23% - 170.417,44 zt oraz kwota brutto — 911.362,84 zt). Jako dowdd wykonawca przedstawit wycene pozyskang z rynku
na pompownie EPS NST z wliczonym kosztem montazu, rozruchem oraz transportem na kwote netto 355.000,00 zt.
Wykonawca zatgczyt rowniez oferte na materiaty niezbedne do wykonania prac na kwote netto 142.395,50 zt.

Izba oddala odwolanie.

Zarzuty w odwolaniu sprowadzajg sie do wykazania, ze oferta wybrana podlega¢ powinna odrzuceniu w oparciu o dwie
podstawy, tj. art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 Ustawy. Jednocze$nie w odniesieniu do obu podstaw okolicznoscig
wskazujacg na istote zarzutow jest stwierdzenie, ze zamawiajgcy dokonat nieprawidiowej oceny wyjasnien, co ma
réwniez zwigzek z poprawiong na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Ustawy kwotg podatku VAT. Odwotujgcy na rozprawie
podkres$lat powigzanie obu czynnosci objetych zarzutami, ktére miatyby prowadzi¢ do wniosku, ze cena oferty nie zostata
poprawnie skalkulowana i to korekta o$wiadczenia z formularza ofertowego dokonana przez zamawiajgcego miata
prowadzi¢ do dopasowania wysokosci kosztéw do poziomu warto$ci brutto wskazanej w ofercie. Odwolujgcy sugerowat
przy tym, ze mozliwe byto potraktowanie tej wartosci jako kwoty netto, co ttumaczyloby niedoszacowanie ceny oferty.

Oparte na tej podstawie zarzuty nie mogtly by¢ ocenione jako zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutu zwigzanego z poprawieniem kwoty podatku VAT na podstawie art.
223 ust. 2 pkt 2 Ustawy jako oczywistej omytki rachunkowe;.

Izba uznata za nieuprawnione twierdzenie odwolujgcego, ze wartos¢ wskazana w pkt 2 formularza ofertowego, tj.
1.071.330,00 zt mogta stanowi¢ wartos¢ netto, czemu przeczy sama tre$¢ formularza, w ktérym wyraznie zaznaczono,
ze podana kwota stanowi warto$¢ brutto. Rowniez w tabeli podane dwie sktadowe kosztow zsumowane dajg kwote
brutto w podanej wysokosci. W formularzu oferty wykonawca w ogoéle nie wskazywat warto$ci netto.

Podwazajac dopuszczalno$¢ zastosowania art. 223 ust. 2 pkt 2 Ustawy odwolujgcy wskazywat, ze w ofercie nie wystgpit
btedny wynik dziatania arytmetycznego, ktory pozwolityby na poprawienie oSwiadczenia wykonawcy. Jednoczesnie nie
kwestionowat tego, ze stawka podatku VAT dla tego zamoéwienia wynosi 23%.

W ocenie sktadu orzekajgcego w okolicznosciach tej sprawy to kwota brutto oferty stanowita istotng tre§¢ determinujgcg
sposéb poprawienia wyliczonej przez wykonawce kwoty podatku VAT. Chociaz w formularzu nie byto informaciji, ktora
odwzorowywataby sposéb wyliczenia kwoty podatku VAT, to przy braku obowigzku okreslenia kwoty netto, jedyng
informacjg wigzaca dla ustalenia wartosci podatku byta warto$¢ brutto, ktéra zostata réwniez rozbita na dwie pozycje
kosztowe prezentowane w kwotach brutto. Zamawiajgcy mogt zatem samodzielnie, na podstawie dziatania
matematycznego, po pierwsze ustali¢, ze obliczona kwota podatku VAT jest nieprawidiowa, a nastepnie dokonac
samodzielnie jej korekty bez zmiany ceny brutto oferty. Korekta miata wylgcznie walor rachunkowy i nie zmieniata
zasadniczej tresci zobowigzania wykonawcy. Odwotujgcy w odwotaniu sam wskazat na czym polegat btgd wykonawcy,
ktéry kwote podatku VAT wyliczyt od wskazanej kwoty brutto, stosujgc dziatanie matematyczne tak, jakby podana kwota
stanowita warto$¢ netto, co w ocenie Izby byto prowadzi¢ musiato do innego wyniku. Prawidtowe dziatanie matematyczne
polega¢ powinno natomiast nie na mnozeniu przez stawke VAT 23% ale na dzieleniu przez 1,23 — tak dokonat tego
zamawiajgcy w celu okreslenia prawidtowej kwoty podatku VAT. Opisany stan wskazuje zatem na btgd w dziataniu



matematycznym, ktory prowadzit do nieprawidtowego wyniku, ktory podlegaé mogt korekcie na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 2 Ustawy. Skoro w formularzu oferty nie byta wskazywana cena netto, to trudno dopatrywaé sie w dziataniu
zamawiajgcego, jakiegos nieuprawnionego odtwarzania ceny. Zamawiajgcy mogt w oparciu o cene brutto zamdwienia
dokonac¢ przeliczenia, ktérego poprawno$¢ rachunkowa nie jest przez odwotujgcego kwestionowana. Odwotujgcy swojg
interpretacjg nadaje w odwotaniu odmienny obraz sugerujgc, ze zamawiajgcy miat doprowadzi¢ do uzupetnienia
brakujgcego elementu kalkulaciji, czyli ceny netto. Skoro w ofercie cena ta nie byta wskazywana przez wykonawce, to nie
mozna przyjmowac, ze doszto do jej uzupetnienia (str. 17 odwotania).

Izba nie podziela rowniez twierdzenia o mozliwym innym sposobie poprawienia omytki, co odwolujacy opiera na
zatozeniu, ze cena 1.071.330,00 zt miataby by¢ wartoScig netto wskazang w ofercie, do ktérej nalezatoby doliczy¢
podatek VAT w kwocie 246.405,90 zt (wskazany w formularzu oferty). Izba stanowisko swoje w tym zakresie
przedstawita powyzej. Jedyng dang wyjsciowg dla ustalenia podatku VAT wskazang w ofercie byta warto$¢ brutto oferty.

Odnoszac sie dalej do samej oceny wyjasnien z 06.08.2026 r. Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat, aby cena oferty
miata charakter razgco niski, do czego miatoby sktania¢ uznanie, ze wykonawca ztozonymi wyjasnieniami nie rozwiat
watpliwosci uzasadniajgcych wezwanie w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy.

Punktem wyj$cia do oceny wyjasnien jest wezwanie zamawiajgcego skierowane do wykonawcy pismem z 31.07.2026 r.,
nastepnie sprostowane pismem z 03.08.2026 r. Analiza tego dokumentu prowadzi do wniosku, ze miato ono charakter
bardzo ogdlny, tj. nie precyzowato zadnej konkretnej watpliwosci dotyczacej zakresu Swiadczenia objetego wycena.
Zamawiajgcy ograniczyt sie wylgcznie do przywotania tresci przepisow Ustawy, co pozostawiato wykonawcy swobode w
sposobie prezentacji informacii.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca ztozyt bardzo szczeg6towe wyjasnienia, ktére zawieraty réwniez kosztorysy
przygotowane w oparciu o przedmiar robot, ktéry zamawiajgcy w swz opisat jako niewigzgcy dla obliczenia ceny oferty.
Jako dokument pomocniczy obrazowaty zakres prac i ten w caloSci zostat uwzgledniony przy wycenie. Odwolujgcy
wskazujac na niedostateczng tresS¢ wyjasnien wskazywat na wybrane elementy $wiadczenia, co w ocenie sktadu w
okolicznosciach tej sprawy nie mogto prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wybranej jako
najkorzystniejsza. Nalezy bowiem wskazac, ze jezeli nawet przyjgc, ze pewne elementy Swiadczenia mogty wymagaé
dalszego doprecyzowania w ramach wyjasnien, to nalezatoby przede wszystkim ustali¢, czy wykonawca mogt na
podstawie wezwania wywnioskowaé takg potrzebe, a takze czy nie zachodzitaby ewentualnie konieczno$é dalszego
dopytania przez zamawiajgcego. Poniewaz odwotujgcy nie podnosit zarzutu zaniechania dalszego wezwania do
uzupetienia wyjadnien, a te ziozone Izba ocenita jako rzeczowe, obszerne i odpowiadajgce na wezwanie
zamawiajgcego z 31.07.2026 r., odwotanie nie mogto prowadzi¢ do uznania, ze zachodzita podstawa do odrzucenia
oferty wybranej.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis i
obcigzyta nimi odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........ccccocvevceveie e e



