KIO 4205/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 16 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca:M.K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2026r r. przez wykonawce Digital-Center sp. z 0.0. z siedzibg w Ziotnikach w

postepowaniu prowadzonym przez Biblioteke Raczynskich z siedzibg w Poznaniu

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Skanowanie.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 4205/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy —Biblioteka Raczynskich z siedzibg w Poznaniu powadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu informatyczno-
komputerowego do Gmachu Gtéwnego Biblioteki Raczynskich w ramach projektu ,Rozwoéj dziatalnosci kulturalnej
Biblioteki Raczynskich”.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 300438-2026 OJ S
85/2026 z dnia 4 maja 2026 r.
W dniu 24 sierpnia 2026 r. wykonawca Digital-Center sp. z 0.0. z siedzibg w Ztotnikach (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie cze$ci 1 zamowienia wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) nieprawidtowej ocenie oferty wykonawcy Skanowanie.pl Sp. z o0.0.,, z siedzibg w Raszynie (dalej:
.Przystepujacy”) w zakresie czesSci nr 1 postepowania, poprzez uznanie, ze jej tres$¢ jest zgodna z warunkami
zamoOwienia, mimo ze oferta ta obejmuje urzadzenia techniczne niespetniajgce wymogoéw Zamawiajgcego opisanych w
dokumentach zaméwienia w zakresie automatycznej kalibracji balansu bieli,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego, ewentualnie zaniechaniu uprzedniego wezwania wykonawcy
Skanowanie.pl do wyjasnien w zakresie niezgodno$ci jego oferty z warunkami zamowienia,

3) bezprawnym wyborze oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze tresc¢ tej oferty
jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj. ktéra obejmuje urzadzenia techniczne niespetniajgce wymogow
Zamawiajgcego opisanych w dokumentach zamowienia w zakresie automatycznej kalibracji balansu bieli,

2) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 17 ust. 2 Pzp poprzez wybor oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej, w sposob sprzeczny z przepisami Pzp a ponadto z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr 1 przedmiotu zaméwienia w
Postepowaniu;

2) ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Czesci nr 1 przedmiotu zamowienia w
Postepowaniu;

3) odrzucenia oferty Przystepujacego;

4) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Czesci nr 1 przedmiotu zamoéwienia w
Postepowaniu, z uwzglednieniem zarzutéw odwotania;

ewentualnie, z daleko idacej ostroznosci procesowej, jesli Izba uzna odrzucenie oferty za przedwczesne, zamiast



pkt 3) i 4) — nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Skanowanie.pl do zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonej oferty.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 10 wrzesnia 2026 r. przekazat do Prezesa KIO informacje o uniewaznieniu w dniu
27 sierpnia 2026r. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 12 sierpnia 2026r. i poinformowat, ze w dniu 9
wrzesnia 2026r. dokonat w postepowaniu ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Wraz z pismem z dnia 10
wrzesnia 2026r. Zamawiajgcy przekazat do Izby potwierdzenie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci 1 zamodwienia oraz potwierdzenie ponownego wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej z dnia 9
wrzesnia 2026r.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z Pzp Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w przypadku (...) stwierdzenia, ze
dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wymaga podkreslenia, ze dla mozliwosci rozpoznania przez lzbe wniesionego odwotania konieczne jest, aby
dotyczyto ono czynnosci badz zaniechania Zamawiajgcego. Oznacza to, ze na moment wniesienia odwofania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, stanowigcy podstawe dla Wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci
odwotania, zawierajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odnoszgce sie do zaskarzanych czynnosci bagdz zaniechan.
W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez
Przystepujacego.

Uwzgledniajgc natomiast okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy w dniu 27 sierpnia 2026r. dokonat uniewaznienia ww.
czynnoSci przestat istnie¢ substrat zaskarzenia, ktéry legt u podstaw sformutowania postawionych w odwotaniu
zarzutow.

W konsekwencji Izba uznata, ze skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i
powrdcit do czynnosci badania i oceny ofert to w postepowaniu zaistniaty niezbedne przestanki skutkujgce umorzeniem
postepowania, o kiérych mowa w Pzp. Izba stwierdzita, ze spér stat sie bezprzedmiotowy, a wiec dalsze prowadzenie
postepowania odwotawczego stato sie zbedne.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie Pzp w zw. z
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020r. ), z
ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek stwierdzenia,
ze dalsze postgpowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
znosi sie wzajemnie, a przez Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego
wpisu w wysokosci 15 000 zt, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



