Sygn. akt:KIO 4122/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Martyna Mieszkowska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 wrze$nia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Galaxy Systemy Informatyczne Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego POLREGIO S.A. z siedzibg v
Warszawie,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze,
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 4122/26
Uzasadnienie

Polregio S.A. (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustugi druku podazajacego wraz z najmem i
kompleksowg obstugg serwisowg urzgdzen i oprogramowania.”, nr referencyjny: PB1.240.2289.2026.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 13 lipca 2026 r. pod numerem: 483217-2026.

W dniu 20 sierpnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci polegajgcych na sporzagdzeniu Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej ,SWZ”) z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp

Odwolujgcy wskazat na naruszenie art. 112 ust. 1i ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i
3 Pzp poprzez okreslenie warunku udzialu w Postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamédwienia, wykraczajgcy poza minimalny poziom zdolnosci konieczny dla
zapewnienia nalezytego wykonania Zaméwienia oraz prowadzgcy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurenciji, tj.
poprzez ustanowienie — w przypadku wykazywania doswiadczenia za pomocg jednej ustugi — wymagania, aby ustuga ta
miata warto$¢ nie mniejszg niz 4.000.000,00 zt netto, mimo ze:

1. Zamawiajgcy wymaga jednoczesnie, aby ustuga byta realizowana w co najmniej 20 lokalizacjach oraz obejmowata co
najmniej 100 urzgdzen drukujgcych lub wielofunkcyjnych, a zatem odrebnie okreslit parametry bezposrednio odnoszace
sie do organizacyjnej i technicznej skali doswiadczenia wykonawcy;

2. Zamawiajgcy nie wykazal, jakie dodatkowe kompetencje niezbedne do realizacji Zamoéwienia posiada wykonawca
legitymujacy sie ustugg o wartosci 4.000.000,00 zt netto w poréwnaniu z wykonawcg, ktéry nalezycie wykonat ustuge o
takim samym zakresie technicznym i organizacyjnym, tj. obejmujacg minimum 20 lokalizacji oraz minimum 100
urzgdzen, lecz o wartosci co najmniej 3.500.000,00 zt brutto;

3. Warto§¢ wynagrodzenia za ustuge zarzadzania wydrukiem jest pochodng szeregu czynnikdw niezwigzanych
bezposrednio z techniczng lub organizacyjng zdolno$cig wykonawcy, takich jak okres trwania umowy, rzeczywisty
wolumen wydrukéw, udziat wydrukéw kolorowych, sposéb finansowania urzadzen, model rozliczen, ceny materiatow
eksploatacyjnych, wiek i rodzaj urzgdzen oraz poziom cen obowigzujgcy w chwili zawierania umowy;

4. Prég 4.000.000,00 zt netto nie zostat ustalony w nastepstwie wykazania, ze jest to minimalny poziom wartosci
do$wiadczenia konieczny do nalezytego wykonania Zaméwienia, lecz stanowi w istocie mechaniczne zsumowanie
warto$ci dwéch ustug po 2.000.000,00 zt netto, ktére Zamawiajgcy alternatywnie dopuscit w tym samym warunku;

5. Zamawiajgcy, dopuszczajgc mozliwos¢ wykazania sie jedng ustugg, sam potwierdzit, ze dla wykazania zdolnosci do



realizacji Zamowienia nie jest konieczna powtarzalno$¢ doswiadczenia w postaci dwéch odrebnych realizacii.

Majgc powyzsze na wzgledzie wnidst o:

* uwzglednienie odwotania;

* nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci Rozdziatu VI ust. 3 pkt 4 lit. a SWZ poprzez nadanie warunkowi
nastepujgcego brzmienia: ,\W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktérzy wykazg, Ze w okresie ostatnich 3 lat

przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wykonali lub

wykonujg nalezycie co najmniej:

A. dwie ustugi, z ktoérych kazda byta realizowana w co najmniej 20 lokalizacjach, obejmowata co najmniej 100 urzadzen

drukujgcych lub wielofunkcyjnych oraz miata warto$¢ nie mniejszg niz 2.000.000,00 zt netto, 2 lub

B. jedng ustuge, ktéra byta realizowana w co najmniej 20 lokalizacjach, obejmowata co najmniej 100 urzgadzenh

drukujacych lub wielofunkcyjnych oraz miata warto$¢ nie mniejszg niz 3.500.000,00 zt brutto. W przypadku ustug nadal

realizowanych warto$¢ oraz zakres ustugi wykonanej do dnia skladania ofert musi spetnia¢ wskazane powyzej

wymagania.”

* nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiednich zmian w pozostatych dokumentach Zamowienia oraz — jezeli

bedzie to konieczne — odpowiedniego przedtuzenia terminu skladania ofert;

* dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania, w szczegoélnosci: o SWZ, o pierwotnej oraz
zmienionej treSci warunku udziatu w Postepowaniu, o dokumentu ,Wyjasnienia i zmiany tresci SWZ nr 2", o odpowiedzi
Zamawiajgcego na wczesniejsze odwotanie Odwotujgcego dotyczace tego samego Postepowania, o dokumentacji
dotyczgcej ustalenia wartosci szacunkowej Zamdwienia, na okoliczno$¢ wykazania nieproporcjonalnego i arbitralnego

charakteru obecnego warunku;

+ zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm

przepisanych, w tym kosztéw wpisu oraz kosztéw wynagrodzenia peinomocnika — jezeli zostang poniesione i wykazane.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreSlonego w art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 10 sierpnia 2026 r. (opublikowanie
zmiany tresci nr 2 Specyfikacji Warunkow Zaméwienia). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 20
sierpnia 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 wrze$nia 2026 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie, o$wiadczajgc, ze , Zamawiajgcy
informuje, iz w dniu 4 wrze$nia 2026 r. dokonat modyfikaciji treSci SWZ poprzez zmiane tresci Rozdz. VI ust. 3 pkt. 4) lit.
a) SWZ poprzez nadanie brzmienia: 4) Zdolnosci technicznej lub zawodowej; W postepowaniu mogg wzig¢ udziat
Wykonawcy, ktorzy wykaza, ze: a) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziafalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej: A. wykonat lub
wykonuje nalezycie co najmniej dwie ustugi, z ktérych kazda byta realizowana w co najmniej 20 lokalizacjach,
obejmowata co najmniej 100 urzadzen drukujacych lub wielofunkcyjnych oraz miata warto$¢ nie mniejszg niz 2 000
000,00 zt netto, lub B. wykonat lub wykonuje nalezycie co najmniej jedng ustuge, ktdra byta realizowana w co najmniej 20
lokalizacjach, obejmowata co najmniej 100 urzadzen drukujgcych lub wielofunkcyjnych oraz miata warto$¢ nie mniejszg
niz 3 500 000,00 zt netto. W przypadku ustug nadal realizowanych warto$¢ oraz zakres ustugi wykonanej do dnia
sktadania ofert musi spetnia¢c wskazane powyzej wymagania.” Modyfikacja w powyzszym zakresie oraz SWZ z
zaznaczeniem dokonanej zmiany stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma. Wobec powyzszego wnosze o
umorzenie postepowania odwotawczego ewentualnie oddalenie odwotania. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Zamawiajgcego niniejszy stan faktyczny wyczerpuje ww.
przestanke umorzenia postepowania. Na dzien rozstrzygania, postanowienia SWZ, ktére legty u podstaw wniesienia
odwotania nie obowigzuja. Zamawiajgcy bowiem zmodyfikowat SWZ i poinformowat Wykonawcédw zainteresowanych
udziatem w postepowaniu o dokonanych zmianach. (...) Majac zatem na uwadze zaistniata sytuacje faktyczng, wskazac
nalezy, iz przestanki uzasadniajgce umorzenie postepowania zostaly spetnione.” Ponadto, Zamawiajgcy zatgczyt do
pisma wyjasnienia SWZ oraz zmiang SWZ.

Pismem z dnia 10 wrzes$nia 2026 r. Odwolujacy wskazat, ze: ,Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwotujgcego, zwigzku z
treScig odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie oraz prezentowanym przez Zamawiajgcego stanowiskiem, zgodnie z
ktérym dokonana po wniesieniu odwotania modyfikacja Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia doprowadzita do zmiany, a



wedlug Zamawiajgcego wrecz do zaniku substratu zaskarzenia, Odwolujgcy niniejszym wnosi o umorzenie
postepowania na podstawie art.568 pkt.2 pzp.”
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Wobec dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany zakwestionowanego postanowienia
Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.
Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. ZbednoS¢ postepowania w niniejszej sprawie
wyraza sie w dokonanej zmianie spornego postanowienia, co unicestwia substrat zaskarzenia, czynigc
bezprzedmiotowym dalsze postepowanie odwotawcze. Izba wydajgc orzeczenie - zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp -
bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat
zatem sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia - co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.
W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.
Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575ustawy Pzpw zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczgca: .........c.ccoviiiiiiiiis srneens
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