Sygn. akt: KIO 4116/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 16 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 16 wrzesnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 sierpnia 2026 r. przez odwotujgcego: Hospital Service spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S.
PUMw Szczecinie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcow wspodlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia: EVER Cleaning spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, Ever Medical Care spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie oraz EVERTEAM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczone;j tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ........ouiuiiiii i

Sygn. akt: KIO 4116/26
Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. prof. T.S. PUM w Szczecinie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisébw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowieh publicznych postepowanie w trybie przetargu

nieograniczonego pn.: ,Kompleksowe ustugi sprzatania, dezynfekcji powierzchni z uwzglednieniem ustug pomocniczych

i dystrybucji positkéw w obiektach USK - 1 PUM, numer postepowania: ZP-261-21/2026, zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 7 lipca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U.S:
128/2026 pod numerem 46785 - 2026.

19 sierpnia 2026 r. wykonawca Hospital Service spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
1.art. 436 pkt 4 lit. b), art. 161 17 Pzp w zw. z art. 5 i art. 353(1) i art. 58 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego (dalej: Kc)
przez sformutowanie treSci postanowien kontraktowanych uniemozliwiajgcych uzyskanie przez wykonawce
zmiany wynagrodzenia adekwatnej do zmienionych kosztéw wykonania zaméwienia
na podstawie art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp tj. na sformutowaniu zasad zmiany wynagrodzenia wykonawcy;,
ktérych celem i skutkiem jest przynajmniej czesciowe uwolnienie Zamawiajgcego od obowigzku zmiany
wynagrodzenia wykonawcy
w okolicznosciach wskazanych w ww. art. 436 pkt 4 lit. b) Pzp i zlimitowanie dopuszczalnej wysokosci
zmiany wynagrodzenia wykonawcy przez wprowadzenie do wzoru umowy:
a)postanowien wytgczajgcych zmiane wynagrodzenia oraz liczby etatow waloryzacyjnych w przypadku
zmiany powierzchni objetej ustugg do poziomu +3%; podczas, gdy zmiana ww. wynagrodzenia powinna
by¢ dokonywana
w takim stopniu oraz w takim zakresie, w jakim wynika to ze zmiany przepiséw oraz w jakim
dotyczy danego wykonawcy, tj. z uwzglednieniem konkretnego (mierzalnego) wptywu zaistniatych zmian
wysokosci obcigzen publicznoprawnych na wzrost (lub tez obnizenie) kosztéw realizacji zaméwienia
przez danego wykonawce a czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy
jest bezwzglednie niewazna (art. 58 ust. 1 Kc);
ewentualnie — na wypadek, gdyby do otwarcia ofert doszio przez rozstrzygnieciem niniejszego postepowania
odwotawczego:
2.art. 255 pkt 6, art. 16, art. 17 Pzp przez otwarcie ofert i prowadzenie postepowania pomimo, ze dokumenty



zamoOwienia sg niezgodne z Pzp i zawierajg
postanowienia obcigzane wadg bezwzglednej niewazno$ci czynnoSci prawnej, ktéra to wada jest
bezposrednig przyczyng bezwzglednej niewazno$¢ ofert ztozonych w postepowaniu, skutkiem czego
wszystkie oferty ztozone
w postepowaniu polegajg odrzuceniu na podst. art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp
a postepowanie jest niewazne jako obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
o charakterze istotnym.
W odpowiedzi na odwotanie, 7 wrze$nia 2026 r. Zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4
Pzp, wzglednie o oddalenie odwotania. Wniosek o odrzucenie odwotania nie zostat przy tym uzasadniony — przede
wszystkim na gruncie wykazania okolicznosci faktycznych. Izba nie dopatrzyta sie przy tym z urzedu podstaw do
odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 Pzp.

14 wrze$nia 2026 r. Odwotujgcy wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 568
pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in.:

»,Odwolujgcy podnosi, ze niniejsze postepowanie odwotawcze jest spowodowane zmiang SWZ, ktérej Zamawiajgcy
dokonat w dniu 10.08.2026 r.. Zamawiajacy z dn. 10.08.2026 dokonat — odpowiedz na pytanie nr 6 do SWZ i tym samym
dokonat nastepujacej zmiany SWZ:

Zamawiajgcy modyfikuje treS¢ Zatacznika nr 7 do SWZ ,projekt umowy” w nastepujacy sposaéb:

Usuniety zostaje zapis §13 ust. 13 projektu umowy, natomiast przewidziany w § 13 ust. 7 projektu umowy prog
procentowy powodujgcy zmiane liczby etatow waloryzacyjnych zostaje zmniejszony z 10 % do 3%

Odwotujacy wskazuje, ze w oddzielnym odwotaniu z dn. 17.07.2026 r. (KIO 3516/26) wniesionym przed opublikowaniem
ww. zmiany SWZ zakwestionowat cato$¢ postanowien dotyczacych zmian wynagrodzenia wykonawcy dokonywanych w
zwigzku z wystgpieniem okoliczno$ci wskazanych w art. 436 pkt 4 lit. b) Ustawy oraz kryterium oceny ofert ,etat
waloryzacyjny”. Zamawiajgcy w wyniku ww. odwotania dokonat ww. zmiany SWZ polegajacej na zmianie postanowienia
zawartego w § 13 ust. 7 wzoru umowy. Zmiana ta polega

na obnizeniu warto$ci ustugi niepodlegajgcej waloryzacii z art. 436 pkt 4 lit. b) z 10% do 3%.

Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt: KIO 3516/26 nie znalazta postaw

do umorzenia postepowania odwotawczego w zakresie ww. zarzutu i rozpatrzyta i orzekta

w sprawie w zakresie ww. zarzutu. Odwotujgcy podnosi réwniez, ze w treSci niniejszego odwotania zastrzegt, ze
przedmiotowe odwotanie zostato wniesione na wypadek, gdyby

w sprawie o sygn. akt: KIO 3516/26 doszto do umorzenia postepowania odwolawczego

w zakresie dotyczgcym tresci SWZ zmienionej ww. odpowiedzig do SWZ

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy podnosi, ze w wyniku ww. czynnosci, w tym

w szczegolnosci ze wzgledu na wydanie przez KIO w sprawie o sygn. akt KIO 3516/26 orzeczenia w zakresie
dotyczgcym zmienionej po dacie wniesienia tegoz odwotania

tresci SWZ, aktualne postepowanie jest zbedne i niedopuszczalne, gdyz prowadzitoby

do ponownego orzekania w tej samej sprawie. Wobec powyzszego ze wzgledu na utrate substratu zaskarzenia -

Odwolujagcy wnosi o na podst. art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych umorzenie postepowania
odwotawczego w catosci jako zbednego

lub niedopuszczalnego i zniesienie terminu rozprawy”.

Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy Izba doszta do przekonania, ze zaistnialy przestanki do umorzenia
podstepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ktéry stanowi, ze |zba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie¢ z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).
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