KIO 4038/26

WYROK
Warszawa, dnia 16 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2026 r.

przez Odwotujgcego — wykonawce Sages Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy "PCG ACADEMIA" Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 4038/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2026r., poz. 793; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ustugi prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp pod nazwag: ,Zakup i
wdrozenie systemu Repozytorium danych naukowych i dydaktycznych DSpace CRIS lub systemu réwnowaznego w
najnowszej dostepnej wersji z dedykowanymi szkoleniami dla pracownikéw UP w Lublinie”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 10 sierpnia 2026 roku pod
numerem 2026/BZP 00384679.
W dniu 14 sierpnia 2026r. wykonawca Sages Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec dokumentow zamoéwienia, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, poprzez sformutowanie warunku udziatu w Postepowaniu opisanego w
Sekcji V, punkt 5.4 pkt. 1. ppkt 4) lit. A) Ogtoszenia, o tresci: A) Warunek w zakresie doswiadczenia — Wykonawca spetni
warunek, jesli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie wykonat nalezycie i zakonczyt co najmniej 3 (trzy) odrebne zamoéwienia
(odrebne umowy) spetniajgce nastepujgce wymagania: zamowienie dotyczyto wdrozenia lub modernizacii istniejgcego
systemu repozytorium opartego o0 rozwigzanie opensource, dostarczonego w wersji polskiej oraz angielskiej,
dostosowanie systemu do wytycznych WCAG, integracje tego systemu z systemem danej instytucji oraz integracje
systemu repozytorium z systemami POL-on i PBN, a jego warto$¢ wynosita minimum 500.000 zt brutto (pieéset tysiecy
Zlotych brutto),
- W sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, tj. poprzez obowigzek wykazania, ze wykonawca zrealizowat
co najmniej trzy odrebne zaméwienia (odrebne umowy), ktére obejmowaty wdrozenie lub modernizacje istniejgcego
systemu repozytorium opartego o rozwigzanie opensource oraz dostosowanie systemu do wytycznych WCAG, a jego
wartos¢ wynosita minimum 500.000 zt brutto (pie¢set tysiecy zitotych brutto), co jest wymogiem nieuzasadnionym i
nadmiernym, a w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci;
2) naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, poprzez sformutowanie warunku udzialu w Postgpowaniu
opisanego w Sekcji V, punkt 5.4 pkt. 1. ppkt 4) lit. B) Ogtoszenia, o tresci:
B) Warunek w zakresie posiadanego potencjatu kadrowego - Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca spetni warunek, jezeli
wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do realizacji zamowienia, {j.:
a) minimum 1 (jedng) osobg wyznaczong do petnienia funkcji Kierownika/koordynatora Projektu, ktory w okresie ostatnich
5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert pemit role kierownika/koordynatora/konsultanta gtéwnego projektu w co
najmniej 2 projektach informatycznych polegajgcych na dostarczeniu, wdrozeniu, instalaciji i konfiguracji oprogramowania



informatycznego o warto$ci co najmniej 500.000,00 zt brutto (piecset tysiecy ziotych brutto) kazdy.
b) minimum 1 (jedng) osobg wyznaczong do petnienia funkcji Specjalisty wdrozeniowego/konsultanta, ktéry w okresie
ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert pemit role specjalisty wdrozeniowego/konsultanta w co najmniej 2
projektach informatycznych polegajgcych na dostarczeniu, wdrozeniu, instalacji i konfiguracji oprogramowania
informatycznego o warto$ci co najmniej 500.000,00 zt brutto (piecset tysiecy ziotych brutto) kazdy,

- w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, tj. poprzez obowigzek wykazania, ze personel
wykonawcy brat udziat w realizacji referencyjnych projektow informatycznych o warto$ci co najmniej 500.000,00 zt brutto
(piecset tysiecy ziotych brutto) kazdy, co jest wymogiem nieuzasadnionym i nadmiernym, a w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw oraz
zasady proporcjonalnosci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, wnosze o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany Ogtoszenia w nastepujgcy sposob:

(a) dokonanie zmiany tresci Sekcji V, punkt 5.4 pkt. 1. ppkt 4) lit. A) Ogtoszenia, poprzez usuniecie wymogu wykazania
do$wiadczenia w realizacji wdrozenia lub modernizacji istniejgcego systemu repozytorium opartego wytgcznie o
oprogramowanie typu open source, {j. tak aby dopuszczalne byto wykazanie doswiadczenia w realizacji wdrozenia lub
modernizacji istniejgcego systemu repozytorium niezaleznie od modelu licencjonowania, tj. zarbwno w modelu open

source, jak i w modelu oprogramowania wtasnosciowego (z zamknietym kodem zrodtowym),

(b) dokonanie zmiany tresci Sekcji V, punkt 5.4 pkt. 1. ppkt 4) lit. A) Ogloszenia, poprzez dopuszczenie mozliwosci
wykazania doswiadczenia w realizacji wdrozenia lub modernizacji istniejgcego systemu repozytorium zgodnego z

wymaganiami WCAG, niezaleznie od tego, czy dostosowanie do tych wymagan zostato wykonane w ramach danego
projektu referencyjnego, czy tez nastgpito wczesniej w toku rozwoju oferowanego przez wykonawce produktu (gotowa
funkcjonalnos¢),

(c) dokonanie zmiany tresci Sekcji V, punkt 5.4 pkt. 1. ppkt 4) lit. A) Ogloszenia, poprzez dopuszczenie mozliwosci
wykazania doswiadczenia w realizacji zamowien o wartosci minimum 400.000 zt brutto (czterysta tysiecy ziotych brutto),

co w konsekwenciji prowadzitoby na nadania tresci Sekcji V, punkt 5.4 pkt. 1. ppkt 4) lit. A) Ogtoszenia nastepujgcej tresci:

A) Warunek w zakresie doswiadczenia — Wykonawca spetni warunek, jesli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — to w tym okresie wykonat
nalezycie i zakofnczyt co najmniej 3 (trzy) odrebne zamoéwienia (odrebne umowy) spetniajgce nastepujgce wymagania:

zamobwienie dotyczylo wdrozenia lub modernizacii istniejacego systemu repozytorium, ktére bylo oparte o rozwigzanie
open source lub rozwigzanie wlasnoSciowe (z zamknigtym kodem Zzrédtowym), dostarczonego w wersji polskiej oraz

angielskiej, dostosowanego do wytycznych WCAG (niezaleznie od tego, czy dostosowanie do tych wymagan zostato
wykonane w ramach danego projektu referencyjnego, czy tez nastgpito wczesniej w toku rozwoju oferowanego przez

wykonawce produkiu — gotowa funkcjonalno$é), integracje tego systemu z systemem danej instytucji oraz integracje
systemu repozytorium z systemami POL-on i PBN, a jego warto$¢ wynosita minimum 400.000 zt brutto (czterysta
tysiecy ztotych brutto),

(d) dokonanie zmiany tresci Sekcji V, punkt 5.4 pkt. 1. ppkt 4) lit. B) lit. a) i b) Ogtoszenia, poprzez dopuszczenie
mozliwosci wykazania doSwiadczenia personelu wykonawcy w realizacji zamoéwien o warto§ci minimum 400.000 zt
brutto (czterysta tysiecy ziotych brutto),

co w konsekwencji prowadzitoby na nadania tresci Sekcji V, punkt 5.4 pkt. 1. ppkt 4) lit. B) lit. a) i b) Ogloszenia
nastepujgcej tresci:

B) Warunek w zakresie posiadanego potencjatu kadrowego - Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca spetni warunek, jezeli
wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do realizacji zamowienia, tj.:

a) minimum 1 (jedng) osobg wyznaczong do pefnienia funkcji Kierownika/koordynatora Projektu, ktéry w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit role kierownika/koordynatora/konsultanta gtébwnego projektu w co
najmniej 2 projektach informatycznych polegajgcych na dostarczeniu, wdrozeniu, instalacji i konfiguracji oprogramowania
informatycznego o wartosci co najmniej 400.000,00 zt brutto (czterysta tysiecy ztotych brutto) kazdy,

b) minimum 1 (jedng) osobg wyznaczong do petnienia funkcji Specjalisty wdrozeniowego/konsultanta, ktéry w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert pemit role specjalisty wdrozeniowego/konsultanta w co najmniej 2
projektach informatycznych polegajacych na dostarczeniu, wdrozeniu, instalacji i konfiguracji oprogramowania
informatycznego o wartosci co najmniej 400.000,00 zt brutto (czterysta tysiecy ztotych brutto) kazdy,

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania, w tym tresci Ogloszenia,

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego na podstawie przedtozonej faktury Vat.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania w catosci. Stanowisko podtrzymat réwniez w



zlozonej pisemnej replice.
Przystepujacy w pismie procesowym oraz w przystapieniu takze wnidst o oddalenie odwotania.
Odwolujgcy wraz z pismem procesowym z dnia 10 wrze$nia 2026r. przedtozyt nastepujgce dowody:

—nr 1: Certyfikat potwierdzajgcy spetianie normy przez Odwolujgcego,

—nr 2: Linux Foundation — ,,A guide to opensource software for procurement professionals”,

—nr 3: Wydruk dokumentacji wydania OMEGA-PSIR 5.0.0 (release notes),

—nr 4: Oswiadczenie przedstawiciela Politechniki Warszawskiej / prof. H.R. dotyczagce modelu rozwoju systemu
OMEGA-PSIR i roli Sages,

—nr 5: Zaswiadczenie Politechniki Warszawskiej dotyczace wspotpracy z Sages sp. z 0.0. w zakresie OMEGA-PSIR,

—nr 6: Ekspertyza rzeczoznawcy Polskiego Towarzystwa Informatycznego,

—nr 7: POIR.01.01.01-00-0600/20 — ,Narzedzie umozliwiajagce automatyczne dostosowanie dokumentéw tekstowych i
tekstowo-graficznych do standardéw dostepnosci”,

-nr 8: FEMA.01.01-1P.01-03XV/24 — ,Opracowanie specjalistycznych algorytméw automatycznie tworzgcych
dostepne dla os6b z niepetnosprawnosciami wzroku wersje alternatywne grafik specjalistycznych w celu
automatycznego zapewniania dostepnosci cyfrowych materiatow dydaktycznych”,

—nr 9: wydruk artykutu opublikowanego na oficjalnej stronie DSpace ,DSpace and DSpace-CRIS Merger: 4Science
Actively Supports the Evolution of the DSpace Community”, z dnia 18 marca 2026 r., nr 10: Oficjalna lista
,DSpace Committers”,

—nr 11: Wydruk/zrzut ekranu z repozytorium kodu OMEGA-PSIR przedstawiajacy przyktadowe pull requesty, nr

-nr 11.1: Wykaz przyktadowych komponentéw open source wykorzystywanych w rozwijanym przez Sages
oprogramowaniu

—nr 12: wiadomos¢ D.S. — Przewodniczacej Rady Wykonawczej Konferenciji Dyrektoréw Bibliotek Akademickich
Szkot Polskich (KDBASP) oraz Przewodniczacej Rady Uzytkownikéw Systemu OMEGA-PSIR

—nr 12.1: Raport Osrodka Przetwarzania Informacji — Panstwowego Instytutu Badawczego ,Analiza stanu otwartej
nauki w Polsce”

-nr 13: Zestawienie postepowan dotyczacych wdrozen repozytoridbw i systemédw informacji naukowej wraz z
warunkami udziatu, warto§ciami zamowien i liczbg ztozonych ofert

—nr 14: wydruk wiadomos$ci e-mail z dnia 8 wrzesnia 2026 r. od A.S. z eSIGNA sp. z 0.0., podmiotu posiadajgcego
do$wiadczenie we wdrazaniu i serwisowaniu systemu DSpace.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisébw Pzp, czym wypemit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnoSci treS¢ postanowienn zakwestionowanych przez
Odwolujgcego.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 11 wrze$nia 2026 r., a takze stanowiska zawarte w zfozonych przez rozprawg pismach
procesowych.

Izba zwazyta:

Analiza dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia oraz stanowisk stron wyrazonych w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie i pismach procesowych Przystepujagcego oraz wygtoszonych ustnie na rozprawie doprowadzita
Izbe do przekonania, ze zarzuty odwotania sg niezasadne, w zwigzku z czym odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

Zgodnie z regulacjg art. 559 ust. 2 Pzp uzasadnienie orzeczenia lzby zawiera wskazanie podstawy prawnej
orzeczenia z przytoczeniem przepisow prawa.

Art. 112 ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocenge zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, w
szczegoblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.



Zgodnie natomiast z art. 16 pkt 1 oraz 3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow,
a takze w sposob proporcjonalny.

Jak wskazano w wyroku Izby z dnia 20 grudnia 2022r., KIO 3206/22 ,regulacja art. 112 ust. 1 ustawy PZP
wyznacza zespot wymagan, ktére zamawiajgcy powinien za kazdym razem uwzgledni¢ ksztattujgc warunki udziatu w
postepowaniu. Zamawiajacy moze, ale nie musi okresla¢ warunkoéw udziatu w postepowaniu. Jesli juz to zrobi, to warunki
udziatu w postepowaniu powinny by¢ zindywidualizowane, dopasowane do konkretnego zamodwienia, przy tym okreslone
w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia i muszg umozliwia¢ ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia. Jak podnosi sie w literaturze prawa zamowien publicznych tres¢ warunkow udziatu w
postepowaniu jest wzgledna, dopasowana do danego zamoéwienia publicznego i bezposrednio zalezy od zamawianych
robo6t budowlanych, ustug czy dostaw, czyli od przedmiotu zaméwienia, jego cech charakterystycznych, w tym wartosci.
Nie mozna bowiem mowi¢ o abstrakcyjnie rozumianym potencjale wykonania zamoéwienia bez powigzania z konkretnym
Swiadczeniem, ktére ma by¢ zrealizowane w ramach wykonania umowy. Dopiero adaptacja przez zamawiajgcego
warunkéw do potrzeb danego zaméwienia nadaje im tre§¢ odpowiednig do tego, aby mogly sie sta¢ przedmiotem
weryfikacji z punktu widzenia zdolnoci wykonawcy do wykonania zamowienia [zob. W. Dzierzanowski i in. (red.), Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, WKP 2021, komentarz do art. 112 ustawy PZP, teza 2]. Ustalenie warunkoéw udziatu
w postepowaniu cho¢ z jednej strony powinno zapewni¢ jak najszerszy dostep do zamowienia, to zarazem powinno
ograniczy¢ ten dostep tylko do kregu podmiotow, ktére sg w stanie realnie wykona¢ zamoéwienie. Zamawiajgcy wskazujac
warunki udziatu w postepowaniu wyraza je jako minimalne poziomy zdolnosci. Ustawa PZP zastrzega, ze warunki
udzialu w postepowaniu mogg dotyczy¢: 1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym, 2) uprawnien do
prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw, 3) sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej, 4) zdolnosci technicznej lub zawodowej. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze nie ma
mozliwosci ustalenia jednolitych zasad formutowania opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktére bylyby tozsame dla wszystkich trybéw i rodzajéw postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Dzieje sie tak, poniewaz kazde postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest odmienne i posiada swoje
indywidualne cechy. Zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu oraz precyzujgc opis oceny ich spetniania
powinien kazdorazowo dokonywa¢ oceny stawianych warunkédw majgc na wzgledzie przedmiot zamdwienia, jego
wartos¢ oraz zasady udzielania zamoéwien publicznych - zwtaszcza zasady opisane w art. 16 pkt 1 oraz art. 112 ust. 1
Pzp. Dopiero woéwczas bedzie mozna méwi¢ o ograniczeniu ryzyka w przeprowadzeniu sprawnego i rzetelnego
postepowania.”.

We whniesionym do Izby odwotaniu, O dwolujgcy zakwestionowat ustalony warunek dotyczacy doswiadczenia oraz
potencjatu kadrowego wykonawcy.

Odwolujacy nie zgodzit sie z warunkiem dotyczgcym doswiadczenia wykonawcy w zakresie realizacji zamowien
opartych wytgcznie o oprogramowanie otwarto zrodtowe okreslonym w Sekcji V, punkcie 5.4 pkt. 1. ppkt 4) lit. A)
Ogtoszenia. W ocenie Odwotujgcego warunek ten jest nieuzasadniony oraz nieproporcjonalny do przedmiotu
zamobwienia, gdyz w sposob nieuprawniony ogranicza mozliwo$¢ wykazania doSwiadczenia wytgcznie do projektow
realizowanych w oparciu o oprogramowanie typu open source. Tymczasem fakt, czy dany system repozytoryjny jest
rozwijany i licencjonowany jako oprogramowanie otwarto zrédlowe, czy tez jako rozwigzanie wlasnosciowe (proprietary),
pozostaje bez wptywu na kompetencje wykonawcy w zakresie projektowania, wdrazania oraz integracji systeméw
repozytoryjnych oraz jego realne do$wiadczenie w realizacji projektéw informatycznych. W szczegdlnosci
doswiadczenie zdobyte przy realizacji wdrozen systemow repozytoryjnych opartych na oprogramowaniu wtasnosciowym
moze obejmowac identyczny zakres prac technicznych jak w przypadku wdrozen systemoéw open source, w tym w
szczegoblnosci: projektowanie architektury systemu, implementacje mechanizméw przechowywania i opisu danych,
integracje z systemami zewnetrznymi, zapewnienie interoperacyjno$ci z wykorzystaniem standardowych protokotow
wymiany danych, czy dostosowanie systemu do wymagan dostepnosci cyfrowej. Sposéb licencjonowania kodu
zrédiowego systemu nie wptywa bowiem na rzeczywisty zakres kompetencji wykonawcy ani na jego zdolnos¢ do
realizacji zaméwienia. Wymog ograniczajgcy mozliwos¢é wykazania doswiadczenia wytgcznie do wdrozen systeméw
open source prowadzi zatem w praktyce do nieuzasadnionego zawezenia kregu wykonawcow mogacych ubiegaé sie o
zamoéwienie w Postepowaniu, co nie jest merytorycznie uzasadnione.

W konsekwencji Odwotujgcy wniést o uchylenie wskazanego ograniczenia oraz dopuszczenie mozliwosci
wykazania doswiadczenia polegajgcego réwniez na realizacji wdrozen systemow repozytoryjnych opartych na
oprogramowaniu wtasnosciowym.

Zamawiajgcy wskazywat, ze kwestionowany warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia w
realizacji wdrozeh systemow repozytoryjnych opartych na rozwigzaniu open source pozostaje w bezposrednim zwigzku



zarbwno z przedmiotem zamowienia, jak i z zatozeniami wniosku o dofinansowanie projektu: ,UPL coraz bardziej
dostepny”, w ramach ktérego prowadzone jest postepowanie przetargowe. Warunek ten nie stanowi wymagania
wprowadzonego na etapie postepowania w sposob oderwany od zatozen projektu, lecz jest konsekwencjg przyjetej przez
Zamawiajgcego koncepcji Repozytorium oraz jego funkcjonowania w perspektywie wieloletniej. W konsekwenciji, skoro
Zamawiajgcy —zgodnie z zatozeniami przyjetymi dla Projektu — zdecydowat sie na wdrozenie Repozytorium DSpace lub
rbwnowaznego opartego na rozwigzaniu open source, uzasadnione jest réwniez wymaganie od Wykonawcy
do$wiadczenia w realizacji wdrozenh opartych na rozwigzaniu open source. Warunek udziatu w postepowaniu nie zostat
wiec skonstruowany w oparciu o przypadkowg ceche technologiczng, lecz odnosi sie do istotnej cechy rozwigzania,
ktére ma zosta¢ dostarczone i wdrozone. Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy do$wiadczenia w realizacji zamowien
odpowiadajgcych rzeczywistemu charakterowi przedmiotu zaméwienia, a nie jedynie ogdlnego doSwiadczenia w
dostawie lub wdrazaniu dowolnych systeméw informatycznych. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z argumentacjg, zgodnie z
ktérg doswiadczenie w realizacji systemow repozytoryjnych opartych o zamkniety kod zrédtowy powinno by¢ uznane za
rownowazne doswiadczeniu w realizacji repozytoriéow opartych na rozwigzaniu open source. Wymog dotyczacy open
source wynika bowiem z przyjetej przez Zamawiajacego koncepciji rozwigzania opisanej w dokumentacji Projektu oraz
znajduje odzwierciedlenie w przedmiocie zamoéwienia. Dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykonawcy, ktory nie
posiada zadnego do$wiadczenia w realizacji rozwigzan open source, oznaczaloby rezygnacje z mozliwosci
zweryfikowania do$wiadczenia wykonawcy w zakresie jednego z istotnych elementéw rozwigzania bedacego
przedmiotem zamowienia, ktére sprowadza sie do do$wiadczenia w realizacji przedsiewzie¢ informatycznych
prowadzonych w okreSlonym modelu technologicznym i organizacyjnym. Tym samym warunek przestatby w petni
odpowiadac specyfice zamawianego rozwigzania. Ponadto Zamawiajgcy podkreslit, ze warunek nie zostat ustanowiony
w celu ograniczenia konkurencji ani preferowania okreSlonego wykonawcy. Jego celem jest wytonienie podmiotu
posiadajgcego rzeczywiste, praktyczne i sprawdzone doswiadczenie w realizacji przedsiewzie¢ o porownywalnym
stopniu ztozonosci, obejmujgcych wdrozenie systemu repozytoryjnego opartego na oprogramowaniu open source, jego
konfiguracje, integracje z istniejgcym Srodowiskiem informatycznym, migracje lub przetwarzanie danych, dostosowanie
funkcjonalnosci, uruchomienie produkcyjne oraz przekazanie rozwigzania do dalszej eksploatacji. W przypadku
przedmiotowego zamoéwienia doswiadczenie wykonawcy nie moze byé oceniane wytgcznie przez pryzmat ogoéinej
zdolnosci do tworzenia lub dostarczania systemow informatycznych. Przedmiotem zamoéwienia jest bowiem wdrozenie
specjalistycznego rozwigzania repozytoryjnego, funkcjonujgcego w srodowisku otwartej nauki i zarzgdzania zasobami
naukowymi, a nie standardowego systemu informatycznego o charakterze uniwersalnym. Zamawiajgcy nie wymaga
doswiadczenia w rozwigzaniach open source wylgcznie ze wzgledu na sposéb licencjonowania oprogramowania.
Wymaganie to jest zwigzane z charakterem przysztego wdrozenia. Przedmiotem zamodwienia jest bowiem wdrozZenie
rozwigzania, ktére ma funkcjonowac¢ jako system otwarto zrodlowy. Wymodg open source jest zatem powigzany z
uzasadniong potrzebg Zamawiajgcego zapewnienia mozliwosci dalszego rozwoju systemu, zmiany podmiotu
odpowiedzialnego za jego utrzymanie oraz ograniczenia zjawiska vendor lock-in. Wyjaénit, ze inne sg kompetencje
wykonawcy dokonujgcego wdrozen open source wzgledem wdrozen oprogramowania wasnos$ciowego. Wdrazanie i
rozwdj oprogramowania otwarto zrodlowego, wymaga od wykonawcy umiejetnosci analizy, modyfikacji, debugowania i
aktualizacji w zakresie pracy z kodem. Natomiast przy systemach licencyjnych typu zamknietego, duza cze$é zmian
oprogramowania dostarczana jest wykonawcy dokonujgcemu wdrozenia przez producenta. Podobnie jest ze wsparciem-
przy oprogramowaniu zamknietym udziela go producent, natomiast przy oprogramowaniu open source wykonawca musi
posiada¢ umiejetnos¢ samodzielnej diagnostyki bledéw w oparciu o spotecznosé¢, publiczng dokumentacie, listy i fora
dyskusyjne oraz publiczne systemy zgtoszen bteddw, a jezeli zaistnieje taka koniecznosé-przygotowaé poprawke we
wilasnym zakresie. Z tego tez wzgledu do$wiadczenie jedynie w zakresie oprogramowania wtasnosciowego jest dla
Zamawiajgcego niewystarczajgce, poniewaz nie stanowi ono dostatecznej gwarancji, ze wykonawca bedzie potrafit na
dostatecznym poziomie umiejetno$ci pracowac z oprogramowaniem open source.

W ocenie Izby w niniejszym postepowaniu odwotawczym Zamawiajgcy dostatecznie wykazat swoje uzasadnione
potrzeby opisania sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez
wykonawcow doswiadczenia poprzez wymaganie doswiadczenia w realizacji ustugi odpowiadajgcej przedmiotowi
zamobwienia, tj. zamowienia (odrebne umowy) spetniajgce nastepujgce wymagania: zamowienie dotyczyto wdroZenia lub
modernizacji istniejgcego systemu repozytorium opartego o rozwigzanie opensource, dostarczonego w wersji polskiej
oraz angielskiej, dostosowanie systemu do wytycznych WCAG, integracje tego systemu z systemem danej instytucji
oraz integracje systemu repozytorium z systemami POL-on i PBN, a jego wartos¢ wynosita minimum 500.000 zt brutto.
Izba podziela w catosci stanowisko Zamawiajgcego wskazujgce na istotnos¢ legitymowania sie przez wykonawcow
odpowiednim do$wiadczeniem we wdrozeniu lub modernizacji systemu repozytoryjnego opartego o rozwigzanie open
source — a zatem doswiadczenia w okreslonym modelu technologiczno-organizacyjnym realizacji projektu, ktérego
cechg definiujgcg jest brak producenta ponoszgcego odpowiedzialno$¢ wobec zamawiajgcego i przejecie tej



odpowiedzialnosci przez wykonawce wdrozenia. Zamawiajgcy oraz Przystepujacy wskazywali na réznice pomiedzy
rozwigzaniem open source a rozwigzaniem wiasnosciowym, podkreslajgc, ze Odwotujgcy jako producent

oprogramowania OMEGA-PSIR odpowiada, ze wszystkie czynnosci jak analiza kodu, kompilacja, wydania, zarzgdzania
zaleznoSciami, bezpieczenstwo — wykonuje w odniesieniu do OMEGA-PSIR. Jednak istotna roznica jest taka, ze
Odwolujacy jako producent (wspotproducent) i dysponent produktu sam wyznacza zakres i termin zmian, sam decyduje

0 wydaniach, sam ustala interfejsy i sam definiuje backlog. Nie istnieje niezalezne od niego gremium, ktérego decyzje

musi przyjmowac, ani utrzymywana przez podmiot trzeci gatgz gtdwna, z ktdérg musi zachowa¢ zgodnos¢ wiasnych

modyfikacji. Przedmiotem zamodwienia jest natomiast wdrozenie i przekazanie do eksploatacji systemu, ktorego

wykonawca nie kontroluje: kierunki rozwoju wyznacza spoteczno$¢ i grupa Committeréw, cykl wydawniczy jest

niezalezny od stron umowy, a zmiany w rdzeniu produktu wymuszajg dostosowanie lokalnych modyfikacji. Kompetencja,

ktérg Zamawiajgcy weryfikuje, jest zdoIno$¢ do pracy w takim wiasnie uktadzie — na cudzym, publicznie zarzgdzanym

kodzie, przy przejeciu odpowiedzialnosci za instancje, za ktérg nie odpowiada nikt inny. Doswiadczenie wiasciciela

produktu zamknietego tej zdolnosci nie potwierdza, poniewaz wtasciciel z definicji nie dziata w warunkach braku kontroli

nad kodem i harmonogramem jego rozwoju.

Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Izby Odwolujgcy nie podotat udowodnieniu, ze warunki udzialu w postepowaniu w
zakresie do$wiadczenia wykonawcéw sg sformutowane w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu tego zaméwienia.
Istotne w postepowaniu jest, ze de facto cata argumentacja Odwolujgcego skupiata sie w wykazywaniu jego
do$wiadczenia i probie wykazania, ze posiada on wystarczajgce kompetencje do zrealizowania przedmiotu zamoéwienia.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze fakt, iz Odwotujgcy posiada kompetencje i wiedze w zakresie okreSlonych rozwigzan
technologicznych nie jest rownoznaczne z posiadaniem przez niego do$wiadczenia, niezbednego i wymaganego w
postepowaniu przez Zamawiajgcego do prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia. Co wiecej okolicznos¢é, ze
Odwolujacy wobec tak ustanowionego warunku udzialu w postepowaniu nie ma mozliwosci samodzielnie wziecia udziatu
postepowaniu w zaden sposoéb nie $wiadczy, ze ustanowiony warunek jest niezgodny z wymaganiami wynikajgcymi z
art. 112 ust. 1 Pzp, a wiec, zZe jest nadmierny i nieproporcjonalny.

Izba nie podzielita réowniez zarzutu Odwoltujgcego dotyczgcego ustanowionego wymogu, aby wykazywane
do$wiadczenie wykonawcy obejmowato zamowienia polegajgce na wdrozeniu systemu repozytoryjnego wraz z
dostosowaniem systemu do wytycznych WCAG, kiéry to wymég jest nieuzasadniony oraz w sposo6b nieproporcjonalny
ogranicza mozliwos¢ wykazania doswiadczenia przez wykonawcow.

Odwolujacy wywodzit, ze: ,w przypadku systemédw dostarczanych podmiotom publicznym, spetnienie wymagan
w zakresie dostgpnosci cyfrowej, w tym zgodnosci z wytycznymi WCAG, stanowi obecnie standardowy wymog
wynikajacy z obowiazujacych przepiséw dotyczacych dostepnosci cyfrowej ustug publicznych. W praktyce oznacza to,
ze systemy przeznaczone dla instytucji publicznych sg z reguty projektowane i rozwijane w sposdb zapewniajgcy ich
zgodno$é z tymi wymaganiami juz na etapie produkcyjnego rozwoju produktu, a nie na etapie realizacji danego
wdrozenia w sektorze publicznym.

W konsekwencji w wielu przypadkach wdrozenie systemu u danego zamawiajgcego polega na dostarczeniu
systemu, ktéry juz domysinie (fabrycznie) spetnia wymagania dostepnosci, a nie na jego kazdorazowym dostosowywaniu
w ramach konkretnego projektu wdrozeniowego. Tymczasem postawiony przez Zamawiajgcego warunek wymaga, aby
referencyjne zamowienie obejmowato wiasnie dostosowanie systemu do WCAG w ramach danego wdrozenia, co w
praktyce moze prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcoéw dostarczajgcych rozwigzania, ktére zostaly pierwotnie
zaprojektowane i rozwiniete w sposéb zapewniajgcy zgodnos¢ z wymaganiami dostepnosci jeszcze przed danym
wdrozeniem (w procesie produkciji takiego oprogramowania).

W ocenie Odwolujgcego sposob osiggniecia zgodnosci systemu z wymaganiami WCAG — czy nastgpito to w
ramach konkretnego wdrozenia, czy tez w toku wczesniejszego rozwoju produktu — pozostaje bez znaczenia dla oceny
doswiadczenia i zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia. Istotne jest bowiem to, ze wykonawca dysponuje
rozwigzaniem spetniajgcym wymagania dostepnosci oraz posiada kompetencje w zakresie ich zapewnienia w
ostatecznym efekcie wdrozenia.”

Zamawiajgcy wyjadniat, ze Repozytorium danych naukowych i dydaktycznych jest systemem o charakterze
publicznym, udostepniajgcym tresci szerokiemu gronu uzytkownikéw (w tym osobom z niepetnosprawnosciami), a
zapewnienie dostgpnosci cyfrowej zgodnej z WCAG stanowi obowigzek uczelni jako podmiotu publicznego oraz
realizacje efektéw spotecznych zaméwienia. Wyjasniat, ze w jego obowigzku jest nie tylko wdrozenie dostepnego
systemu, lecz ciggte spetnienie warunku dostepnosci zgodnie z przepisami, reagowanie na pojawiajgce si¢ zgtoszenia i
nieprawidtowosci. Dlatego dla Zamawiajgcego istotne jest nie samo wdrozenie ,gotowego” systemu zgodnego z WCAG,
ale réwniez jego dostosowywanie w ramach wsparcia powdrozeniowego. Projekt wskazuje takze na koniecznos¢
zapewnienia wysokiej dostepno$ci Repozytorium do potrzeb oséb z niepetnosprawno$ciami oraz na state podwyzszanie
standardoéw dostepnosci, w tym poprzez rozwoj rozwigzan zgodnych ze standardami WCAG. Dostepnos$¢ nie jest zatem



traktowana jako jednorazowa cecha systemu, ktorg nabywa sie wraz zakupem, lecz jako element wymagajacy
mozliwosci dalszego rozwoju

i dostosowywania rozwigzania. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nieprawdziwe sg réwniez twierdzenia Odwolujgcego, ze
systemy dla sektora publicznego sg domysinie zgodne z WCAG. Zamawiajacy w ramach przedmiotu zamdwienia
wymaga oprogramowania otwarto zrodlowego i w tym zakresie, jezeli bra¢ pod uwage DSpace to w dostepnej
dokumentacji wskazano, ze interfejs DSpace dgzy do zgodnosci z WCAG na poziomie AA, lecz osiagniecie petnej
dostepnosci nadal jest w trakcie osiggania.”.

Izba rowniez w zakresie powyzszego wymagania uznala, ze jest on $cisle zwigzany z przedmiotem zamowienia,
a takze proporcjonalny. Izba analizujgc tre$¢ zarzutu stwierdzita, Ze opiera sie on na zatozeniu, ze warunek wskazuje
»arbitralny moment cyklu zycia produktu”. Natomiast Zamawiajgcy wykazat, ze ustanowiony w postepowaniu warunek
odzwierciedla zakres przysztej umowy, gdyz niewatpliwie w wyniku zawarcia umowy, Zamawiajgcy nabywa ustuge
wdrozeniowa: to w jej ramach powstaje motyw graficzny zgodny z identyfikacjg wizualng uczelni, modyfikowany jest
uktad stron, tworzone sg wersje jezykowe i osadzane dodatkowe tresci oraz funkcje — a kazda z tych czynnosci moze
wprowadzi¢ bariery dostepnosci (kontrast, obstuga klawiaturg, etykiety, struktura nagtéwkow), rowniez wtedy, gdy wersja
bazowa produktu wymagania spetniata. Weryfikowana jest zatem doktadnie ta kompetencja, ktérag wykonawca bedzie
musiat wykaza¢ w realizacji przedmiotowego zamowienia, a wiec ustanowiony warunek jest zaréwno zwigzany z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny. Przez proporcjonalnos¢ warunku udziatu w postepowaniu nalezy
rozumie¢ jego opisanie na poziomie, ktory jest usprawiedliwiony dbatoscig o jakos¢ i terminowos¢ wykonania przedmiotu
zamowienia. Proporcjonalnos¢ oznacza zatem zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem Zamawiajacego w
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia a interesem wykonawcow, ktorzy przez sformutowanie
nadmiernych wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Oznacza to, ze postawione przez Zamawiajgcego
wymagania nie sg oderwane od celu prowadzenia postepowania i w konsekwenciji realizacji zamoéwienia stanowigcego
jego przedmiot, jak réwniez, ze nie pozostajg z nimi w dysproporcji. A tym samym postawiony przez Zamawiajgcego
warunek udziatu w postepowaniu nie zostat ustalony w sposéb nieproporcjonalny do jego przedmiotu. Tak wiec dla oceny
zdolnosci wykonawcy do wykonania przedmiotu zamoéwienia znaczenie ma dosSwiadczenie w wykonaniu usiug
odpowiadajgcych ustudze bedgcej przedmiotem tego zamoéwienia i terminu jej wykonania.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze przedstawione przez Odwotujgcego stanowisko oraz projekty
badawczo-rozwojowe dotyczgce dostepnosci dokumentéw i grafik mogg potwierdza¢ posiadanie okreslonej wiedzy w
obszarze dostepnosci cyfrowej. Nie sg jednak tozsame z doswiadczeniem w zapewnieniu dostepnosci kompleksowego
systemu repozytoryjnego po wykonaniu jego indywidualnej konfiguraciji, integraciji i personalizacji. W konsekwencji 1zba
stwierdzita, ze ustanowiony warunek jest $cisle i merytorycznie powigzany z przedmiotem zaméwienia, a Odwotujgcy nie
wykazat, aby byt on nadmierny czy nieproporcjonalny.

Odwolujacy nie podotat udowodnieniu, ze warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego potencjatu
kadrowego dotyczacy wartosci referencyjnej wykonanego oprogramowania informatycznego jest sformutowany w
sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu tego zamowienia. Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ przedmiotu zamowienia na
okoto 750 tysiecy ztotych, wobec czego wymaganie przez niego, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
wykazali sie doswiadczeniem w realizacji ustugi wartej 500 tysiecy ztotych, nie wydaje sie nadmierne. Sam Odwolujacy
zaproponowat we wnioskach odwotania obnizenie tej wartosci do 400 tysiecy ztotych, co nie jest wartoScig istotnie nizszg
od tej okreslonej przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, a na pewno nie jest wartoscia, ktéra akurat
miataby podwazac¢ proporcjonalno$é postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Co istotne Zamawiajacy wskazat,
ze zamoOwienie dotyczy zaawansowanego systemu repozytorium, ktérego wdrozenie wymaga znaczacych naktadow,
specjalistycznego zespotu, zapewnienia bezpieczenstwa danych naukowych, integracji z innymi systemami uczelni,
testéw, migracji danych itd. Dlatego Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcow posiadania doswiadczenia w projektach
zblizonych wartosciowo, co pozwala oceni¢ zdolno$¢ wykonawcy do realizacji wdrozenia repozytorium objetego
przedmiotem zamoéwienia. W ocenie Zamawiajgcego jest to poziom wymagan, ktdéry mozna uzna¢ za najnizszy
racjonalny prog zapewniajgcy rekojmie nalezytej realizacji zaméwienia.

Roéwniez co wazne Odwolujgcy uzasadniajgc ww. zarzut wskazat jedynie, ze zastosowany przez Zamawiajgcego
prog wartoSciowy doswiadczenia wykonawcy i jego personelu jest nie tylko obiektywnie nadmiernie wysoki, a tym samym
ograniczajgcy konkurencje w Postepowaniu, ale takze jest takze zawyzony w stosunku do progéw przyjmowanych przez
innych zamawiajgcych prowadzacych na polskim rynku przetargi analogiczne do Postgpowania, co w ocenie Izby z
zaden sposO6b nie moze potwierdza¢ nieproporcjonalnosci ustanowionego warunku. Roéwniez fakt, ze jeden z
zamawiajgcych ustalit prég na poziomie 400 000 zt nie moze powodowaé stwierdzenia, ze prég ustanowiony w
niniejszym postepowaniu jest za wysoki i nieproporcjonalny.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze prawem Zamawiajgcego jest takie opisanie warunkoéw udziatu w postepowaniu,
ktdére zaspokoi potrzeby i oczekiwania zamawiajgcego w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia w najszerszym



kontekscie, zas o ztamaniu zasady konkurenciji i rownego dostepu do zamdwienia nie moze przesadzac fakt, ze na rynku
istniejg podmioty, ktére w Swietle danego opisu przedmiotu zamdwienia czy przy przyjetych znaczeniach warunkéw
udzialu w postepowaniu majg mniejsze szanse na uzyskanie zamowienia (por. wyrok KIO z 4.3.2021 r., KIO 356/21,
Legalis).

Odnoszac sie do ztozonych przez Odwotujgcego dowodow przy pismie procesowym z dnia 10 wrzesnia 2026r.
wskaza¢ nalezy, ze dowody Odwotujgcy na ich posrednictwem nie zdotat wykaza¢ zasadnosci sformutowanych
zarzutdw, a wiec, ze ustalone w postepowaniu warunki udziatu zaréwno w zakresie doswiadczenia jak i kompetenciji
personelu sg sprzeczne z przepisem art. 112 ust. 1 Pzp.

W ocenie Izby dokumenty dotyczgce oprogramowania OMEGA-PSIR, certyfikatu ISO nr 4804466 i projektov
potwierdzajg jedynie kompetencje Sages, jednakze w niniejszym postepowaniu nie jest badane do$wiadczenie
wykonawcy i jego kompetencje, tylko prawidtowo$¢ sformutowania warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba wiec
powyzsze dowody uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Opinie Izby Rzeczoznawcéw PTI Z uwagi na fakt, ze dokument ten zostat przedtozony w postaci opinii prywatnej
Izba uznata wytgcznie jako dodatkowe stanowisko Odwotujacego, wsparte wiedzg specjalistyczna, a nie dowdd z opinii
biegtego.

Réwniez wiadomos$¢ e-mail z eSIGNA sp. z 0.0., w ktorej wskazano, ze ,, mozliwe jest nabycie doswiadczenia we
wdrazaniu tego systemu w projektach o wartosci od 50 000 PLN w matych instytucjach i od 100 000PLN w instytucjach
$rednich i duzych” nie stanowi potwierdzania zarzutu co do nieproporcjonalnego ustanowienia progu referencyjnego na
poziomie 500 000 zt. Izba w tym zakresie podirzymuje stanowisko wyrazone w odniesieniu do tego zarzutu.

W ocenie Izby takze dokument pochodzacy z Instytutu Informatyki, podpisany przez prof. dra hab. inz. H.R.
stanowi opinie prywatng sporzgdzony przez Kierownika Zespotu ds. Rozwoju Oprogramowania OMEGA PSIR, czyli v
ocenie Izby powyzszy dokument réwniez potwierdza kompetencje i doswiadczenie O dwolujgcego, nie za$ nieprawidiowg
konstrukcje warunkow udziatu w postepowaniu.

Dowody nr 3, 5, 11, 11.1 i 12 to dokumenty dotyczace wytgcznie wtasciwosci produktu OMEGA-PSIR, a wiec
réwniez w ocenie Izby sg nieprzydatne do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, co skutkowato ich oddaleniem. Dowod
nr 11.1 w postaci zestawienia bibliotek i licencji OME GA-PSIR ztozony na okoliczno$¢ wykazania, ze rozwdj i utrzymanie
oprogramowania realizowanego przez Odwotujgcego obejmuje praktyczng prace z komponentami open source, w tym
ich integracje z pozostatymi elementami systemu, zarzadzanie wersjami, aktualizacjami i zalezno$ciami rowniez nie
potwierdza, ze sformulowany warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia jest niezgodny z art. 112 ust. 1
Pzp. Dokument ten potwierdza, ze Odwotujgcy moze posiada¢ doswiadczenie w rozwoju i utrzymaniu oprogramowania
realizowanego przez Odwolujgcego, w tym, w zakresie obejmujgcym praktyczng prace z komponentami open source, w
tym ich integracje z pozostatymi elementami systemu, jednoczeSnie w Zaden sposéb nie powoduje uznania, ze
Zamawiajgcy nieprawidtowo sformutowat warunek udzialu w postepowaniu. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze
doswiadczenie i kompetencje Odwotujgcego co do posiadanych zdolnosci do tworzenia lub dostarczania systemoéw
informatycznych nie mialo znaczenia, przy ocenie zarzutéw niniejszego odwolania, a wiec tego czy Zamawiajgcy miat
prawo wymagac¢ od wykonawcow wykazaniem sie doswiadczeniem we wdrozeniu lub modernizaciji istniejgcego systemu
repozytorium opartego o rozwigzanie opensource.

Tym samym Izba uznata, ze Zamawiajgcy opisat i ustalit warunki udziatu w postepowaniu zgodnie z przepisami
art. 112 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1i 3 Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania w catosSci.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Pzp oraz w
oparciu o0 przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaca: ........c.vvviiiiiiiii



