Sygn. akt: KIO 4007/26
WYROK

Warszawa, dnia 16 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce WASKO S.A. z siedzibg

w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Wroctaw - Zarzad Drég i Utrzymania Miasta
we Wroctawiu

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie wycofanych zarzutdéw 2.4., 2.5. i 3 odwotania na podstawie art. 568
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych,
2.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie uwzglednionych zarzutow 2.1,2.2., 2.3 i 2.6 odwofania, na
podstawie art. 522 ust. 1, art. 568 pkt 3 ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych,
3.oddala odwotanie w zakresie zarzutu 1,
4 kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

4.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zfotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 4007/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Wroctaw - Zarzad Drog i Utrzymania Miasta we Wroctawiu, ul. Dtuga 49, 53-633 Wroctaw,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp”
lub ,Pzp” lub ,PZP”, pn. ,Biezgce utrzymanie i konserwacja sygnalizacji Swietlnych wigczonych do systemu sterowania
ruchem (ITS) na terenie Wroctawia” (numer referencyjny: TXZ/TISS/262/86/2026/MS).

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 sierpnia 2026 r., Numer
wydania Dz. U. S: 147/2026, Numer publikacji ogtoszenia: 535038-2026.

13 sierpnia 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice, od czynnoSci i
zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na niezgodnym

z przepisami ustawy Pzp przygotowaniu dokumentéw zaméwienia oraz zawarciu w tresci dokumentow zamowienia
wymagan niezgodnych z przepisami ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1.postuzenie sie przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia znakami towarowymi (nazwami wiasnymi
konkretnych urzgdzen/materiatow i okreSleniami charakteryzujgcymi konkretne materiaty i urzgdzenia) wskazujgcymi na
konkretne produkty, bez dopuszczenia rozwigzan rownowaznych i bez opisania warunkow rownowaznosci (1j. kryteriow,
ktére bedg stosowane w celu oceny rownowaznosci),
co stanowi naruszenie przepisow art. 99, ust. 4-6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) -3) ustawy Pzp;
2.przygotowanie dokumentéw zamowienia w sposob niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nie pozwalajgcy na wycene



przedmiotu zamowienia oraz zawarcie w dokumentach zaméwienia postanowien ograniczajgcych i utrudniajgcych
konkurencje, co stanowi naruszenie przepiséw art. 99 ust. 1iust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1)-3) i art. 17 ust. 1 pkt 1)
i 2) ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w spos6b niejednoznaczny, nieprecyzyjny, nieproporcjonalny,
ograniczajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow (rozwiniecie zarzutu na pkt
2.1,2.2.,2.3.,,2.4.,2.5.i2.6. wuzasadnieniu odwotania;
3.zastrzezenie w projektowanych postanowieniach umowy (§11 ust. 2 pkt 3), uprawnienia zamawiajgcego do naliczenia
kary umownej w tej samej wysokosci (1000 zt za kazdg dobe) za niewykonanie zlecenia w terminie, niezaleznie od tego,
czy zlecenie dotyczy prac planowych czy awaryjnych (usuwanie awarii), co stanowi naruszenie przepiséw art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 16 pkt 3) ustawy Pzp poprzez naduzycie przez
zamawiajgcego swojej pozycji dominujgcej wzgledem wykonawcy i uksztattowanie postanowien projektowanych
postanowien umowy w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego i nieproporcjonailny.
Odwotlujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu udostepnienia, opublikowania brakujacych
materiatow i dokumentéw oraz wprowadzenie modyfikacji dokumentéw zamodwienia w nastepujgcy sposéb:
1.opisanie przedmiotu zamowienia bez odwotywania sie do znakéw towarowych, nazw wiasnych i okreslen
charakteryzujgcych konkretne urzadzenia i materiaty, tj. opisania przedmiotu zamowienia funkcjonalnie lub za pomocg
parametrow technicznych albo dopuszczenia przez zamawiajgcego do zaoferowania w postepowaniu rozwigzan
rownowaznych do tych wymienionych przez zamawiajgcego oraz wskazanie kryteriéw, kiére bedg stosowane w celu
oceny rownowazno$ci — w sposob i w zakresie szczegdtowo wskazanym w uzasadnieniu odwotania,
2.doprecyzowanie lub zmiane niejednoznacznych wymagan, zmiane lub usuniecie postanowien pozwalajgcych na
zlozenie nieporéwnywalnych ofert oraz uzupeinienie brakujgcych informacji w zakresie pozwalajgcym na rzetelng
wycene oferty, zlozenie porownywalnych ofert i wykonanie przedmiotu zamowienia - w sposob | w zakresie szczegotowo
wskazanym w uzasadnieniu odwotania,
3.modyfikacje projektowanych postanowien umowy w taki sposob, aby wysoko$¢ kary umownej za ewentualne
niedochowanie terminu realizacji zlecenia zr6znicowana byta
w zaleznosci od charakteru zlecenia, ktérego termin realizacji nie zostat dochowany
—w sposob i w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania.

13 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikdbw postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca,
co izba ustalita na podstawie przekazanych jej akt papierowych i elektronicznych sprawy.

28 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, przedstawiajgc stanowisko w sprawie i
o$wiadczajgc o uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutow 2.1., 2.2., 2.3. i 2.6. odwotania.

11 wrzesnia 2026 r. odwoltujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym przedstawit stanowisko w sprawie w
odpowiedzi na odpowiedz na odwotanie i oSwiadczyt, ze wycofuje zarzuty 2.4., 2.5. i 3 odwotania, podtrzymuije zarzuty 1,
2.1., 2.6. odwotania.

15 wrzesnia 2026 r. zamawiajacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym o$wiadczyt, ze uwzglednit zarzuty 2.1 i 2.6
odwotania, nie uwzglednit zarzutu 1 odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéow formalnych, od odwofania uiszczono wpis, odwolujgcy posiada interes w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy
do ztozenia odwotania, nie zaistniaty przestanki odrzucenia odwotania z art. 528 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w hiniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania 0 zaméwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pism procesowych oraz stanowiska
i oSwiadczenia obecnych na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu.

Na posiedzeniu odwolujgcy podtrzymat zarzut 1 odwotania, w pozostatym zakresie wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego na skutek odpowiednio wycofania
i uwzglednienia zarzutow odwotania.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie wycofanych zarzutéw odwotania 2.4., 2.5. i 3 na podstawie



art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie uwzglednionych zarzutéw odwotania 2.1., 2.2., 2.3,, 2.6. na
podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania niewycofanego
i nieuwzglednionego zarzutu 1, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych niespornych ustalen faktycznych za odwotujgcym:

Zamawiajgcy w zatgcznikach 1IA i 1IB opisujgcych oczekiwane przez zamawiajgcego parametry
urzadzen/materiatow poczynit adnotacje, opatrujgc je indeksem goérnym ,***” (trzy gwiazdki), ktéry wyttumaczony zostat
nastepujgco:

, " - Zamawiajgcy wpisat konkretne typy (modele) urzadzen, ktore nie mogg zosta¢ zastgpione innymi, gdyz nie
istniejg dla nich rozwigzania rownowazne z uwagi na juz funkcjonujgcy system sterowania ruchem we Wroctawiu (ITS)
do ktérego urzadzenia zostaly podtgczone, badz uruchomione zostata na nich oprogramowanie umozliwiajgce
komunikacje tych urzgdzen z systemem sterowania ruchem.”.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 16 pkt 1-3:
»<Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.”;
2)art. 99 ust. 4-6:
s4.Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentdéw lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlinego procesu,
ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktow.
5.Przedmiot zamowienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu zamodwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy sposéb, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".
6.Jezeli przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb, o ktbrym mowa w , zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu
zamowienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu 1 odwotania:

Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania podat w szczegdélnosci, ze zamawiajgcy $wiadomie zaniechat
dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, poniewaz w jego ocenie nie istniejg rozwigzania rébwnowazne. Wykonawca
zamierzajgcy ztozy¢ oferte, uzupetniajgc Zatgczniki IIA i 1IB nie ma mozliwosci zastosowania innych niz te wskazane
przez zamawiajgcego dla nastepujgcych pozycji kosztorysowych:

A. Sterowniki: A.1 —A.20, A.24, A.25;

E. Sygnalizatory: E.15, E.16;

G. Urzgdzenia detekcji tramwajowej: G.1- G.3, G.5 - G.7;

l. Urzgdzenia wideodetekcji oraz wideomonitoringu: 1.6;

O. Elementy tablic zmiennej tresci VMS: O.1 - 0.5;

R. Elementy szlabanu automatycznego P+R: catos¢;

S. Elementy terminala P+R: S.2, S.3, S.5-S.8;

T. Szafa dostepowa ITS P+R: T.5;

poniewaz zamawiajgcy nie dopuszcza urzadzen/materiatow réwnowaznych.

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze dziatania zamawiajgcego nie sg prawidiowe

i pozostajg w sprzecznosci z przepisami ustawy Pzp. Zamawiajgcy dysponuje wiedzg na temat parametréw oraz cech
uzytkowych, funkcjonalnych i technicznych urzadzen

i materiatow oznaczonych indeksem gérnym ,***”, co umozliwia zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamoéwienia bez
odwotywania sie do nazw wtasnych konkretnych urzgdzen/materiatéw lub (przy postuzeniu sie nimi) przygotowanie opisu



kryteriow réwnowaznosci. Odwotujgcy wskazat, ze na stronie internetowej: https://www.zdium.wroc.pl/formularze-
procedury/wytyczne-dla-projektantow/ zamawiajgcy publikuje informacije o wiekszo$ci uzywanych urzgdzen w katalogu

z wytycznymi dla projektantdw. Link bezpoSredni do  dokumentu:  https://www.zdium.wroc.pl/wp-
content/uploads/2022/10/0Ogolne-wytyczne-do-projektowania-i-wykonywania-instalacji-ulicznej-sygnalizacji-swietinej-oraz-
ITS-wrzesien-2022.pdf.

Whniosek dowodowy Odwotujgcego - Dowéd nr 1:

Odwolujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu: OGOLNE WYTYCZNE D¢
PROJEKTOWANIA | WYKONYWANIA INSTALACJI ULICZNEJ SYGNALIZACJI SWIETLNEJ ORAZ INFRASTR
SYSTEMU STEROWANIA RUCHEM ITS WE WROCLAWIU dostepnego na stronie internetowej zamawiajgct
https://www.zdium.wroc.pl/formularze-procedury/wytyczne-dla-projektantow/ na okoliczno$¢: - faktu, ze zamawiajgcy w
opracowaniu z 2022 r. opisuje wymagania dla urzadzen/materiatow, ktorych dostarczenia wymaga w postgepowaniu
postugujac sie funkcjonalnosciami i parametrami technicznymi tychze urzadzen co stanowi dowod na to, Zze nie jest
konieczne opisywanie przedmiotu zamowienia poprzez odwotanie sie¢ do nazw wiasnych i nie jest uzasadniony brak
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych. Przedmiotowy dokument stanowi zatgcznik do niniejszego odwotania, a w
dalszej czesci odwotania bedzie okreslany jako ,Ogolne wytyczne”. Odwotujgcy wskazat, ze:

w Rozdziale 7 Ogélnych wytycznych znajduje sie opis sterownikow (poz. kosztorysowe A.1 — A.20, A.24, A.25), w
Rozdziale 15.8 Ogdéinych wytycznych znajduje sie opis urzadzen detekcji tramwajowej (poz. kosztorysowe G.1 - G.3, G.5
— G.7), opis wideodetekciji (poz. kosztorysowa 1.6) oraz opis elementdw tablic zmiennej treSci VMS (poz. kosztorysowe
0.1 - 0.5), w rozdziale 14. Ogblnych wytycznych znajduje sie opis sygnalizatoréw (poz. kosztorysowe E.15, E.16). W
ocenie odwotujgcego informacje zawarte w dokumencie Ogdlne wytyczne mogg z powodzeniem stanowi¢ podstawe

do opisania przedmiotu zaméwienia bez uzywania nazw wiasnych lub (przy ich uzyciu) ustalenia warunkéw
réwnowaznosci. Co wigcej, np. dla pozycji B.1, B.2, B.3, E.1-E.6, opis wymagan zamawiajgcego brzmi nastepujgco:
~Parametry opisane w Ogoéinych wytycznych do projektowania i wykonywania instalacji ulicznej sygnalizacji Swietlnej oraz
infrastruktury systemu sterowania ruchem ITS we Wroctawiu — Wroctaw, wrzesien

2022 r.”, czyli zamawiajacy dla niektorych urzadzen sam referuje juz

w dokumentacji postepowania do wymagan zawartych w dokumencie ,,0goéine wytyczne”, co oznacza, ze dokument ten
moze by¢ z powodzeniem wykorzystany réwniez dla innych pozycji. Odwolujacy wskazat, ze dla urzgdzeh/materiatow
wskazanych w pozycjach:

A. Sterowniki: A.1 —A.20, A.24, A.25;

E. Sygnalizatory: E.15, E.16;

G. Urzadzenia detekcji tramwajowej: G.1 - G.3, G.5 - G.7;

l. Urzgdzenia wideodetekcji oraz wideomonitoringu: 1.6;

O. Elementy tablic zmiennej tresci VMS: 0.1 — O.5;

R. Elementy szlabanu automatycznego P+R: cato$¢;

S. Elementy terminala P+R: S.2, S.3, S.5-S.8;

T. Szafa dostepowa ITS P+R: T.5.

zatgcznikow 1A / IIA oraz IB / IIB zamawiajgcy jest zobowigzany opisaé przedmiot zamoéwienia funkcjonalnie lub
parametrami technicznymi a przynajmniej dopusci¢ rozwigzania réwnowazne i opisaC kryteria réwnowaznosci.
Subiektywne przekonanie zamawiajgcego o braku na rynku rozwigzan rownowaznych nie ma znaczenia przy ocenie
kwestii, czy nalezy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dopuszczaé rozwigzania réwnowazne.
Dopuszczenie rozwigzan roéwnowaznych i opisanie kryteriow réwnowaznosci jest ustawowym obowigzkiem
zamawiajgcego. Opracowanie lub znalezienie rozwigzan réwnowaznych lezy w gestii potencjalnych wykonawcow, ktérzy
to na podstawie jasnych kryteriow réwnowaznosci, ktére powinien przedstawi¢ zamawiajgcy bedg w stanie zaoferowac
rozwigzania réownowazne. Odwolujgcy podnidst, ze przepisy art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp s3g jednoznaczne i
kategoryczne i stanowa,

ze jezeli zamawiajgcy decyduje sie na opisanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znaku towarowego (w tym
przypadku nazwa, typ wskazujgca na konkretne urzgdzenia/materialy) to jest zobowigzany dopusci¢ rozwigzania
réwnowazne i opisac kryteria stosowane w celu oceny ro(wnowaznosci.

Zadanie dla zarzutu nr 1:

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu opisania przedmiotu zamoéwienia w
pozycjach:

A. Sterowniki: A.1 — A.20, A.24, A.25;

E. Sygnalizatory: E.15, E.16;

G. Urzadzenia detekcji tramwajowej: G.1 - G.3, G.5 - G.7;



l. Urzgdzenia wideodetekcji oraz wideomonitoringu: 1.6;

O. Elementy tablic zmiennej tresci VMS: 0.1 — O.5;

R. Elementy szlabanu automatycznego P+R: cato$¢;

S. Elementy terminala P+R: S.2, S.3, S.5-S.8;

T. Szafa dostepowa ITS P+R: T.5;

w zatgcznikach IA/ lIA oraz IB / lIB za pomocg cech funkcjonalnych/uzytkowych

lub parametrow technicznych lub alternatywnie nakazanie zamawiajgcemu dla w/w pozycji dodanie wyrazéw ,lub
réwnowazny” oraz dodanie stosownego opisu kryteriow, ktére beda stosowane przez zamawiajgcego w celu oceny
rownowaznosci.

Wediug odwotujgcego dla pozycji A.1 — A.20, A.24, A25, G1 - G.3, G5-G.7,16, O1 - 0.5 E.15 E.16 w/w opis
kryteribw réwnowaznosci moze brzmie¢ (wzorujgc sie na wymaganiach dla urzadzehn z pozycji B1, B2, E1-E6
zatgcznika ll), nastepujaco:

»Za rbwnowazne zostanie uznane urzadzenie spetiajgce parametry opisane w Ogoélnych wytycznych do projektowania i
wykonywania instalacji ulicznej sygnalizaciji Swietlnej oraz infrastruktury systemu sterowania ruchem ITS we Wroctawiu —
Wroctaw, wrzesien

2022 r. — pkt .... (wskaza¢ odpowiedni rozdziat / punkt wytycznych w zaleznoSci od urzadzenia).” Alternatywnie
odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu przygotowanie opisu kryteriéw, ktére bedg stosowane w celu oceny
rownowaznosci dla wszystkich zakwestionowanych pozyciji w oderwaniu od dokumentu ,Ogdlnych wytycznych”, jezeli z
jakis wzgledéw Ogolne wytyczne nie zostang uznane za adekwatne do tego, aby stanowi¢ wyznacznik rownowaznosci
dla zakwestionowanych przez odwotujgcego pozyciji.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat w szczegdlnosci, ze nie zgadza sie z zarzutem odwotujgcego.
Zamawiajgcy wpisat konkretne typy (modele) urzadzen

dla ktorych nie istniejg rozwigzania rownowazne z uwagi na juz funkcjonujgce w terenie rozwigzania techniczne oraz
wspolpracujgce z nimi urzgdzenia oraz ich oprogramowanie. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci opisania kryteriéw
réwnowaznosci analogicznie

do Ogdinych Wytycznych przytoczonych przez odwotujgcego z uwagi na fakt,

ze Wytyczne odnoszg sie do inwestycji dla nowo projektowanych oraz nowo wykonywanych sygnalizacji $wietlnej, a nie
do sygnalizacji juz istniejacych. Urzadzenia zamieszczone w zatgcznikach i oznaczone symbolem ***) muszg
wspoipracowac z juz istniejgcymi urzgdzeniami pod wzgledem zaréwno technicznym jak i programowym. Zamawiajgcy
opisat rownowaznos¢ wszystkich wyrobow budowlanych, tych ktdre sg dopuszczone do ogdlnego obrotu na terytorium
Polski i sg ogdlnodostepne. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé zastosowania wyrobéw réwnowaznych (o takich
samych lub lepszych parametrach technicznych, merytorycznych, cechach uzytkowych, jako$ciowych i funkcjonalnych)
réwniez dla tych opisanych nazwami wtasnymi jesli takie pojawig sie

w ogolnodostepnym obrocie.

Odwolujacy w pismie procesowym w szczegolnosci podat, ze podtrzymuje swoje stanowisko w catosci, zamawiajgcy w
postepowaniu nie ma formalnej mozliwosci,

aby rozwigzanh réwnowaznych z gory nie dopusci¢ w oparciu o swoje subiektywne przekonanie o braku takich rozwigzan
na rynku. Dopuszczenie rozwigzan rownowaznych i opisanie kryteriow rownowazno$ci to bezwzgledny obowigzek
zamawiajgcego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit: ,Zamawiajgcy opisat réwnowazno$é wszystkich
wyrobdéw budowlanych, tych ktére sg dopuszczone do ogdlnego obrotu na terytorium Polski i sg ogélnodostepne.
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é zastosowania wyrobdw réwnowaznych (o takich samych lub lepszych parametrach
technicznych, merytorycznych, cechach uzytkowych, jakoSciowych i funkcjonalnych) réwniez dla tych opisanych
nazwami wiasnymi jesli takie pojawig sie w ogdélnodostepnym obrocie.” Odwotujgcy wskazat, ze zarzut odwotania
dotyczy konkretnych pozycji oznaczonych przez zamawiajgcego symbolem trzech gwiazdek (***). To te pozycje i brak
dopuszczenia dla nich rozwigzan réwnowaznych jest przedmiotem zarzutu. Zamawiajacy uchyla sie

od okreslenia przedmiotu zaméwienia zgodnie z przepisami art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. Przepisy te majg charakter
jednoznaczny i bezwzglednie obowigzujgcy. Stanowig bowiem, ze jezeli zamawiajgcy decyduje sie na opisanie
przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie znaku towarowego, patentu, pochodzenia, producenta lub konkretnego typu
produktu (w niniejszym przypadku poprzez wskazanie nazw i typéw konkretnych urzadzeh oraz materiatow), jest
zobowigzany dopuéci¢ rozwigzania rownowazne oraz okresli¢ kryteria stuzgce ocenie tej rbwnowaznosci. Niezaleznie od
stanowiska przedstawionego w odwotaniu, odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w celu weryfikacji zgodnosci

i kompatybilnosci oferowanych materiatow lub urzgdzen z rozwigzaniami funkcjonujgcymi obecnie w terenie, moze
przewidzie¢ np. obowigzek przeprowadzenia testéw lub prezentacji oferowanego rozwigzania. Przyktadowo mozliwa jest
wymiana obecnie eksploatowanego komponentu infrastruktury (oznaczonego jako ***) na komponent rownowazny



oferowany przez wykonawce oraz sprawdzenie poprawnosci dziatania skrzyzowania, parkingu lub innego elementu
infrastruktury po usunieciu awarii sygnalizacji $wietinej, infrastruktury systemu sterowania ruchem (ITS) lub infrastruktury
parkingéw ,Parkuj i Jedz”. Odwolujgcy dodatkowo wskazat, ze w ramach realizacji Projektu rozbudowy systemu ITS w
okresie 2020-2021 (Umowa TXU/TXXI/254/224/2018 z dnia 19.10.2018 ten sam zamawiajgcy), odwolujacy zastgpit
urzgdzenia sterujgce firm trzecich, ktére wdéwczas (w ramach analogicznej umowy na utrzymanie i konserwacje
skrzyzowan) w zestawieniu materiatdw zostaty opisane jako: Modut sterujgcy / nadzorcy

z wbudowanym GPS; MPS-RP / HERMES; ZABERD, Modut sterujgcy / nadzorcy MCU

z wbudowanym GPS; TAURUS; ETD wiasnym rozwigzaniem, ktéry obecnie

w zestawieniu oferowanych materiatow (zatgcznik nr 1) opisano w pozycji 3.3 jako Montaz i uruchomienie modutu
sterujacego PPS lub PPS+PPN przygotowanego do montazu

w kasecie, konfiguracja oraz sprawdzenie poprawnosci dziatania; Modut PPS.

W przywotanej powyzej sytuacji odwotujgcy dostarczyt zamawiajgcemu inne urzgdzenia niz wykorzystywane przez
zamawiajgcego (funkcjonujgce w terenie rozwigzania techniczne) z jednoczesnym zapewnieniem wspodtpracy nowych
(rownowaznych) urzadzen z innymi wspotpracujgcymi urzgdzeniami. We wskazanym przypadku komponentami, ktore
obecnie w zestawieniu materiatéw (zatgcznik nr 1) opisano w pozycjach 2.1 oraz 4.1 jako Montaz modutu wykonawczego
MMW-3, sprawdzenie poprawnosci dziatania; MPS-RP, Montaz modutu wykonawczego PGW, sprawdzenie poprawnosci
dziatania; TAURUS. Powyzsze stanowi dowdd, ze istnieje mozliwos¢ opracowania i zastosowania innych
(réwnowaznych) urzadzen do oznaczonych przez zamawiajgcego symbolem (***).

Na rozprawie zamawiajgcy na pytanie izby wyjasnit, ze przedmiotem zamdwienia jest ustuga utrzymania i konserwacji
juz istniejgcych urzgdzen w systemie ITS, kiérych wymiana musi uwzglednia¢ urzadzenia pochodzgce od producenta,
poniewaz muszg by¢ zweryfikowane pod wzgledem komunikacji i zapewnia¢ funkcjonowanie systemu bez przerw. Z
uwagi na know-how jakim sg protokoly komunikacji producenta zamawiajacy nie jest w stanie opisac kryteriow
robwnowaznosci, inne urzgadzenia wymagalyby testowania, a ustuga polega na biezgcej konserwacji systemu
stanowigcego

0 bezpieczenstwie w ruchu, ktéry nie moze by¢ wstrzymywany na potrzeby testéw komunikacji urzagdzen rownowaznych
z systemem jak proponowat odwolujgcy. Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze przyktad podanych kryteriéw réwnowaznosci w
odwotaniu odnosit sie do systemu nowobudowanego, a przedmiot zaméwienia dotyczy juz istniejgcego systemu, stad
przyktad jest nieadekwatny w sprawie. Zamawiajgcy takze wskazat, ze adresatami postepowania o udzielenie
zamowienia sg wykonawcy, ktorzy zaoferujg konkretne urzadzenia producenta, dostepne dla wykonawcow na rynku.
Odwolujacy twierdzit na rozprawie w szczegolnosci, ze aby opisa¢ przedmiot zamowienia z uwzglednieniem kryteriow
rébwnowaznosci nie jest potrzebna znajomos¢ protokotow komunikacji producenta urzadzen, o dostepnosci urzadzen na
rynku decyduje dobra lub zta wola producenta, sam dysponuje adekwatnymi urzgdzeniami komunikujgcych sie z
systemem. Temu ostatniemu twierdzeniu zamawiajacy nie zaprzeczyt, zauwazajgc, ze odwotujgcy wspodtpracowat w
realizacji systemu, a zatem zna $rodowisko, cze$¢ urzadzen jest odwotujgcego, jednak zamawiajgcy nie dysponuje
protokotami komunikacji urzgdzen odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci izba zauwaza, ze odwotujgcy na dowdd mozliwosci opisania przez zamawiajgcego kryteriéw
réwnowaznosci powotat w piSmie procesowym

z 11 wrzeSnia 2026 r. na realizacje Projektu rozbudowy systemu ITS w okresie 2020-2021 (Umowa
TXU/TXXI/254/224/2018 z dnia 19.10.2018 ten sam zamawiajgcy), a zatem fakt znany mu w terminie sktadania odwotania
- izba zauwaza, ze twierdzenia te wykraczajg poza zakres odwotania, a zatem izba nie wzieta ich pod uwage przy
rozpoznaniu sprawy.

Izba rozstrzygajac sprawe, wzieta pod uwage wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie z 18.03.2025 r., XXIll Zs 164/24, LEX nr 3872557, kt6ry w uzasadnieniu podat w szczegolnosci:

~Jezeli zas chodzi o ust. 4 wustawy PZP, to ustawa zakazuje takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry utrudniatby
uczciwg konkurencji przy opisywaniu przedmiotu zaméwienia. Nalezy przyja¢, ze zakaz ten zostanie naruszony, gdy
przy opisie przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy uzyje okreslen czy parametréw wskazujgcych

w sposéb posredni konkretnego producenta lub konkretny produkt. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu przedmiotu
zamobwienia nie mozna opisywa¢ w sposdb, ktory maégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez
wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédla lub szczegblnego procesu, kitéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw. W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako
naruszenia zakazu sformutowanego w art. 99 ust. 4 PZP wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia
konkurencji przy opisie przedmiotu zamoéwienia. (...) Skarzgcy wskazuje tylko na wiasny interes w tym konkretnym
zamoéwieniu tj. podjecie wykonania tylko i az takich czesci, ktére nie bytyby objete wymogami potgczenia z infrastrukturg
juz istniejacg



i w zarzutach podnosi tezy ogdine dotyczgce uprzywilejowania innych podmiotow, ktére sg tez dostawcami systemow
SRK. To w takim teoretycznym wymiarze uprzywilejowanie nie ma miejsca, poniewaz de facto polegatoby na tym, ze
SWZ naktada na wykonawcow obowigzek wykonania prac zwigzanych z powigzaniem urzadzen przewidzianych
do zabudowy w ramach zamoéwienia stanowigcego przedmiot postepowania
z urzadzeniami istniejagcymi, ktérych producentami sg inni dostawcy systemoéw SRK.
Z drugiej strony tj. praktyki obrotu gospodarczego, nie jest to nadzwyczajna sytuacja lecz naturalny stan rzeczy, gdy
przedmiot prac obejmuje m.in. modernizacje juz zastanej infrastruktury. Przekonujgcy i nie obalony przez skarzgcego
jest argument KIO oraz zamawiajgcego, ze jezeli nawet jest to jakies utrudnienie, to z pewnoscig juz z racji charakteru
inwestycji nie ma na celu uprzywilejowywaé czesci podmiotow, a wynika
z obiektywnej koniecznosci po stronie projektodawcy SWZ tj. zamawiajgcego, ktdéry nie ma faktycznej i prawnej
mozliwosci narzuci¢ obecnie warunkéw wspotpracy wykonawcy, ktéry wykonat urzgdzenia w odrebnym zamowieniu w
przesztosci. KIO stusznie tez wskazala, ze podnoszgc ww. zarzut skarzgcy powinien podjg¢ trud w celu wykazania,
ze podjecie wspbtpracy przy realizacji przedmiotowego zamoéwienia z (...), (...) czy (...) nie jest mozliwe. Okolicznoscig
takg jak podniost stusznie zamawiajacy nie jest okolicznos¢, ze podmioty bedgce dostawcami systeméw SRK sg wobec
siebie konkurencjg. Skarzgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej (...)".
W ocenie izby z podobnym stanem rzeczy mam do czynienia w sprawie. Zamawiajgcy bowiem dysponuje systemem juz
istniejgcym z wbudowanymi urzgdzeniami danych producentéw i utrzymanie systemu wymaga wymiany urzadzen na
urzgdzenia danych producentéw dla zachowania bezpieczenstwa poprzez zapewnienie biezgcego utrzymania systemu,
co stanowi obiektywng okoliczno$¢ uzasadniajgcg sporne postanowienia opisu przedmiotu zamoéwienia, nie za$
utrudnienie uczciwej konkurenciji.
Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia, ktory nie uprzywilejowuje zadnego
z wykonawcéw. Izba zauwaza, ze opis przedmiotu zamoéwienia nie moze by¢ sformutowany pod odwolujgcego tak, aby
mogt ztozy¢ oferte z uwzglednieniem wiasnych urzadzen, ktérych jest producentem w miejsce urzadzen innego
producenta, poniewaz byt wspétrealizujgcym zaméwienie.
Odwolujgcy nie zaprzeczyt i nie wykazat, ze nie ma dostepu do zamowienia
z powodu braku mozliwo$ci zakupu urzgdzen wymaganych przez zamawiajgcego,
a jedynie zauwazyt, ze moze mie¢ trudnosci, poniewaz nie jest pewny wspotpracy
w pozyskaniu urzgdzen danego producenta - byly to jedynie gotostowne twierdzenia odwotujgcego.
W ocenie izby odwolujgcy nie udowodnit, ze zamawiajgcy ma mozliwos¢ sformutowania opisu przedmiotu zamowienia
we wnioskowany przez odwotujgcego sposob, natomiast zamawiajgcy uzasadnit potrzebe tak sformutowanego
przedmiotu zamowienia i wykazat, Ze tym samym nie ograniczyt konkurencji.
Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sig takze przytoczone fakty w odwotaniu i nie
orzeka w zakresie wykraczajacym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie
do wyniku postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego.
Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote, stanowigcg uzasadnione koszty strony, poniewaz
zamawiajacy wniost o zasgdzenie kosztdw i ztozyt rachunek.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca: .........ccovveiiiiiiiini,



