Sygn. akt: KIO 3904/26
WYROK
Warszawa, dnia 16 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce E.K.,prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: PPHU EWAE.K. z siedzibg w Nowogardzie
(-Odwotujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Nowogard (,Zamawiajacy”),

przy udziale wykonawcy zgltaszajgcego przystgpienie po stronie Odwolujgcego: Cytryn sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w nastepujgcy sposob:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (sfownie: siedemnascie ziotych zero groszy) tytutem
kosztéw optaty skarbowej petnomocnika Odwolujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coceveeeennenn

Sygn. akt: KIO 3904/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Gmina Nowogard (dalej jako ,Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh
publicznych (tj. Dz. U. z 2024, poz. 1320 ze zm., dalej jako ,ustawa Pzp’ lub ,Pzp’), pn. ,Swiadczenie ustugi
cateringowej w zakresie przygotowania i dostarczenia gorgcego positku w postaci jednodaniowego obiadu z napojem dla
Szkét podstawowych prowadzonych przez gmine Nowogard w roku szkolnym 2026/2027“ (numer postepowania:
WZP.271.17.2026.AA.MT), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 lipca 2026 r.
pod numerem 467456-2026.

Dnia 7 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
E.K., prowadzacg dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: PPHU EWA E.K. z siedzibg w Nowogardzie (dalej jakc
,Odwolujacy’). Odwotanie dotyczyto wszystkich cze$ci zamowienia (I-X).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

WZarzut . Art. 128 ust. 1 wzw z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp — przez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do
uzupetnienia o$wiadczenia skfadanego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (zatgcznik nr 2 do SWZ), pomimo
Ze o$wiadczenie to nie zostato opatrzone wymaganym kwalifikowanym podpisem elektronicznym i jest z tego
powodu niewazne z mocy prawa, a Zamawiajgcy byt bezwzglednie obowigzany wezwac do jego uzupetnienia przed
oceng podmiotowg wykonawcy i przed wyborem najkorzystniejszej oferty.

Zarzut Il. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp — przez wybor oferty wykonawcy, ktory nie ztoZzyt w przewidzianym
terminie waznego (prawidfowo podpisanego) oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem
oswiadczenie opatrzone wytgcznie stemplem firmowym i datg, bez kwalifikowanego podpisu elektronicznego, jest
niewazne z mocy prawa i wywotuje taki sam skutek prawny jak nieztoZzenie o$wiadczenia.



Zarzut Ill. Art. 224 ust. 1 ustawy Pzp — przez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien,
wtym dowodow w zakresie wyliczenia ceny oferty, pomimo Ze zaoferowana cena budzi uzasadnione i obiektywne

watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wwmaganiami SWZ — w szczegdlnosci
w zakresie zachowania temperatury dostarczanych positkdw wynoszgcej 65°C (+/-3°C) przy transporcie z
odlegtosci ok. 100 km, kosztow logistyki do 10 rozproszonych placéwek w waskich oknach czasowych oraz
kosztu organizacji lokalnego zaplecza kuchennego — mimo zZe cena wybranego wykonawcy jest konsekwentnie
nizsza od cen wszystkich pozostatych oferentéw o 7-13%.

Zarzut IV. Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamdwienia, albowiem wybrany wykonawca nie posiada Zadnego zaplecza kuchennego na terenie
gminy Nowogard ani jej okolic (wyfgcznie Koszalin — ok. 100 km), nie zadeklarowat podwykonawstwa
ani uruchomienia lokalnego miejsca przygotowania positkbw, a zaoferowana cena nie uwzglednia kosztow
niezbednych do spetnienia bezwzglednych wymogdéw SWZ (temperatura, okna czasowe, zakaz potproduktow).

Zarzut V. Art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady
uczciwej konkurencji, polegajgce na wyborze oferty opartej na kalkulacji nieuwzgledniajgcej rzeczywistych kosztéw
realizacji zamdwienia (specjalistycznego transportu na dystansie 100 km, organizacji lub wynajmu lokalnego
zaplecza produkcyjnego, podwdjnego kompletu termosdéw; kosztow wieloetatowego personelu z umowami o
prace), co stawialo pozostatych wykonawcow — ktorzy rzetelnie uwzglednili te naktady — w gorszej sytuacji
konkurencyjney.

Zarzut VI. Wykonawca zarzuca Zamawajgcemu zaniechanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255
pkt 6, zgodnie z ktérym Zamawajgcy uniewaZnia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemoZlivg do usunigcia wadg uniemoZlimiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Wada postepowania stanowigca podstawe zarzutu obejmuje brak moZliwosci
poréwnania ofert albo znaczne trudnos$ci w dokonaniu tej czynnosci na skutek nieprecyzyjnego opisania kryteriow
oceny ofert w postepowaniu oraz nieprecyzyjne opisanie kryteriow obliczenia ceny.”

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Polfood Service PGZ D.M. we wszystkich 10
czeSciach postepowania nr WZP.271.17.2026.AA.MT.

2. Wezwania wykonawey Polfood Service PGZ D.M. do uzupetnienia o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia
oraz spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu (zatgcznik nr 2 do SWZ) poprzez ztozenie go w formie
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym — stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp —w
wyznaczonym przez Zamawigjgcego terminie.

3. Wezwania wykonawcy Polfood Service PGZ D.M. do zloZenia wyjasnieri, wtym dowodéw w trybie art. 224 ust.
1 ustawy Pzp co do: a) posiadania lub planowanego uruchomienia zaplecza kuchennego w gminie Nowogard lub w
Jjej bezposredniej okolicy, umoZlinviajgcego przygotowanie i dostarczenie positkow o temperaturze 65°C (+/-3°C) do
kazdej z 10 szkot wwymaganych oknach czasowych;

b) petnej kalkulacji ceny oferty obejmujgcej rzeczywiste koszty transportu (ok. 100 km), organizacji lub wynajmu
lokalnego miejsca przygotowania positkéw, podwojonych termosow, zatrudnienia personelu na podstawie umow o
prace oraz wszystkich innych naktadéw niezbednych do realizacji zamdwienia zgodnie z SWZ;

¢) sposobu zapewnienia dostaw do 10 placéwek jednoczesnie, z uwzglednieniem najwczesniejszego okna dostawy
(godz. 10:05-10:30, Strzelewo).

4. W przypadku nieuzupetnienia przez wykonawce wymaganego kwalifikowanego podpisu elektronicznego w
wyznaczonym terminie albo w przypadku niepotwierdzenia przez wyjasnienia zdolnosci do prawidfowej realizacji
zamowienia — odrzucenia oferty Polfood Service PGZ D.M. odpowiednio na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ lub
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

5. Dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

6. Zamawiajgcy Zada takzZe uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6, zgodnie z ktorym
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemoZliwg do
usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy na skutek braku mozliwosci
poréwnani ofert”.



W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego przystapit wykonawca Cytryn sp. z 0.0. z siedzibg w
Szczecinie (,Przystepujacy’).

W dniu 23 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o:

»1) odrzucenie odwotania w zakresie cze$ci V-X, na podstawie art. 528 pkt 2 w zw z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia
11 wzednia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych, wobec braku po stronie Odwotujgcej interesu w uzyskaniu
zamowienia oraz braku moZliwosci poniesienia szkody pozostajgcej w adekwatnym zwigzku z zarzucanymi
Zamawiajgcemu naruszeniami oraz ztoZzenia odwotania przez podmiot nieuprawniony;

2) wpozostatym zakresie - oddalenie odwotania w cafosci jako bezzasadnego
ewentualnie

3) wprzypadku nieuwzglednienia przez Izbe wniosku o odrzucenie odwotania w zakresie czesci V-X - Zamawiajgcy
wnosi o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego;

a nadfto o:

4) zasagdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawajgcego kosztéw zastepstwa procesowego, wedfug norm
przepisanych i zgodnie z rachunkami i fakturg ztoZzonymi w trakcie rozprawy”.

W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Odwotujgcy pismem z dnia 15 wrzesnia 2026 r. ztozyt do akt sprawy stanowisko procesowe.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity opozyciji ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia Przystepujgcego do postepowania
odwotawczego pod stronie Odwotujgcego — wykonawcy Cytryn sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie. Izba stwierdzita
skuteczno$¢ przystapienia Przystepujgcego do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Odwotujgcego.

Izba uznata, ze z uwagi na niewykazanie przez Odwotujgcego przestanki dopuszczalno$ci odwotania z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp definiuje przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania. Zgodnie z
tym przepisem odwotanie przystuguje, gdy podmiot je wnoszacy jest wykonawca, uczestnikiem konkursu lub innym
podmiotem, ale cechujgcym sie okre$lonymi przymiotami, czyli:

—posiadaniem interesu w uzyskaniu zamowienia i
—poniesieniu lub mozliwosci poniesienia szkody, ale nie dowolnej, lecz bedacej wynikiem naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Niewatpliwie Odwolujgcy jest wykonawca, ktory wzigt udziat w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu. Sam ten jednak fakt nie jest wystarczajgcy dla uznania, ze ma on prawo wnosi¢ srodki ochrony prawnej
przewidziane w ustawie Pzp.

Odwotujgcy w treSci wniesionego przez siebie odwotania powinien byt wykazac, ze:

1)zamawiajgcy przez swoje dziatanie lub zaniechanie dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy,

2)ma lub miat szanse na uzyskanie zamowienia (zamdwienia rozumianego jako odpfatna umowa zawierana
miedzy zamawiajgcym, a wykonawcg, ktérej przedmiotem w tym przypadku jest nabycie ustug), w czym
przejawia sie jego interes we wniesieniu odwofania

3)niezgodne dziatania z ustawg dziatania lub zaniechania zamawiajgcego pozostajg w adekwatnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym z zagrazajgcq lub wystepujgcg po stronie odwotujgcego szkoda.

Dostep do procedury odwotawczej nie jest nieograniczony, ani nie jest to rodzaj postepowania kontrolujgcego
legalnos¢ wszystkich zachowarr zamawiajgcego, w zwigzku z tym juz z dyrektywy odwotawczej wynika, ze moZlinos¢
wniesienia odwotania dotyczy wytgcznie tych wykonawcow, ktérzy majg lub mieli szanse na uzyskanie zamowienia.



Wykazanie, Ze odwotujgcy spetia te wszystkie elementy jest niezbedne, zeby uznac prawo odwofujgcego do
wniesienia odwofania. Jest to jak juz wskazano przestanka materialna odwofania, zatem jej brak uniemoZlivia
uwzglednienie odwofania i powoduje, Ze odwofanie podlega oddaleniu (nawet, jezeli bytoby merytorycznie zasadne).
Zgodnie z art. 518 ustawy Pzp uzupetieniu w odwotaniu podlegajg wytacznie braki formalne, brak petnomocnictwa, brak
dowodu uiszczenia wpisu w terminie. Tylko w takim przypadku Prezes Izby wzywa odwofujgcego do uzupetnienia
odwofania. Do brakéw tych ustawodawca nie zaliczyt braku wykazania interesu w uzyskaniu zamoéwienia i moZzliwosci
poniesienia szkody, co oznacza, Ze braku tego, ani z wlasnej inicjatywy odwotujgcy, ani na wezwanie Izby, uzupetniac nie
wolno po upltywie terminu na wniesienie odwofania (tak wyrok KIO z 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt. KIO 946/24, ktory

ponadto Izba aprobuje, a zawarte tam wywody i argumenty uznaje za wtasne, stgd obszerne ich powotanie ponizej).

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wskazat w treSci swojego odwotania na swoj interes prawny, a tym bardziej
szkode, jaka moze ponies¢ w wyniku wadliwo$ci dziatan Zamawiajgcego.

Odwolujacy w swoim odwotaniu ani_jednym zdaniem nie wskazat, w czym upatruje swojej szkody w zwigzku z
wyborem oferty wykonawcy Polfood Service PGZ D.M.. Oznacza to, ze Odwotujgcy nie dopetnit obowigzku wykazania
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania. Odwolujgcy ograniczyt sie tylko do wskazania, ze: W
przypadku uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty Polfood Service PGZ, oferta Odwotujgcej podlegataby wyborowi
Jako najkorzystniejsza we wszystkich czesciach. Odwotujgca wykazuje zatem bezpoSredni i wymierny interes prawny w
rozstrzygnieciu niniejszego odwotania, wypetiajgc przestanki art. 505 ust. 1 ustawy Pzp®.

Izba nie moze ustala¢ istnienia tego interesu czy mozliwosci poniesienia szkody za Odwotujgcego, na co wprost
zwrocit uwage Sad Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w wyrokt
z dnia 27 marca 2023 r. sygn. akt XXIlll Zs 11/23. Izba w cato$ci aprobuje i uznaje wywody Sgdu w tej sprawie za wiasne.

Sad Okregowy w Warszawie zmienit wyrok Izby uznajgc, ze Izba nie byta wladna rozpozna¢ zarzutéw odwotania
w sytuacji, gdy odwotujgcy nie wykazat jedynie jednej z przestanek wystepujgcych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, czyli
szkody. W ocenie Sadu juz tylko taki brak stanowit wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotania. W niniejszej
sprawie Odwotujacy z kolei nie wykazat nie tylko szkody, ale i ogélnie interesu we wniesieniu odwotania w odniesieniu do
wszystkich czesci zamowienia, ktérych wyniki zaskarzyt.

Sad Okregowy podkreslit trafnie, ze Izba nie moze zastepowaé odwotujgcego w obowigzku wykazania przestanki
materialnoprawnej z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, ani doszukiwac sie jej w treSci odwotania. Sgd Okregowy zwazyt bowiem
w nastepujgcy sposbb:

Wbrew temu, co wskazata w uzasadnieniu do wyroku Krajowa Izba Odwofawcza Odwotujgcy/Uczestnik nie
wykazat wypelnienia tacznie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz moZzliwosci poniesienia szkody.

Tymczasem Odwotujgcy na Zadnym etapie postepowania nie powotat sie na przestanke szkody. Uczestnik nawet
nie wskazat, ze on jako Odwotujgcy ma interes w ztoZeniu niniejszego odwotania, nie podnidst, Ze w razie uwzglednienia
odwofania jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazaft jednej z
okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub moZliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepisow ustawy. Sgd Okregowy — przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i jego powtérzonym z
postepowania odwofawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w odwofaniu. Odwotujgcy
nie odniost sie wogdle do jednej z przestanek okreslonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. poniesienia bgadZz moZliwosci
podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego. Samo posiadanie statusu wykonawcy
- podmiotu ktory ztozyt oferte w postepowaniu — i nawet wskazanie, Ze zajagt 2 pozycje w rankingu oceny ofert — nie jest
wystraczajgce do skutecznego korzystania ze srodkdw ochrony prawnej okreslonych ustawg i w zasadzie nie rodzi
Zadnych skutkéw procesowych.

Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub jej mozliwo$ci Odwotujgcy nie przedstawit
zaréwno twierdzenia, jak i jego uzasadnienia. Krajowa Izba Odwofawcza uzupetnita twierdzenia Odwotujgcego, odnoszac
sie do ,oczywistej szkody”: ,oczywistym jest Ze na skutek bfednej, niezgodnej z przepisami prawa decyzji zamawajgcego,
odwotujgcy moze nie uzyska¢ zamowienia , co oznacza, Zze w takiej sytuacji poniesie szkode. Na te okolicznosci wfasnie
zwrocit uwage Odwoltujgcy w tresci odwofania”. Tymczasem analiza odwofania prowadzi do odmiennych wnioskéw
albowiem Odwotujgcy na takie okolicznosci nie zwrécit Zadnej uwagi, nie podnidst takiego twierdzenia. W odwofaniu
wniesionym w sprawie, Odwotujgcy uzasadniajgc interes we wniesieniu odwotania wskazywat jedynie, Ze ,, jego oferta jest



druga pod wzgledem ztoZzonych ofert oraz kryterium oceny ofert. Tarisza, a tym samym wyZej sklasyfikowana w rankingu
ofert - jest aktualnie oferta Wykonawcy (...)".

Majgc na uwadze taki stan faktyczny nalezy uznac, ze Krajowa Izba Odwotawcza po prostu wyszta poza granice
zarzutu. Krajowa Izba Odwotawcza nie moze sie domyslac przestanki, nie moze jej domniemywac Co wiecej Uczestnik
nie tylko, Ze nie wykazat spetnienia tej przestanki, ale rowniez nie podnidst zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na
rozprawie przed Krajowg Izbg Odwofavwczg.

Tymczasem brak wskazania na szkode, jakg mdgtby ponie$¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia
przepiséw PZP przez Zamawajgcego, obligowato Krajowg Izbe Odwofawczg do oddalenia odwotania. Przestanka ta -
wobec braku twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu
faktycznego sprawy dokonywanej przez Krajowg Izbe Odwotawczg za Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz
obowigzkiem Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanow implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EWG z
dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych
sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz. U. L 395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.
U. L 335, s. 31), czyli tzw. dyrektywy odwotawczej.

Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Ze w celu korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej
wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu zamowienia, ale takZe poniesienie lub moZliwos¢
poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechan zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg byc spetnione tgcznie.

Ponadto miedzy szkodg groZzgcg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwotaniu, musi zosta¢
wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowym. PowyZsze wynika z charakteru postepowania odwofawczego.

Postgpowanie odwotawcze ma bowiem na celu ochrone intereséw osoby wnoszgcej Srodki ochrony prawnej, a nie
ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidfowoscig prowadzenia postepowania. Prawidfowo w
tym zakresie podnosi Skarzgcy, iz interesem w uzyskaniu zamdwienia nie jest wskazywana przez Odwofujgcego
JKonieczno$¢ zapewnienia zgodno$ci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z przepisami (interes prawny
sensu largo)”. Wprawdzie szerokie zakre$lenie w ustawie kregu osob legitymowanych do wniesienia Srodka ochrony
prawnej ma swoje Zrodfo w postanowieniach art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EW G, ktory stanow, Ze paristwa czfonkowskie
Zapewniajg dostepno$c procedur odwofawczych, w ramach szczegdtowych przepisow, ktore panstwa cztonkowskie mogg
ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu, jednakze ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia i
ktory ponidst lub moze ponie$¢ szkode wwyniku domniemanego naruszenia.

Sad Okregowy, Sad Zamowienn Publicznych ponownie wskazuje, Ze w okolicznoSciach przedmiotowego
postepowania, przestanka interesu w uzyskaniu zamowienia, nie zostata wykazana. Jak zostato juz wskazane powyZej,
kolejna materialnoprawna przestankg wniesienia odwofania, czyli zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody, nie
zostata spetniona przez Odwotujgcego (Odwotujgcy nigdy nie powotat sie na nig) Pzp nie wskazuje, czy chodzi o strate (tj.
szkode majagtkowg), czy takze o krzywde (szkode niemajgtkowg). W zakresie omawianej przestanki, Odwotujgcy w ogdle
nie przedstawit Zadnego twierdzenia i Zadnej argumentacji. Bezprawne byto twierdzenie 1zby, iz przestanka szkody wtym
wypadku jest oczywista, bowiem obowigzek wskazania na szkode we wniesieniu odwofania spoczywat na Odwofujgcym, a
nie na Krajowej Izbie Odwofawczej.

Reasumujgc te czes$c¢ rozwazan Sadu Okregowego, zasadnym jest podniesienie, Ze brak wykazania spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotania wniesionego w
przedmiotowym postepowaniu.”

Brak zatem wykazania interesu w uzyskaniu zamdwienia i co wazne mozliwosci poniesienia szkody w odwotaniu
wniesionym przez Odwotujacego nie mégt byé domniemany z okolicznoéci faktycznych wynikajgcy z Postepowania. I1zba
analogicznie jak Sgd Okregowyuwaznie przesledzita kazde stowo Odwotujgcego zawarte w odwotaniu. Odwotujgcy nie
odniost sie w ogole do jednej z przestanek okreslonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. poniesienia bgdz mozliwosci
podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego.

Biorac te okolicznosci pod uwage Izba oddalita przedmiotowe odwofanie z braku wykazania przestanki
materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania okreslonej w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Skoro odwotanie byto niedopuszczalne, to I1zba nie mogta rozpoznaé zarzutdw merytorycznych odwotania, z tego
tez wzgledu Izba nie odniesie sie do stanowisk merytorycznych ztozonych w sprawie.



Aktualne pozostaje tutaj orzecznictwo Izby, odnoszgce sie do tej problematyki, wydane na gruncie przepisu art.
179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 3 lipca
2014 r., sygn. akt KIO 1231/14 ,stwierdzenie, Ze odwotujgcy nie posiada legitymacji do wniesienia $rodka ochrony prawnej
prowadzi do oddalenia odwotania bez merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw podniesionych w odwofaniu”. Podobnie
stwierdzit sklad orzekajagcy w wyroku KIO z dnia 26 wrzesnia 2016 r., sygn. akt KIO 1719/16 (tak wyrok KIO z 28

wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2647/21).
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym

zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy...........coevveeieennene



