Sygn. akt: KIO 3832/26

WYROK

Warszawa, dnia 16 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolantka: W.Z

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 4 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie jednostka prowadzgca postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach

orzeka:

1.umarza postepowanie w zakresie zarzutéw nr 4, 516,

2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tego wezwanie wykonawcy P.C.
prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg P.C. FH.U. ,KOWEX" w Pawlowie do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku okreslonego w pkt 8.2 ppkt 4) lit. a) SWZ Tom 1 Instrukcja dla
Wykonawcow,

3.w pozostatym zakresie oddala odwofanie,

4 kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kielcach w czesci 1/2 i zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w
Warszawie jednostka prowadzgca postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Kielcach w czesci 1/2i:

3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Kielcach tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych Fart” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach
tytutem wynagrodzenia petnomocnika i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie
jednostka prowadzgca postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach tytutem
wynagrodzenia peinomocnika,

3.2zasgdza od zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie
jednostka prowadzgca postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach na
rzecz wykonawcy Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach kwote 5 000 zt
00 gr (stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg stosownie do wyniku koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocevieeniens
Sygn. akt: KIO 3832/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie jednostka prowadzaca
postepowanie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach(dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej:



,2ustawa Pzp’)w trybie podstawowym przewidzianym w art. 275 ustawy Pzp postepowanie pn.,Remont drogi
ekspresowej S74 na odc. Kielce — Cedzyna”. Warto§¢ zaméwienia jest nizsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zaméwieniu
ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 10 czerwca 2026 r. pod nr 2026/BZP 00282785/01

4 sierpnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postgpowaniu na
podstawie art. 513 pkt 1) w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca Przedsigbiorstwo
Robét Inzynieryjnych ,Fart” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie (Sygn. akt: KIO 3832/26) ztozono wobec czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
dokonanych przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawcg P.C. F.H.U"KOWEX”, tomno 1G, 27-225 Pawiow (dalej: ,KOWEX”"), w sytuacji, gdy w tresc
swojej oferty wskazat on, ze nie zamierza powierzy¢ podmiotowi udostepniajgcemu mu swoje zasoby wykonania
wszystkich robot, ktérych dotyczg wymagane warunkiem zdolnosci, co powoduje, ze nie wykazat on spemienia
warunkéw udziatu w postepowaniu

wzglednie (w razie uznania, ze KOWEX winien mie¢ mozliwos¢ uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych):

2. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy KOWEX, do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku
okreslonego w pkt 8.2 ppkt 4) lit. a) IDW;

wzglednie (w razie uznania, ze treS¢ oferty, gdzie wskazano na wykonanie przez inny podmiot jedynie czesci robét
drogowych, nie uniemozliwia uzupetnienia zobowigzania innego podmiotu z ktérego wprost wynikatoby, ze inny podmiot
wykona samodzielnie cato$¢ robdt drogowych):

3. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 118 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
KOWEX, do poprawienia lub uzupetnienia zobowigzania Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowe S.A., ul. Drogowcéw 1, 39-
200 Debica do udostepnienia KOWEX zasobow w zakresie wiedzy i dosSwiadczenia, w sytuaciji w ktérej zatagczone do
oferty zobowigzanie nie potwierdza, ze stosunek tgczacy KOWEX z ww. innym podmiotem gwarantuje rzeczywisty
dostep do tych zasobdéw, w tym z treSci zobowigzania nie wynika, ze inny podmiot wykona roboty budowlane do realizaciji
ktérych zdolnosci sg wymagane, jak tez w sytuacii, gdy zobowigzanie nie wskazuje ktére konkretnie roboty wykona inny
podmiot;

4. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy KOWEX do uzupetienia dowodow
okreslajgcych, czy roboty budowlane wskazane w wykazie doswiadczenia zostaty wykonane nalezycie, w sytuacji, gdy
przedtozony protokét odbioru nie potwierdza tej okolicznosci;

5. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania KOWEX do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny oferty;

wzglednie

6. art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania KOWEX do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny istotnych czesci sktadowych.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2) Powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) Odrzucenie oferty KOWEX - dot. zarzut nr 1;

4) Wezwanie KOWEX w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spemienie
warunku okreslonego w pkt 8.2 ppkt 4) lit. a) IDW (wykaz doswiadczenia oraz referencje) — dot. zarzut nr 2;

5) Wezwanie KOWEX w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupeinienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie
warunku okreslonego w pkt 8.2 ppkt 4) lit. a) IDW {j. zobowigzania innego podmiotu z ktérego wynikatoby, ze podmiot ten
wykona wszystkie roboty budowlane do realizacji ktérych wymagane sg zdolnosci, a ktdre objete sg ww. warunkiem oraz
z ktérego wynikatoby, ktore konkretnie roboty drogowe wykona inny podmiot — dot. zarzut nr 3;

6) Wezwanie KOWEX w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupeinienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie
nalezytg realizacje rob6t wskazanych w wykazie doswiadczenia — dot. zarzutu nr 4.

7) Wezwanie KOWEX na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny oferty — dot. zarzutu nr 5;

8) art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania KOWEX do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw
w zakresie wyliczenia ceny istotnych czesci skladowych — dot. zarzutu nr 6.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania 30 lipca 2026 r. —
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, zatem odwotanie wniesione 4 sierpnia 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione



w terminie.

Wis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu $rodka odwotawczego Odwolujgcy wskazat, ze jest wykonawcg, ktory
zlozyt wazng oferte w postepowaniu, sklasyfikowang na drugim miejscu. Odwolujgcy podniost, ze objete zarzutami
odwotania, wadliwie wykonane przez Zamawiajgcego czynno$ci badania i oceny oferty oraz oceny spetnienia warunku
przez wykonawce P.C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.C. F.H.U. ,KOWEX’ w Pawtowie moze w
konsekwencji skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy. W takiej sytuacji oferta Odwolujgcego mogtaby by¢
uznana za najkorzystniejszg. W wyniku naruszenia wskazanych przepiséw ustawy Pzp Odwotujgcy moze zatem
ponie$¢ szkode polegajgcg na pozbawieniu go mozliwosci uzyskania zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato
brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania (odrzucenia oferty
KOWEX lub wezwania KOWEX do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku okreslonego w pki
8.2 ppkt 4) lit. a) SWZ Tom 1 Instrukcja dla Wykonawcow) szanse Odwolujgcego na uzyskanie zaméwienia zwiekszg
sie, poniewaz jego oferta uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca P.C. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.C. F.H.U. ,KOWEX" w Pawtowie. W pi§mie procesowym z 10 wrze$nia 2026 r.
oraz na posiedzeniu przed Izbg Odwotujgcy zgtosit zastrzezenia co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do
postepowania odwotawczego wskazujgc, ze zostato ono zgtoszone po uptywie ustawowego terminu. Zgodnie z art. 525
ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Wykonawca moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
odwotania albo jego kopii, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje, oraz twierdzenia, a takze dofgczajgc dowody na poparcie swoich twierdzeh lub w celu
odparcia twierdzen powotanych w odwotaniu lub odpowiedzi na odwotanie.”

Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wniesionym odwotaniu 6 sierpnia 2026 r. KOWEX zgtosit
przystapienie do udzialu w postgpowaniu odwotawczym 11 sierpnia 2026 r., czyli po uptywie ustawowego terminu (10
sierpnia 2026 r.). Termin na zgtoszenie przystgpienia jest terminem zawitym i nie podlega wydtuzeniu, ani przywroceniu.
Majgc to na uwadze Izba stwierdzita, ze KOWEX nie przystapit skutecznie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego.

W pismie procesowym z 10 wrzesnia 2026 r. Odwolujgcy oswiadczyh, ze w zakresie zarzutéow nr 4, 5 i 6 cofa odwolanie.
Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwolujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Majgc powyzsze na
uwadze Izba postanowita umorzy¢ postepowanie w zakresie zarzutéw cofnietych przez Odwolujgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami i pisma procesowego z 10 wrzednia 2026 r. wraz z zatgcznikami
zlozonego przez Odwotujgcego.

Bioragc pod uwage stanowiska Stron i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nalezato uwzgledni¢
w zakresie zarzutu nr 2 bedgcego zarzutem ewentualnym, zas w pozostatym zakresie podlegato ono oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie w trybie podstawowym przewidzianym w art. 275 ustawy Pzp postepowanie pn. ,Remont
drogi ekspresowej S74 na odc. Kielce — Cedzyna”.

Zgodnie z pkt 8.2.4) a) SWZ Tom | Instrukcja dla wykonawcdw wraz z formularzami (IDW):

,8-2. O udzielenie zamodwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki dotyczace:

(...)

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej:

a) dotyczacej Wykonawcy:

Wykonawca musi wykazac¢ sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu (zakonczeniu)* w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej 1
zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie lub remoncie (z wylgczeniem remontéw czgstkowych) drog lub ulic
klasy min. GP o wartosci nie mniejszej niz 7 000 000,00 PLN netto.

Wartosci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku w walutach innych niz wskazane przez



Zamawiajagcego Wykonawca przeliczy wg $redniego kursu NBP na dzien wystawienia Swiadectwa Przejecia (dla
Kontraktow realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC) lub na dzien podpisania Protokotu odbioru robét Iub
réwnowaznego dokumentu (w przypadku zaméwien, w ktorych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

*Jako wykonanie (zakonczenie) robot nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia Protokotu odbioru tych
robét lub rownowaznego dokumentu.

W  przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy wymaga, aby
przynajmniej jeden z Wykonawcow spetniat warunek dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej — posiadania wiedzy i
do$wiadczenia wskazany powyzej.”

Oferty w przedmiotowym postepowaniu ztozyto 7 wykonawcow.

W ofercie z 3 lipca 2026 r. KOWEX oswiadczyt:

»9. ZAMIERZAMY powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czesci zamowienia: wykonanie czesci robot
drogowych.

ZAMIERZAMY powierzy¢ wykonanie czeSci zamodwienia nastepujgcym podwykonawcom (poda¢ nazwy
podwykonawcow, jezeli sg juz znani): PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWO-MOSTOWE S. A, u. DROGOWCO\
39-200 DEBICA”

Odwolujacy do oferty zatgczyt Zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw na
potrzeby realizacji zamowienia, w ktorym wykonawca PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWO-MOSTOWE S.A. z sied:
w Debicy oswiadczyt, ze:

,C) zrealizuje/nie zrealizuje* roboty budowalne / ustugi, ktérych ww. zasoby (zdolno$ci) dotyczg, w zakresie:

wykonania czesci robot drogowych.

(Pkt c) odnosi sie do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia.)”

17 lipca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat KOWEX do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym:

.- W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu:

1) wykaz robo6t budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty
budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty;

2) wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego w szczegolnosci
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnoSci
oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami.

Il. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia:

- Wykonawca tj. P.C. F.H.U.” KOWEX’, tomno 1G, 27-225 Pawtéw oraz

- podmiot udostepniajacy zasoby tj. PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWO-MOSTOWE S.A,,

ul. Drogowcow 1, 39-200 Debica

sktadajg oswiadczenie Wykonawcy o aktualno$ci informacji zawartych w oSwiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy Pzp.”

23 lipca 2026 r. KOWEX przedtozyt m.in.

- wykaz robdt budowlanych w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej i ktdrych opis sposobu oceny spetniania zostat zamieszczony w pkt
8.24) a) IDW, w ktorym jako wykonawca (podmiot) wykazujgcy spetnienie warunku zostat podany:
PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWO-MOSTOWE S.A. ul. Drogowcoéw 1, 39-200 Debica

30 lipca 2026 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty KOWEX jako najkorzystniejsze;.
Oferta Odwolujacego uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ofert.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujgcy sktadajgc 4 sierpnia 2026 r. odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez Izbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej przez KOWEX, w sytuaciji, gdy w treSci swojej oferty wskazat on, ze nie
zamierza powierzy¢ podmiotowi udostepniajgcemu mu swoje zasoby wykonania wszystkich robét, ktérych dotyczg
wymagane warunkiem zdolnosci, co powoduje, ze nie wykazat on spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu

- wzglednie (w razie uznania, ze KOWEX winien mie¢ mozliwo$¢ uzupemienia podmiotowych $rodkéw dowodowych)



zaniechanie wezwania KOWEX do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku okreslonego w pkt
8.2 ppkt 4) lit. a) IDW;

- wzglednie (w razie uznania, ze treS¢ oferty, gdzie wskazano na wykonanie przez inny podmiot jedynie czesci robdt
drogowych, nie uniemozliwia uzupetnienia zobowigzania innego podmiotu z ktérego wprost wynikatoby, ze inny podmiot
wykona samodzielnie cato$¢ robo6t drogowych): zaniechanie wezwania KOWEX, do poprawienia lub uzupetnienia
zobowigzania Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowe S.A., ul. Drogowcéow 1, 39-200 Debica do udostepnienia KOWE)
zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia, w sytuacji w ktdrej zataczone do oferty zobowigzanie nie potwierdza, ze
stosunek tgczacy KOWEX z ww. innym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow, w tym z tresci
zobowigzania nie wynika, ze inny podmiot wykona roboty budowlane do realizacji ktérych zdolno$ci sg wymagane, jak tez
w sytuacji, gdy zobowigzanie nie wskazuje ktore konkretnie roboty wykona inny podmiot.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy Pzp:

»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezel:

1) zostata ztozona po terminie sktadania ofert;

2) zostata zlozona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen;”

Zgodnie z art. 118 ust. 2 i 4 ustawy Pzp:

»2. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
moga polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

(-..)

4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek tgczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w
szczegolnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasoboéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamaowienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostgpniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg.”

Zgodnie z art. 128 ust. 1i ust. 4 ustawy Pzp:

»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentéw lub o$wiadczen skiadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

(-..)

4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1, lub zlozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdéw lub o$wiadczen sktadanych w
postepowaniu."

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw Izba wskazuje, ze okolicznoscig bezsporng miedzy stronami jest
to, ze KOWEX w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia
okreslonego w pkt 8.2 ppkt 4) lit. a) SWZ polegat na zasobach innego podmiotu tj. Przedsiebiorstwa Drogowo-Mostowego
S.A. Wykonawca ten zobowigzat si¢ do zrealizowania czesci rob6t drogowych, analogiczne o$wiadczenie ziozyt
Odwotujacy w formularzu ofertowym, w ktérym osSwiadczyt, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie czesci
robé6t drogowych. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp wykonawcy mogg polega¢ na
zasobach innych podmiotéw, jesli podmioty te wykonajg roboty, do ktérych te zdolnosci sg wymagane. Dostep do
zasobéw powinien by¢ realny i rzeczywisty. Podmiot udostepniajgcy zobowigzat sie do wykonania czesci robot
drogowych, podczas gdy zobowigzanie powinno dotyczy¢ catosci rob6t drogowych. KOWEX ani podmiot udostepniajgcy
zasoby nie okreslili jaka czeS¢ zostanie wykonana zgodnie z zobowigzaniem do udostepnienia zasobdw (np. ze nie



obejmuje ona czynnosci przygotowawczych jak w swoim stanowisku podnosit Zamawiajgcy), za$ ztozone o$wiadczenie

nie pozwala na przyjecie, ze udostepnione zasoby sg realne i ze KOWEX bedzie brat udziat w wykonaniu wszystkich
robot w zakresie ktérych udostepnit swoje doswiadczenie. Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze na obecnym

etapie postepowania nie jest dopuszczalne dokonanie zmiany podmiotu udostepniajgcego zasoby, poniewaz zmianie nie

moze ulec zadeklarowany w ofercie i oSwiadczeniu zakres udostepnienia. Przedwczesne jest jednak zgdanie odrzucenia

oferty KOWEX, poniewaz wykonawca ten powinien zosta¢ wcze$niej wezwany do wykazania samodzielnego spetniania
warunku. Nieuprawniona jest w ocenie Izby wyktadnia oSwiadczen ziozonych przez KOWEX i podmiot udostepniajacy
dokonana przez Zamawiajgcego, zgodnie z ktorg zobowigzanie dotyczy czesci zamodwienia, ale catosci robot

drogowych. Interpretacja taka nie jest zgodna z treScig ztozonych w ofercie i oSwiadczeniu o udostepnieniu zasobow

oswiadczen, jak i dokumentacjg postepowania. Argumentacja dotyczaca destruktu zdaniem Izby nie ma znaczenia dla

sprawy. Nie zostata ona powotana w odwotaniu, co wiecej kwestig bezsporng miedzy stronami byto to, ze czy roboty

drogowe stanowig cato$¢ zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze odwotanie podlegato oddaleniu w zakresie zarzutu numer 1 dotyczgcego zaniechania

odrzucenia oferty KOWEX oraz uwzglednieniu w zakresie zarzutu nr 2 bedgcego zarzutem ewentualnym dotyczgcego
zaniechania wezwania KOWEX do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych tj. uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych samodzielne spetnienie przez KOWEX warunku okreslonego w pkt 8.2 ppkt 4) lit. a) IDW.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 i § 7 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),

orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego w czesci 1/2 oraz Odwotujgcego w czesci 1/2 (2
zarzuty rozpoznawane z odwotania — zarzut gtéwny i zarzut ewentualny, 1 zarzut zostat uwzgledniony i a zarzut zostat

oddalony).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocveieeiieens



