Sygn. akt: KIO 3776/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 16 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania w dniu 16 wrze$nia 2026 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 sierpnia 2026 r. przez wykonawce B.M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: B.M. P.W. Impex Trans w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Koleje Slgskie Sp. z o. 0. z siedzibg w Katowicach,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - PKS Tarnobrzeg Sp. z 0. 0. z siedzibg w Tarnobrzegu,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego B.M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: B.M. P.W. Impex Transkwote 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cooveiiiiiii
Sygn. akt: KIO 3776/26
Uzasadnienie
Koleje Slaskie Sp. z o. o. (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w przetargu nieograniczonym pn.: ,Swiadczenie ustugi zastepczej komunikaciji autobusowej na
obszarze kursowania pociggéw uruchamianych przez Koleje Slaskie Sp. z 0. 0.”, nr postepowania FFZS.27.36.2025.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 17 grudnia 2026 r. pod numerem: 838972-2025

W dniu 3 sierpnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca B.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: B.M. P.W. Impex Trans (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec czynno$ci polegajgcych na:

1) wyborze oferty ztozonej przez Wykonawce ,PKS Tarnobrzeg” sp. z 0.0. (dalej zwanego PKS Tarnobrzeg), jako oferty
najkorzystniejsze;j,

2) zaniechaniu odrzucenia tej oferty, mimo ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu,

3) zaniechaniu prawidtowej weryfikacji podmiotowych $rodkéw dowodowych ziozonych przez ww. wykonawce,

4) ewentualnie zaniechaniu wezwania tego wykonawcy do zfozenia wyjasnien i dokumentéw usuwajacych oczywiste i
istotne watpliwosci co do wiarygodnosci ztozonych dokumentow.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.z art. 16 pkt 1i 2 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp przez przeprowadzenie postepowania naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, a takze przez wybdr oferty wykonawcy, ktéry nie

wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Spétki PKS Tarnobrzeg, mimo ze wykonawca ten
nie wykazat spetiania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej;

3. art. 126 ust. 1 Pzp w zw. z postanowieniami SWZ oraz § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Ssrodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy przez uznanie za wystarczajgce dokumentéw, ktére nie

potwierdzajg nalezytego wykonania ustug w spos6b wymagany przepisami prawa i SWZ

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. dokonanie ponownego zbadania i oceny ofert;

3. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, jezeli po ponownej ocenie okaze sie ona ofertg



najkorzystniejszg.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 24 lipca 2026 r. (opublikowanie
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 3 sierpnia 2026 r.
nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 7 sierpnia 2026 r. przystapienie po stronie Zamawiajacego zglosit PKS Tarnobrzeg Sp. z o. o.

W pismie procesowym z dnia 8 wrze$nia 2026 r. Odwolujgcy oswiadczyh, ze: ,(...) oSwadczam, ze cofam w caftosci
odwofanie wniesione w dniu 03.08.2026 r. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Swiadczenie ustugi
zastepczej komunikacji autobusowej na obszarze kursowania pociagéw uruchamianych przez Koleje Slaskie sp. z o. 0.”,
nr postepowania FFZS.27.36.2025., prowadzonym przez Koleje Slaskie Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Katowicach przy ul. Raciborska 58, 40-074 Katowice.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszgcego odwotanie wykonawce o cofnigciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pidémie z dnia 8 wrzesnia
2026 r. - przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, Zze cofa odwotanie wniesione
w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mys| art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkre$la sie w orzecznictwie
i doktrynie Prawa zamdwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wylgcznie formalng skutecznoS¢ ziozenia o$wiadczenia o jego cofnigciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest
wigzgce dla Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikbw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........ccooviiiiiiii



