Sygn. akt:KIO 3761/26
KIO 3817/26
WYROK
Warszawa, dnia 16 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Joanna Stankiewicz-Baraniak

Protokolantka: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 sierpnia 2026 roku
przez:
A)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia Przedsigbiorstwo Rob6t Inzynieryjno — Drogowych
w Gréjcu Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jasiencu przy ul. Asfaltowej 2 (05-604 Jasieniec)
i M.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DROGMAR M.K. w Groéjcu przy ul. Granicznej 21 (05-60(
Grojec) - sprawa o sygn. akt KIO 3761/26;
B)wykonawce FBSerwis Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie przy ul. Siedmiogrodzkiej 9(01-204 Warszawa) -
sprawa o sygn. akt KIO 3817/26;
w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcym jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa), a prowadzgcym postepowanie Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie przy ul. Minskiej 25 (03-808 Warszawa)
przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:
A) wykonawcy Duna Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowieprzy ul. Opolskiej 110 (31-323 Krakow)— w
sprawie o sygn. akt KIO 3761/26 i KIO 3817/26;
B)wykonawcy FBSerwis Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie - sprawa o sygn. akt KIO 3761/26;
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia
Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjino — Drogowych w GrojcuSpotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Jasiencui M.K. prowadzgcej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg DROGMAR M.K. w Gréjcu sprawa o sygn. akt KIO
3817/26;

orzeka:

KIO 3761/26
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia Przedsiebiorstwo
Robdt Inzynieryjno — Drogowych w GréjcuSpodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasiencui M.K.
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DROGMAR M.K. w Grojci zalicza na poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamodwienia Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjno —
Drogowych w GréjcuSpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasiencu i M.K. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg DROGMAR M.K. w Gréjctytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00
gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawcow tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
KIO 3817/26
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce FBSerwis Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i zalicza na poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce FBSerwis Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawietytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez ww. wykonawce tytutem wynagrodzenia
petnomocnika
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3761/26
KIO 3817/26

Uzasadnienie
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, dziatajgc na rzecz Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg



w Warszawie (zwanego dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznegow trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie droég krajowych zarzgdzanych przez
GDDKIA Oddziat w Warszawie, w podziale na 2 zadania: Zadanie nr 1 — Rejon w Plocku, Zadanie nr 2 — Rejon w
Zwoleniu“, wewnetrzny identyfikator OWA.D-3.2421.10.2026 (zwanego dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia24 lutego 2026 r.
pod numerem publikacji 128015-2026. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia przekracza progi unijne okreSlone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2026 r. poz. 793, zwanej dalej: ,ustawg Pzp” lub ,p.z.p").

KIO 3761/26

W dniu3 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamoéwienia Przedsigbiorstwo Robdt
Inzynieryjno — Drogowych w GréjcuSpétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasiencui M.K. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg DROGMAR M.K. w Grojciizwanych dalej: ,Odwotujgcym” lub ,,Odwotujgcym PRID”)
whniesli odwotanie w zakresie Zadania nr 2, wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp :

1) czynnosci wyboru oferty wykonawcy Duna Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (zwanego dalej:
»,DUNA” lub ,wykonawca Duna”)jako najkorzystniejszej, a w tym przyjecia wyjasnien w zakresie ceny oferty
oraz jej istotnych czesci sktadowych ztozonych przez tego wykonawce;

2) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy FBSerwis Spoétka Akcyjna(zwanego dalej: ,FBSerwis”)z siedzibg w
Warszawie, a w tym przyjecia wyjasnien w zakresie ceny oferty oraz jej istotnych czesci skladowych ztozonych
przez tego wykonawce oraz

3) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Wobec powyzszego Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

Tart. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Duna, mimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz ze w ztozonych wyjasnieniach wykonawca ten nie wykazat, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny oraz razgco niskich istotnych czesci sktadowych ceny — czego skutkiem jest
nieprawidtowy wyb6r oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

2)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FBSerwis, mimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamodwienia oraz ze w zfozonych wyjasnieniach wykonawca ten nie "kazat, iz oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny oraz razgco niskich istotnych czesci sktadowych ceny - czego skutkiem jest nieprawidtowe
sklasyfikowanie oferty tego wykonawcy na drugim miejscu w rankingu ofert, wyzej od oferty Odwotujgcego oraz
zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Majgc na wzgledzie wyzej wskazane zarzuty Odwolujgcy wnioésto uwzglednienie odwofania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Duna jako najkorzystniejsze;j;

2)powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3)odrzucenia oferty wykonawcy Duna;

4)odrzucenia oferty wykonawcy FBSerwis;

5)wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Ponadto Odwolujacy wnosi o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedtug
spisu, ktéry przediozony zostanie na rozprawie, a takze wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z
dokumentacji postepowania wskazanych w odwotaniu.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w skorzystaniu ze $srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze
Zamawiajgcy wadliwie oraz z naruszeniem przepiséw dokonat wyboru oferty wykonawcy Duna jako najkorzystniejszej
oraz jednoczes$nie wadliwie oraz z naruszeniem przepisow zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy FBSerwis oraz
sklasyfikowat jg w rankingu ofert na drugim miejscu, wyzej od oferty Odwolujgcego. Zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit
oraz przyjat wyjasnienia w zakresie ceny oferty ztozone przez wykonawce Duna oraz wykonawce FBSerwis, jak rowniez
zaniechat odrzucenia ofert tych wykonawcédw, mimo iz zawierajg one razgco niskg cene oraz razaco niskie istotne
czesci sktadowe ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz ze wykonawcy ci nie wykazali w ramach zlozonych
wyjasnien, iz zaoferowane przez nich ceny oraz istotne czesci sktadowe ceny nie sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert, a w tym wyjasnien
w zakresie ceny oferty ztozonych przez wykonawcow Duna oraz FBSerwis, odrzucitby by te oferty. Wowczas to
Odwolujacy uzyskatby zamowienie, bowiem ziozona przez niego oferta jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert
niepodlegajacych odrzuceniu w $wietle ustanowionych w postepowaniu kryteribw oceny ofert. W wyniku naruszenia



przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego Odwolujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia, prawidlowego jego
wykonania, osiggniecia z tego tytutu zysku oraz potwierdzen prawidtowego wykonania. Wobec tego nalezy uzna¢, ze
posiada on interes we wniesieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych

zarzutow.

W dniu 7 sierpnia 2026 r. przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Duna Polska Spodtka Akcyjna
z siedzibg w Krakowie, a takze wykonawca FBSerwis Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawiewytgcznie w zakresie
zarzutu nr 2 odwotania — to jest zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy FBSerwis pomimo, ze zawiera ona
rzekomo razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W dniu 17 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w czesSci odnoszgcej sie do czynnoSci wyboru przez Zamawiajgcego oferty ziozonej przez
wykonawce Duna jako najkorzystniejszej w Zadaniu nr 2, a w tym przyjecie wyjasnien w zakresie ceny oferty oraz jej
istotnych czesci sktadowych ztozonych przez tego wykonawce. Natomiast w cze$ci odnoszacej sie do zarzutu
zaniechania odrzucenia przez Zmawiajgcego oferty FBSerwis, a w tym przyjecie wyjasnien w zakresie ceny oferty oraz
j€j istotnych czesci skladowych ztozonych przez tego wykonawce, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 19 sierpnia 2026 r. wykonawca Duna Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie zglaszajacy
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
odwotania wniesionego przez Odwolujgcego.

W dniu 10 wrzes$nia 2026 r. wykonawca Duna ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wniost o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego.

W tym samym dniu swoje pismo procesowe wraz z zatgcznikami ztozyt wykonawca FBSerwis w kiérym wnidst o
oddalenie odwotania w zakresie, w jakim kwestionowana jest jego oferta, z powodu bezzasadnosci przedstawionej
argumentacji.

KIO 3817/26
W dniu 3 sierpnia 2026 r. wykonawca FBSerwis Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej zwany: ,,Odwotujgcym” lub Odwotujgcym FBSerwis”) wniést odwotanie wobec:
1)czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez wykonawce Duna jako oferty najkorzystniejszej w
Zadaniu nr 2, dokonanego dnia 24 lipca 2026 r.;
2)zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Duna, pomimo ze ziozone przez Duna wyjasnienia dotyczace
razaco niskiej ceny w zakresie Grupy Prac nr 2-8 oraz Grupy Prac nr 9 (oznaczonej w wezwaniu Zamawiajgcego

z dnia 1 czerwca 2026 r. jako ,Grupa Prac nr 10) nie odpowiadajg wymogom art. 224 ustawy Pzp, nie

odpowiadajg tresci i zakresowi wezwania Zamawiajgcego i nie stanowig rzeczywistych, sprawdzalnych wyjasnien

kalkulacji cen jednostkowych — w zwigzku z czym oferta DUNA powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1 — 3 ustawy PZP, a takze
art. 224 ust. 1 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Duna, pomimo ze

wykonawca ten, wezwany do ztoZzenia wyjadnieh razaco niskiej ceny w zakresie szczegbtowo wskazanym w

wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 1 czerwca 2026 r., nie wywigzat sie z cigzgcego na nim ciezaru wykazania

realno$ci ceny:

a)w odniesieniu do Grupy Prac nr 1 albowiem Wybrany Wykonawca nie ztozyt wyjasnien wraz z dowodami
odpowiadajgcych zakresowi i treSci wezwania Zamawiajgcego z dnia 1 czerwca 2026 r., a przedstawione
wyjasnienia dla Grupy Prac nr 1 (Nawierzchnie) majg charakter ogélnikowy, deklaratywny i nieweryfikowalny,
nie wykazujg realnosci zaoferowanych cen jednostkowych, zwtaszcza co do kosztéw paliwa i kosztow pracy
oraz nie zawierajg wymaganych przez Zamawiajgcego wyliczen, danych zrodtowych i dowodow
potwierdzajgcych prawidtowos¢ kalkulacji cen wskazanych pozycji TER;

b)w odniesieniu do Grupy Prac nr 2- 9 (w wezwaniu opisanej jako nr 10) — albowiem ztozone wyjasnienia
polegajg wytgcznie na odestaniu do ofert podwykonawcéw, bez zadnej wiasnej lub podwykonawcow kalkulaciji
kosztéw bezposrednich i posrednich, ani dowodow potwierdzajagcych realne ceny jednostkowe kazdej pozyciji
TER wskazanej w wezwaniu, co stanowi niewystarczajgce wyjadnienie w rozumieniu art. 224 Pzp i wezwania
Zamawiajgcego,

a takie zaniechania Zamawiajgcego wskazujg na prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci. Z ww. powoddw oferta Duna winna zosta¢ odrzucona lub co
najmniej po stronie Zamawiajgcego powinny powstaé watpliwosci, ktdére powinny doprowadzi¢ do wezwania do
dodatkowych wyjasnien co do zaoferowanej ceny,



2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DUNA jako niezgodnej z warunkami zamowienia, poniewaz z wyjasnien
z dnia 12 czerwca 2026 r. w zakresie pozycji:

1.1.8 TER (Remont nawierzchni asfaltem lanym przy gteboko$ci wyboju do 4 cm — SST D-05.03.07c) wynika, ze:

a)DUNA przewidziata skropienie podioza lepiszczem asfaltowym modyfikowanym przed utozeniem asfaltu lanego,
podczas gdy pkt 5.4 SST D-05.03.07c jednoznacznie stanowi, ze podtoze przed utozeniem warstwy asfaltu
lanego nie powinno by¢ skrapiane lepiszczem asfaltowym,

b)DUNA nie ujeta w kalkulacji specjalistycznej uktadarki do asfaltu lanego, lecz przewidziata reczne roztozenie i
wyprofilowanie mieszanki, tymczasem pkt 3.3 SST D-05.03.07c wskazuje, ze reczne wykonczenie jest
dopuszczalne wytgcznie przy kraweznikach i urzadzeniach instalacyjnych,

c)powyzsze btedy technologiczne wskazujg, ze DUNA nie ujeta w kalkulacji petnych kosztow wymaganych SST, a
oferowana cena jednostkowa 29,54 zt/m? (stanowigca zaledwie 34% kosztorysu Zamawiajgcego) nie zapewnia
prawidtowej realizacji zamowienia,

a takie zaniechanie Zamawiajgcego wskazuje na prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej

konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci.

2.1.34 TER (Wzmocnienie nawierzchni siatkg z tworzyw sztucznych — SST D-05.03.26) i pozycji 1.35 TER
(Wzmocnienie nawierzchni siatkg stalowg) wynika, ze DUNA pomineta w kalkulacji koszty robocizny i koszty
materiatldbw niezbednych do wypetnienia spekan nawierzchni, do czego obliguje pkt 5.2 SST D-05.03.26,
zgodnie z ktorym wypemienie peknie¢ i szczelin w nawierzchni stanowi element przygotowania podioza
przed utozeniem geosiatkiigeokompozytu, a cena winna obejmowac¢ te czynnoSci zgodnie z podstawg
ptatnosci okreslong w pkt 9 SST D-05.03.26, a takie zaniechania Zamawiajgcego wskazujg na prowadzenie
postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci.

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 i 2 ustawy

Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DUNA jako niezgodnej z warunkami zamowienia, pomimo ze:

a)w wyjasnieniach z dnia 12 czerwca 2026 r. dla pozycji 1.4 i 1.5 Grupy Prac nr 1 TER oraz pozycji 2.7 i 2.8 Grupy
Prac nr 2 TER (prace wg SST D-05.03.08a) DUNA catkowicie pomineta konieczno$¢ wykonania obligatoryjnyct
prac pielegnacyjnych wymaganych przez pkt 5.8 SST D-05.03.08a, polegajacych na posypywaniu pocacych sie
fragmentéw nawierzchni drobnym grysem 2/4 mm lub czystym piaskiem famanym oraz ich przywatowaniu
walcem ogumionym w co najmniej rocznym okresie gwarancyjnym,

b)pominiecie powyzszych prac i ich kosztéw Swiadczy nie tylko o niewystarczajgcym uzasadnieniu ceny
jednostkowej, ale w konsekwencji i przede wszystkim o niezgodnosci ziozonej oferty z wymaganiami
Zamawiajgcego, skoro podstawa platnosci okreslona w pkt 9 SST D-05.03.08a nakazuje objgé ceng wszelkie
czynnosci wynikajgce ze specyfikacji, w tym prace pielegnacyjne.

a takie zaniechanie Zamawiajgcego wskazuje na prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow.
4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
DUNA jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z przyczyn wskazanych w ww.
Zarzutach, co skutkuje naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz
przejrzystosci postepowania.
Wobec powyzej postawionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty DUNA jako najkorzystniejszej w Zadaniu nr 2,
2.nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw niniejszego
odwotania,
3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty DUNA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp,
4.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu
Ponadto Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw postepowania wskazanych w
odwotaniu, a takze o zasadzenie na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug spisu kosztéw, przedstawionych na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwofania, poniewaz ztozyt w postepowaniu wazng oferte w
zakresie Zadania nr 2, ktéra zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert (71 525 281,20 zt brutto).
Uwzglednienie odwotania i odrzucenie oferty DUNA otworzy Odwotujgcemu droge do uzyskania zamoéwienia.
Nieodrzucenie oferty DUNA naraza Odwolujgcego na szkode wyrazajaca sie utratg przychodu z tytutu wynagrodzenia za



wykonanie Zadania nr 2.

W uzasadnieniu odwofania zostata przedstawiona przez Odwoltujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.

W dniu 7 sierpnia 2026 r. przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Duna Polska Spodtka Akcyjna
z siedzibg w Krakowie, za$ wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamowienia Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjno — Drogowych w GréjcuSpédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasiencui M.K. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DROGMAR M.K. w Grojcu zgtosili przystgpienie po stronie Odwotujgcego.

W dniu 17 sierpnia 2026 r. Zamawiajagcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty.

W dniu 19 sierpnia 2026 r. wykonawca Duna Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie zglaszajacy
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
odwotania wniesionego przez Odwolujgcego.

W dniu 10 wrzes$nia 2026 r. wykonawca Duna ztozyt pismo procesowe, w ktorym wniost o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego.

W tym samym dniu swoje pismo procesowe ztozyli wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamowienia
Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjno — Drogowych w GrojcuSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Jasiencui M.K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DROGMAR M.K. w Gréjcuw ktdrym wniesli o
uwzglednienie odwotania w catoSci przytgczajgc sie do twierdzen i zarzutow sformutowanych przez Odwotujgcego w
odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikéw postepowania
odwolawczego, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang
przez Zamawiajacego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i uczestnikow
postepowania odwolawczego wyrazone w odwotaniach, w odpowiedziach na odwolania i ztozonych pismach
procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktoéregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata oba odwotania na rozprawe.

Izba uznata, ze obaj Odwotujgcy posiadali interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogli ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, czym wypehili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa
w art. 505 ust. 1 Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia wykonawcédw: Duna Polska Spotka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie (w sprawie o sygn. akt: KIO 3761/26 i KIO 3817/26, zwanego dalej: ,Przystepujgcym Duna” lub
~wykonawcg Duna”), FBSerwis Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (sprawa o sygn. akt KIO 3761/26 zwanego dalej:
.Przystepujgcym FBSerwis” lub ,wykonawcg FBSerwis”) orazwvykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie
zamowienia Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjno — Drogowych w GroéjcuSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Jasiencui M.K. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg DROGMAR M.K. w Groéjcusprawa o sygn.
akt KIO 3817/26),nie zgtosity rowniez opozycii. Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym po
stronie Zamawiajgcego wykonawcdéw Duna Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (w sprawie o sygn. akt KIO
3761/26 i KIO 3817/26)i FBSerwis Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie 6prawa o sygn. akt KIO 3761/26) oraz po
stronie  Odwolujacego wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia Przedsiebiorstwa Robot
Inzynieryjno — Drogowych w GréjcuSpotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasiencui M.K. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg DROGMAR M.K. w Gréjcu (sprawa o sygn. akt KIO 3817/26).

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z obu
odwotan wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotania, z pism procesowych ztozonych przez Przystepujgcych w obu
spawach wraz z zatgcznikami oraz dowod ztozony przez Odwolujgcego FBSerwis Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie na rozprawie.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie nacatoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drog krajowych
zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, w podziale na 2 zadania: Zadanie nr 1 — Rejon w Ptocku, Zadanie nr
2 — Rejon w Zwoleniu.

W terminie wyznaczonym na sktadanie ofert, swoje oferty ztozyto 5 wykonawcow, w tym oferte ztozyt O dwotujgcy
PRID na tgczng kwote100 154 384, 04 zt brutto, Odwotujgcy FBSerwis na tgczng kwote100 135 393, 66 zt brutto oraz
P.D. na tgczng kwote 98 705 251, 56 zt brutto.

W dniu 1 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat P.D., Odwolujacego FBSerwis i Odwolujgcego PRIRQIo udzielenia
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1).



W dniu 12 czerwca 2026 r. P.D., Odwotujgcy FBSerwis i Odwotujgcego PRID

zlozyli wyjasniania dotyczace razgco niskiej ceny.

Pismem 2z dnia 24.07.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty P.D. jako najkorzystniejszej oraz
sklasyfikowaniu oferty Odwotujgcego FBSerwis na drugim miejscu w rankingu ofert. Z kolei oferta Odwotujagcego PRID
zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu w rankingu ofert.

Z decyzjg takg nie zgodzili sie Odwolujgcy FBSerwis i Odwotujgcy PRID sktadajgc w dniu

3 sierpnia 2026 r. odwotania.

Izba zwazyta co nastepuije:
KIO 3761/26

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikdbw postepowania
odwotawczego, Izba doszta do przekonania, ze odwotanie nieznajduje oparcie w ustalonym stanie faktycznym i
prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwolujacy postawit dwa zarzuty, w ktérych zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224
ust. 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp. Pierwszy zarzut dotyczyt oferty P.D., drugi zas$ odnosit sie
do oferty ztozonej przez Przystepujacego FBSerwsis. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia ofert
tych wykonawcéw, mimo ze zawierajg one razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz ze w
zlozonych wyjasnieniach wykonawcy ci nie wykazali, ze ich oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny oraz razgco niskich
istotnych czesci sktadowych ceny — czego skutkiem byt po pierwsze nieprawidtowy wyboér oferty P.D. jako
najkorzystniejszej. Zas po drugie w odniesieniu do Przystepujgcego FBSerwis sklasyfikowanie oferty tego wykonawcy na
drugim miejscu w rankingu ofert, czyli wyzej od oferty Odwotujgcego.

Na wstepie wskazac nalezy, co wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow
powszechnych, ze za oferte z razgco niska ceng nalezy uznaé oferte z ceng niewiarygodng i nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien, jak rowniez z cena, ktoéra nie pozwala na nalezyte wykonanie
przedmiotu zamowienia,

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy, za$ zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu. Natomiast z tresci przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, wynika, ze Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamaowienia.

Opisane powyzej uregulowania, wskazujg na konieczno$¢ odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Obowigzek ten materializuje sie po stronie Zamawiajgcego w przypadku, gdy po
pierwsze wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie a po drugie, kiedy ztozone przez wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepiséw ustawy Pzp wynika, ze
odrzuceniu podlega taka oferta, w ktérej stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, ze wykonawca w sposob razgcy zanizyt
ceny, jak tez oferta wykonawcy, ktéry mimo wezwania przez Zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub gdy ztozone przez
niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a wiec sg nierzetelne, zawierajg braki czy tez nie odpowiadajg
na postawione pytania.

W tym miejscuwskazac¢ nalezy, ze tres¢ normy art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w sposob jednoznaczny wskazuje, ze
to na wykonawcy wezwanym do ziozenia wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest
wykonanie zamowienia za okresSlong w ofercie cene. Dlatego tez Wykonawca skiadajgcy wyjasnienia Zamawiajacemu,
winien wskazac¢ wszystkie okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej przez niego wyceny. Wyjasnienia powinny
by¢ adekwatne do przedmiotu zaméwienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wiasciwg dla danej branzy.
Ponadto wykonawca sktadajgcy Zamawiajgcemu wyjasnienia powinien przytoczy¢ te okolicznosci, ktore stanowity
podstawe dokonanej wyceny. Zatem wyjasnienia muszg by¢ na tyle konkretne i szczegdlowe, aby na ich podstawie
Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie to okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnien wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty.

Podkreslenia wymaga takze, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia jedynie prawidtowo$é
czynnoSci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty. Weryfikacji podlega zatem sama czynnosc
wezwania do ziozenia wyjasnien, ocena przez Zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidtowo$¢ decyzji co do
odrzucenia lub nie.

Przenoszgc powyzsze, ogolne rozwazania na kanwe rozstrzyganej sprawy, lzba doszta do przekonania, ze
Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych zaréwno przez P.D., jak i przez
Przystepujagcego FBSerwsis a zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego wskazujgce na naruszenia przez



Zamawiajgcego przepisow art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp
wobec tych wykonawcow nie znajdujg oparcia w zgromadzonym w postepowaniu odwotawczym materiale dowodowym.

Odwolujacy uzasadniajgc zarzutu 1, a wiec w odniesieniu do P.D., wskazywat w szczeg6lnosci, ze wykonawca
Duna przyjat taki model wyjasnien, ze dla wigkszosci pozycji TER objetych wezwaniem Zamawiajgcego przedstawit
wytacznie oferty podwykonawcoéw, gdzie w ramach tych ofert w ogole nie przedstawiono jakichkolwiek szczeg6towych
wycen, a w tym nie odniesiono sie do kosztéw pracy, lecz ograniczono sie do podania samych wartosci cen
jednostkowych. Odwotujacy podkreslit dodatkowo, ze ceny jednostkowe objete ofertami podwykonawcow sg jeszcze
nizsze niz ceny jednostkowe zaoferowane przez P.D., a tymczasem to przeciez wartos¢ tych cen jednostkowych
wzbudzita u Zamawiajgcego watpliwosci, co do mozliwosci wykonania za nie przedmiotu zamowienia oraz stanowita
podstawe do wezwania wykonawcy Duna do zlozenia wyjasnien. Zamawiajgcy zdaniem Odwotujgcego, w istocie nie
otrzymat od wykonawcy Duna, w zakresie wigkszosci pozycji TER objetych wezwaniem, jakiejkolwiek szczegotowej
wyceny ani informacji o kosztach pracy, mimo iz tego wiasnie domagat sie w ramach wezwania. Ponadio ceny
jednostkowe w ramach ofert podwykonawcow przedtozonych przez wykonawce Duna sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Tym samym ceny jednostkowe zaoferowane przez P.D., ktére zostaly oparte na cenach
jednostkowych podanych przez podwykonawcéw, rowniez sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy dalej argumentowat, ze P.D. nie przedstawit w ramach ziozonych wyjasnien jakichkolwiek dowodow w
zakresie kosztow pracy. P.D. powotat sie na zastosowanie w swoich szczegdtowych wycenach stawki roboczogodziny
na poziomie 41,30 zl/r-g oraz przyjecie w ofercie kosztow pracy na poziomie rynkowym, zgodnym z przepisami prawa,
nie nizszym od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, jednakze brak jest dowodow, iz
taka stawka jest faktycznie stosowana przez P.D. (np. przyktadowych uméw o prace czy wykazu oséb zatrudnionych z
podaniem wynagrodzen). Jaka podkreslit Odwotujgcy wykonawca Duna przediozyt do wyjasnien dowody jedynie w
zakresie ofert dostawcow i podwykonawcow (zatgcznik nr 1 do wyjasnien) oraz zestawienie sprzetu (zatgcznik nr 2 do
wyjasnien). Tymczasem Zamawiajgcy w ramach wezwania skierowanego do wykonawcy Duna wymagat, aby
wyjasnienia odnosity sie do kosztéw pracy oraz wymagat ztozenia przy wyjasnieniach dowodéw.

W pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy, ze wystosowane do P.D. wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie

razgco niskiej ceny z dnia 1 czerwca 2026 r. bylo szczegotowe i obszerne. Zamawiajagcy wskazat, iz powzigt podejrzenie
razgcego zanizenia ceny w oparciu o kryterium, dla ktérego punktem odniesienia jest warto§¢ zamoéwienia powiekszona
o podatek VAT. Cena brutto oferty Przystepujacego wynosita: 70 503 751,12 zt, co w poréwnaniu z warto$cig zamowienia
powiekszong o podatek VAT, wynoszacg: 116 317 047, 84 zt brutto wskazuje, ze jest ona nizsza od tej wartoSci o
39,39%.
W zwigzku z tym Zamawiajacy zwrocit sie do P.D. o wyczerpujgca i szczegdlowg informacje, czy oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w Opisie Przedmiotu Zaméwienia, a cena ofertowa zawiera wszystkie zwigzane z tym
niezbedne do poniesienia koszty. Nastepnie Zamawiajgcy wezwat wykonawce Duna do ziozZzenia wyjasnien, a w tym
szczegOtowych wycen w zakresie wskazanych pozycji TER. Zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazal, ZzZe
wyszczegdlnione przez niego sktadowe ceny, do wyjasnienia ktérych wzywa, to czesci istotne.

Koncowo Zamawiajgcy wskazal, ze oczekuje szczegolowej i wyczerpujgcej informacji na temat sposobu
uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na wartos¢ ww. pozycji, majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe i
rzeczowe oraz zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty. Ponadto Zamawiajgcy zwrécit sie z prosbg o
wyjasnienia (w tym wyliczenia) w zakresie zgodno$ci zastosowanych stawek z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub
przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie oraz przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Sktad orzekajagcy dokonujac analizy zaréwno wezwania Zamawiajgcego, jak i udzielonych wyjasnien przez P.D.
ztozonych wobec wezwania z dnia 1 czerwca 2026 r., doszedt do przekonania, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny ztozone przez P.D. korespondowaty z zakresem wezwania do wyjasnien, a co za tym idzie P.D. w nalezyty sposéb
na nie odpowiedziat. Udzielone wyjasnienia zawierajg kwestie, ktorych wymagat Zamawiajgcy. W odniesieniu do kazdej
pozycji Przystepujacy wskazat co obejmuje kalkulacja, jakie czynnosci wchodzg w jej zakres i jakie roboty uwzgledniono
w cenie. Poszczegblne pozycje zawierajg wyliczenie wartosci ceny jednostkowej, jakie przyjeto do kalkulacji zatozenia,
jaki jest koszt robocizny, jaki jest koszt sprzetu i transportu i co on obejmuje, koszt materiatdw, koszy posrednie oraz
pozostate koszty, ryzyko i zysk. P.D. dotgczyt jako dowody oferty podwykonawcéw. W ocenie Izby sg to wyjasnienia
odpowiednio uargumentowane, spojne i przekonujgce, ze zaoferowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ztozone
wyjasnienia nie stanowity jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, byly konkretne i szczegdlowe, a na
ich podstawie Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci spowodowaly, ze cena P.D. zostata
zaoferowana na takim poziomie. Okoliczno$cig notoryjng niewymagajgca dowodu jest okolicznos¢, ze na cene oferty ma



wptyw caly szereg okolicznosci i czynnikow indywidualnie dotyczacych kazdego przedsigbiorcy. R6zni wykonawcy o
odmiennej wiarygodno$ci finansowej, réznych relacjach handlowych i ekonomicznych, wiasciwym dla siebie potencjale
technicznym i osobowym, przyjmujgc ré6zne metody kalkulacji sg w stanie zaoferowa¢ r6zne ceny ofertowe, co nie
potwierdza zaoferowania razgco niskiej ceny, a Swiadczy raczej o poprawnym funkcjonowaniu konkurencyjnosci na
rynku zamoéwien publicznych. Dlatego tez wystepowanie réznic w sposobie kalkulacji przez wykonawcow w zakresie
poszczegodinych pozyciji kosztowych nalezy uzna¢ za normalne zjawisko. Argumentacja Odwotujgcego w duzej mierze
sprowadzata sie do pokazania jak wedtug Odwotujgcego powinny wyglada¢ prawidtowo ziozone wyjasniania tak, aby
Zamawiajgcy mogt uznac, ze oferta P.D. nie zawiera razgco niskiej ceny. Jednakze przy tym Odwotujgcy argumentacje
swg opart na wiasnych zatozeniach kalkulacyjnych i normach kosztowych, na podstawie kiérych jego zdaniem
poszczegdlne prace powinny by¢ wycenione. Racje ma P.D. zauwazajac, ze tego rodzaju polemika nie prowadzi do
wykazania, ze wyjasnienia P.D. nie uzasadnialy przyjetej ceny, lecz stanowi wylgcznie prébe zastgpienia kalkulaciji
przedstawionej przez P.D., wiasng kalkulacjg prezentowang przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy w swej argumentacji rowniez podniost, ze wykonawca Duna przedstawiajac w wyjasnieniach ofert
podwykonawcdw nieobejmujgce szczegdtowych wycen wymaganych przez Zamawiajgcego w wezwaniu, nie sprostat
ciezarowi wykazania, iz zaoferowane przez niego ceny jednostkowe majg charakter realny, nie sg razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Odwolujgcego ceny jednostkowe w ramach ofert podwykonawcow
przedtozonych przez wykonawce Duna sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym samym ceny
jednostkowe zaoferowane przez samego wykonawce, kitére zostaty oparte na cenach jednostkowych podwykonawcow,
réwniez sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba z tak prezentowang argumentacjg nie mogta sie zgodzi¢. Po pierwsze podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy
Pzp nie okreslajg jedynego wilasciwego sposobu sktadania przez wykonawcédw wyjasnien razgco niskiej ceny, jak
réwniez w ustawie Ppz ustawodawca nie okreslit zamknietego katalogu dowodéw, ktdre zobowigzany jest przediozyé
wykonawca sktadajgc wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny. To wykonawca zobowigzany jest tak dobrac i
przedstawi¢ dowody, aby wraz z wyjasnianiami zdotaty przekona¢ Zamawiajgcego o braku razgco niskiej ceny ztozonej
oferty. Po drugie kazdy dowod ,potwierdzajgcy fakt wspotpracy miedzy podmiotami i okre$lajacy warunki takiej
wspolpracy w sytuacji, gdy druga strona nie podwazy jego wiarygodnosci, stanowi podstawe dla potwierdzenia
okolicznosci (cena, warunki wspétpracy) na ktére powotuje sie dany wykonawca wykazujac realno$¢ ceny swojej oferty”
(tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KlO3382/24 z dnia 15 pazdziernika 2024 r.) Odwotujgcego
twierdzac, ze ceny jednostkowe ofert podwykonawcow przediozonych przez wykonawce Duna sg razaco niskie,
powinien to udowodni¢, czego ostatecznie Odwolujgcy zaniechat. Odwotujgcy nawet nie probowat tej okolicznosci
uprawdopodobnic.

Zasadnym tym miejscu jest podkre$lenie, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest
postepowaniem kontradyktoryjnym co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie
rozpoznajgc zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny podziela prezentowane w orzecznictwie Izby stanowisko, zgodnie z
ktérym ustalony w ten sposéb ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia Odwotujgcego, ktéry podnosi
zarzut razgco niskiej ceny od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktore czyni podstawg zarzutu razgco
niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do
realnosci ceny oferty. Innymi stowy tre$¢ art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia Odwotujgcego do poprzestania na samych
twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub Zamawiajgcego ciezar dowodu (por. wyrok Krajowej I1zby
Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2022 r. o sygn. akt KIO 719/22 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
stycznia 2019 r. o sygn. akt KIO 2617/18).

Nie sposéb podzielic stanowiska Odwolujgcego, w ktorym wskazywal, ze kazda oferta pochodzaca od
podwykonawcy powinna zawiera¢ rozbudowane i szczegbtowe informacje odnoszace sie do wszystkich elementéw
kalkulacji przedstawionych przez wykonawce Duna. Ocena takich dokumentéw nie moze by¢ dokonywana w sposéb
abstrakcyjny, w oderwaniu od funkciji, jakg petnig one w ramach sktadanych przez wykonawce wyjasnien razgco niskiej
ceny. Dokumenty te majg bowiem charakter dowodowy i stuzg potwierdzeniu okreslonych danych, zatozen lub
okolicznosci, na ktére wykonawca powoluje sie, uzasadniajgc sposéb ustalenia zaoferowanej ceny. Nie jest natomiast
konieczne, aby kazdy z nich, przedstawiat kompletng kalkulacje albo zawierat szczegotowe uzasadnienie wszystkich jej
pozyciji.

Dlatego tez nie jest zatem zasadne twierdzenie, ze oferty podwykonawcéw zatgczone przez wykonawce Duna do
wyjasnien zawierajgce jedynie ceny jednostkowe, nie moga stanowi¢ dokumentdw potwierdzajgcych prawidtowo$é
przeprowadzonej kalkulaciji. Ocena tych ofert nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od tresci wyjasnien wykonawcy ani
z pominieciem funkcji, jaka dokumenty te miaty petni¢ w ramach przedstawionego materiatu dowodowego. Ich zadaniem
nie bytlo bowiem zastgpienie wyjasnien wykonawcy ani samodzielne przedstawienie peinej kalkulacji ceny oferty, lecz



potwierdzenie wysokosci kosztéw, jakie wykonawca rzeczywiscie bedzie zobowigzany ponies¢ w zwigzku z
powierzeniem okreslonych zakreséw prac podwykonawcom.

Okoliczno$¢, ze dokumenty te wskazujg ceny jednostkowe zaoferowane wykonawcy Duna, nie pozbawia ich
warto$ci dowodowej. Przeciwnie, ceny te stanowig konkretng podstawe ustalenia kosztow realizacji prac objetych
podwykonawstwem. Skoro podwykonawcy zobowigzali sie do wykonania okreslonych zakreséw robot za wskazane
kwoty, to wiasnie te kwoty, a nie wewnetrzna struktura kosztéw ponoszonych przez podwykonawcéw, stanowig koszt
obcigzajacy P.D. i podlegajacy uwzglednieniu w kalkulacji jego oferty. Nie mozna zatem utozsamia¢ braku rozbicia ceny
podwykonawcy na jej poszczegodlne sktadniki z brakiem wykazania kosztu ponoszonego przez wykonawce. Dla P.D.
kosztem realizacji danego zakresu prac jest cena zaoferowana przez podwykonawce. Wykonawca nie ma obowigzku
samodzielnego odtwarzania wewnetrznej kalkulacji przedsiebiorstwa podwykonawcy, jezeli przedtozona oferta w sposob
jednoznaczny okresla zakres $wiadczenia oraz wynagrodzenie nalezne za jego wykonanie.

Nie jest rowniez trafny zarzut, ze oferty podwykonawcéw powinny zawiera¢ odrebne wyjasnienia dotyczace
kosztow pracy przyjetych przez kazdy z tych podmiotéw. Podwykonawcy sg samodzielnymi przedsiebiorcami, ktorzy
okreslajg oferowane ceny z uwzglednieniem wiasnych uwarunkowan organizacyjnych, ekonomicznych i kadrowych.
Wykonawca Duna nie musi dysponowac pelng wiedzg o wewnetrznej strukturze kosztéw kazdego podwykonawcy, w
tym o liczbie zatrudnianych oséb, wysoko$ci wyptacanych im wynagrodzen czy przyjetej organizacii pracy. Istotne jest
natomiast to, czy cena zaoferowana przez podwykonawce ma charakter rzeczywisty, wigzacy i odpowiada zakresowi
prac, ktéry ma zosta¢ mu powierzony.

Izba réwniez nie przychylit sie do twierdzen Odwolujgcego, ze wykonawca Duna nie przedstawit w ramach
zlozonych wyjasnien zadnych informacji ani dowodéw odnoszacych sie do kosztéw pracy. Stanowisku temu przeczy
zarbwno tre$¢ samych wyjasnien, jak i sposéb, w jaki wykonawca skalkulowal poszczegdlne pozycje cenowe.
Wykonawca jednoznacznie wskazat bowiem, ze w szczegdlowych wycenach przyjgt stawke roboczogodziny w
wysokosci 41,30 zlr-g. Wyjasnit réwniez, ze koszty pracy zostaly ujete na poziomie rynkowym, zgodnym z
obowigzujgcymi przepisami oraz nie nizszym niz wynikajgcy z minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej
stawki godzinowej. Nie sposéb zatem zasadnie twierdzi¢, ze wykonawca w ogole nie odniést sie do kosztéw pracy.
W skazat konkretng stawke kalkulacyjng i zastosowat jg w przedstawionych wycenach, co umozliwiato Zamawiajgcemu
zweryfikowanie zaréwno sposobu obliczenia kosztow osobowych, jak i ich wplywu na cene oferty. Informacja o
wysokosci stawki nie miata charakteru ogélnego, lecz stanowita konkretny parametr wykorzystany w kalkulacji
poszczegoélnych zakreséw prac. Nie mozna zgodzi¢ sie takze z twierdzeniami Odwolujgcego, ze brak przedtozenia
przyktadowych uméw o prace lub wykazu zatrudnionych oséb wraz z podaniem ich wynagrodzeh oznacza niewykazanie
wysoko$ci kosztédw pracy. Dokumenty tego rodzaju nie stanowig jedynego ani bezwzglednie wymaganego sposobu
potwierdzenia kosztow pracy przyjetych w kalkulacji ceny oferty. W tresci skierowanego wezwania Zamawiajgcy nie
wskazat, ze oczekuje przedtozenia umdw o prace, list ptac, wykazoéw pracownikow czy dokumentacji kadrowe;.

Dlatego tez uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, ze zarzut 1 podlegat oddaleniu.

Przechodzac do zarzutu 2 wskaza¢ nalezy, ze Izba i ten zarzut uznata za niezasadny. Odwolujgcy w swej
argumentacji w odniesieniu do wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujagcego FBSerwsis zasadniczo
powolywat sie na okoliczno$ci tozsame do tych, na ktére Odwotujgcy wskazat w odniesieniu do P.D.. Majgc na uwadze
stanowisko Izby przedstawione powyzej odno$nie zarzutu 1, ktére rébwniez ma zastosowanie wobec zarzutu 2, Izba
doszta do przekonania, ze zarzut 2 nie moégt zastugiwaé na uwzglednienie.

Pokrétce przywolujgc argumentacje Odwolujgcego, to wskazywata ona, zeWykonawca FBSerwis zlozyt w
zakresie ceny oferty wyjasnienia nierzetelne, nieodnoszace sie w petni do oczekiwan Zamawiajgcego okreSlonych w
wezwaniu (np. zachodzi brak szczegdlowej wyceny dla poz. 7.45 oraz 7.46 TER, ktéra wedle wyjasnien ma wynika¢ z
oferty podwykonawcy nr 9, lecz oferta ta nie obejmuje kalkulacji w tym zakresie, ponadto nie ziozono dowodow w
zakresie kosztéw pracy), wewnetrznie sprzeczne (np. w wyjasnieniach dla poz. 2.1 oraz 2.3 TER wykonawca przyjat
stawke za prace srodka transportu na poziomie 30,00 zt, podczas gdy w ramach wyjasnien w innych pozycjach TER
postuguije sie inng, wyzszg stawka), oparte na zatozeniach, ktére nie uwzgledniajg wymagan Zamawiajgcego (np. w poz.
7.34 TER wykonawca przyjat stupek o wysokosci 1,00 m, podczas gdy w SST wymagano stupkow o wysokosci 1,30 m
lub 1,70m). Ze ztozonych wyjasnien, zdaniem Odwotujgcego wynika jednocze$nie zanizenie przez wykonawce FBSerwis
szeregu cen jednostkowych (np. w zwigzku z przyjeciem zbyt matej ilosci materiatu w poz. 5.15 oraz 5.17 TER czy
sztucznym manipulowaniem czasochtonnoscig prac w ramach poz. 7.1, 7.2, 7.5, 7.6, 7.9, 7.10, 7.13, 7.14, 7.17 oraz
7.18 TER). Co istotne, jak podkreslit Odwotujgcy zanizenie przez wykonawce FBSerwis cen jednostkowych doprowadzito
do sklasyfikowania jego oferty w rankingu ofert wyzej od oferty Odwotujgcego.

Izba argumentacje powyzszg uznata za gotostowng. W ocenie skladu orzekajagcegowykonawca FBSerwis ztozyt
wyjasnienia rzetelne, konkretne i odpowiadajgce na wezwanie Zamawiajgcego, kidre to wezwanie podobnie jak w
przypadku P.D. byly szczegétowe i obszerne. Odwotujgcy swoje stanowisko zbudowat opierajgc sie na wybidrczej



ocenie poszczegolnych fragmentdéw wyjasnien, dokonywanej w oderwaniu od ich catoksztattu, w opozycji do przyjetej
przez Przystepujgcego FBSerwis metodologii kalkulacji oraz pozostatych dokumentéw przedtozonych Zamawiajgcemu.
Odwolujacy wybrat z wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego FBSerwis ceny jednostkowe, ktore podlegaty
wyjasnieniom i wobec nich wskazywat na niejasnosci czy braki, ktérych dopuscit sie jego zdaniem Przystepujacy
FBSerwis w skladanych wyjasnieniach. Jednakze po pierwsze z wybranych pozyciji przez Odwolujgcego nie wynika, ze
sq to istotne czesci sktadowe, a przynajmniej ramach tych pozycji Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodoéw, ktére
mogly pozwoli¢ na uznanie ich za istotne czesci sktadowe, a wiec takie ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie
zamoOwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych
celow, dla ktérych zamowienie jest udzielane. Po drugie za$ celem art. 224 ust. 6 Pzp nie jest usuwanie z postepowania
oferty wykonawcy, ktérego wyjasnienia w jakims zakresie nie odpowiadaty wezwaniu Zamawiajgcego, a wprowadzenie
sankcji za zlekcewazenie obowigzku wykazania realnosci ceny ztozonej oferty. Tym samym przepis tez moze by¢
zastosowany w sytuacji, gdy Zamawiajgcy, mimo uruchomienia procedury wyjasnienia cen oferty, nie uzyska od danego
wykonawcy informacji pozwalajgcych na ocene mozliwosci prawidtowej realizacji przedmiotu zamoéwienia za okreslong
kwote.

Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢, w kontek$cie zasadnosci zarzutu razgco niskiej ceny, zew
przedmiotowym postepowaniu w zakresie Zadania 2 Przystepujacy FBSerwis zaoferowat za realizacje tego zamowienia
cene tgczng w wysokosci 100 135 393, 66 zt brutto. Natomiast Odwolujgcy za realizacjg Zadania 2 zaoferowat cene
taczng w wysokosci 100 154 384,04 zt brutto. R6znica pomiedzy ofertg ztozong przez Odwotujgcego, a ofertg ztozong
przez Przystepujgcy FBSewrwis wynosi 18 990, 38 z} brutto, gdzie taka roznica wedlug wskazania Przystepujgcy
FBSerwis stanowi ok. 0,02% wartosci oferty Odwotujacego.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze za nieuprawniony nalezy réwniez uznac zarzut, zgodnie z ktérym wykonawca nie
wykazat kosztéw pracy, poprzez w szczegolnosci wskazywanie, ze FBSerwis nie przedstawit dowodow w zakresie
kosztow pracy. Nalezy mie¢ na uwadze uwzglednienie wszystkich informacji zawartych w wyjasnieniach oraz ustalenie,
czy na ich podstawie mozliwe byto zweryfikowanie realnosci przyjetych kosztéw. Sam brak dodatkowego dowodu w
postaci preferowanej przez Odwotujgcego, nie przesgdza ani o nierzetelnosci wyjasnien, czy zanizeniu kosztoéw pracy.
Ponadto zgodzi¢ sie nalezy z Przystepujagcym FBSerwis, ze z wezwania nie wynikato, aby wlasnie koszty pracy miaty
zosta¢ w jakis szczegdiny sposob udowodnione. Przede wszystkim z wezwania nie wynikio oczekiwanie przedtozenia
umoéw o prace. Ponadto Przystepujgcy FBSerwis w swym piSmie procesowym wskazal, co rowniez zostato
potwierdzone na rozprawie, ze zgodnie z praktykg funkcjonujgcg na rynku utrzymania drég zasadniczo takich dowodow
sie nie przedstawia, gdyz wszystkie podmioty funkcjonujgce na rynku (szczegdlnie takie, ktorych skala dziatalnosci
obejmuje caly kraj) majg zdolnosci do zatrudniania oséb za minimalne wynagrodzenie za prace i nie budzi to niczyich
watpliwosci.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze zarzut 2 podlegat oddaleniu, jako niewykazany.

W podsumowaniu wskazac¢ nalezy, ze w sytuacji udzielenia wyjadnien razgco niskiej ceny i ich oceny jako
prawidtowych przez Zamawiajgcego, dla uznania zarzutu istnienia razgco niskiej ceny jako podstawy odrzucenia oferty
na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp nie jest wystarczajgce samo podwazenie metody kalkulacji ceny ofertowej (czy jak w
rozpatrywanej sprawie chociazby negowanie przedstawionych oferty podwykonawcéw, gdzie w ramach tych ofert w
ogdle nie przedstawiono szczegblowych wycen, a w tym nie odniesiono sie do kosztéw pracy, lecz ograniczono sie do
podania samych wartosci cen jednostkowych), a konieczne jest bowiem réwniez jednoczesne skuteczne podwazenie
ceny ofertowej (lub jej istotnej czesci skladowej) jako nierzeczywistej i nierynkowej, ktdéra nie gwarantuje realizaciji
zamowienia zgodnie z przepisami i jego warunkami, czego Odwolujgcy nie uczynit. Zatem skoro Odwotujgcy
sformutowat zarzut zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez P.D. i Przystepujacego FBSerwis jako zawierajgcych
razgco niskg cene, wobec tego, ze wykonawcy ci udzielit wyjasnien, ktére wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu i przy jednoczesnym zfozeniu odwotania, w ktérym nie wykazat, by cena tych wykonawcow lub jej
istotna cze$¢ sktadowa byta razgco niska, to odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

KIO 3817/26

Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, Izba doszta do przekonania, ze odwotanie nieznajduje oparcie w ustalonym stanie faktycznym i
prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwolujgcy FBSerwis w odniesieniu do zarzutu 1 wskazywat naart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224
ust. 5 6 ustawy PZP oraz art. 16 pkt 1 — 3 ustawy PZP, a takze art. 224 ust. 1 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 4i 5 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Duna, pomimo ze wykonawca ten, wezwany do ztozenia wyjasnien
razgco niskiej ceny w zakresie szczegdlowo wskazanym w wezwaniu Zamawiajgcego z dnia1 czerwca 2026 r., nie
wywigzat sie z cigzacego na nim cigzaru wykazania realnosci ceny w odniesieniu do wskazanych przez Odwolujgcego w



odwotaniu grup prac.

Zdaniem Odwotujgcego analiza wyjasnien P.D. prowadzi do wniosku, ze ten wykonawca nie odpowiedziat na
zasadnicze pytania postawione przez Zamawiajgcego. Przystepujacy DUNA przedstawit bowiem wytgcznie wynikowe
rozbicie cen jednostkowych na pie¢ ogolnych kategorii kosztowych tj.: robocizna, sprzet i transport, materiaty, koszty
posrednie, ryzyko i zysk, a jednoczes$nie nie ujawnit zadnych zroédtowych danych pozwalajgcych na weryfikacje tych
wartosci.

W nastepnej kolejnosci Odwotujgcy w swej argumentaciji wskazywat na poszczegolne braki, ktorymi jego zdaniem
byly obarczone ztozone wyjasnienia przez wykonawce Duna. Stanowisko Odwolujgcego zasadniczo sprowadzato sie do
podobnej argumentacji jakg prezentowat Odwotujgcy PRID odnosnie zarzutu 1 w sprawie KIO 3716/26. Izba wyrazita
swoje stanowisko wobec ziozonych przez P.D. wyjasnien w ocenie zarzutu 1 w sprawie KIO 3716/26, dlatego nalezato
uznac¢ za niezasadne powielanie go ponownie w tym miejscu.

Koncowo Izba chce podkreslic, ze Odwolujgcy w swej argumentacji nie zdotat wykazac, ze ocena dokonana
przez Zamawiajgcego w odniesieniu do ztozonych wyjasnien przez P.D. byta nieprawidtowa. Wskazywane przez
Odwolujgcego uchybienia odnoszace sie do wybranych elementow kalkulacji, ktére wedtug Odwotujgcego zostaly
zidentyfikowane, a dotyczgce czy to poziomu szczego6lowosci wyjasnien czy tez braku opisania jakiegos sktadnika
kosztowego nie mogly powodowac¢, ze w catoSciowej ocenie tak ztozone wyjasniania powodowatyby koniecznosé
uznania, ze wykonawca nie zdota wykazac, ze cena jego oferty nie jest ceng razgco niska.

W tym miejscu zasadnym jest przywotanie fragmentu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 lutego 2024 r.
o sygn. akt: KIO 146/24, gdzie Izba trafnie wskazata, ze: gopuszczalna na gruncie ustawy PZP jest sytuacja, w ktorej
wyjasnienia razgco niskiej ceny zawierajg omytki. Wskazac nalezy, Zze czesto takie omytki wystepujg w samych ofertach,
a jednak ustawa PZP wprowadza moZliwos$¢ ich poprawiania np. w sytuacji, gdy nie powodujg istotnych zmian w treSci
oferty (art. 223 ust. 2 pkt 3). Ztozenie wyjasnien ceny jest jednak tym trudniejsze, ze czesto jest ograniczone krotkimi
terminami narzucanymi przez zamawiajgcych. Ryzyko popetnienia bfedu jest wiec realne. Wskazac jednak nalezy,
uwzgledniajgc cel przepisu art. 224 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy PZP, Ze drobne omyfki i btedy kalkulacyjne,
ktore nie wptywajg na ogolny odbior wyjasnien, tj. nie powodujg, Ze wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu, zdaniem Izby, nie powinny stanowi¢ powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na razgco niskg cene.
Przepisy dotyczgce ceny razaco niskiej nie stuzg temu by usuwa¢ z postepowania wykonawcow, ktérych wyjasnienia
obarczone sg jakimi$ brakami, a temu by chronic zamawajgcych i interes publiczny przed naraZzeniem na ryzyko
nieprawidfowej realizacji zamowienia z uwagi na niedoszacowanie ceny oferty.”

Ponadto skiad orzekajacy podziela rowniez poglad wyrazony przez Izbg w wyroku osygn. akt: KIO 1490/26 z dnia
11 maja 2026 roku, ze: ,nie jest dopuszczalne uznanie ceny oferty za razaco niskg z powodu zakwestionowania kilku
elementéw cenotworczych sktadajgcych sie na te cene, jesli nie zostato wykazane, ze warto$¢ tych elementéw jest tak
duza, iz ich zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty”. Wykazanie przez Odwolujgcego, ze cata cena
lub przynajmniej jej istotna czeS¢ skladowa zostaly razgco zanizona, mogtoby uzasadnia¢ odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, co ostatecznie w rozstrzyganej sprawie nie nastagpito.

Dlatego tez uwzgledniajgc powyzszg argumentacje, nalezato uznaé, ze zarzut 1 jest bezzasadny i jako taki
podlega oddalaniu.

Odnos$nie do zarzutu 2 i 3 Odwotujgcy zarzucat Zamawiajacemu, ze zaniechat odrzucenia oferty Przystepujacego
DUNA jako niezgodnej z warunkami zamowienia, poniewaz z wyjasnien z dnia 12 czerwca 2026 r. w zakresie pozycji 1.8
TER(Remont nawierzchni asfaltem lanym przy gteboko$ci wyboju do 4 cm, pozycji 1.34 i 1.35 TER(Wzmocnienie
nawierzchni siatkg z tworzyw sztucznych i Wzmocnienie nawierzchni siatkg stalowg) oraz dla pozycji 1.4 i 1.5 Grupy
Prac nr 1 TER oraz pozycji 2.7 i 2.8 Grupy Prac nr 2 TER (prace wg SST D-05.03.08a) wykonawca DUNA catkowici
pomingt konieczno$¢ wykonania obligatoryjnych prac pielegnacyjnych wymaganych przez pkt 5.8 SST D-05.03.08a,
polegajgcych na posypywaniu pocacych sie fragmentéw nawierzchni drobnym grysem 2/4 mm lub czystym piaskiem
tamanym oraz ich przywatowaniu walcem ogumionym w co najmniej rocznym okresie gwarancyjnym, co zdaniem
Odwotujgcego potwierdza, ze ztozona przez Przystepujgcego FBSerwis oferta jest niezgodna z warunkami SWZ

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Co istotne odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp moze mie¢ miejsce wytacznie w przypadku, kiedy treS¢ oferty, rozumianej jako o$wiadczenie woli wykonawcy
(zawartos¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom zamoéwienia opisanym lub okreslonym w dokumentach
zamowienia w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego realizacji. (zob. Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2022).
Zastosowanie wobec oferty art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wymaga wiec wskazania przez Zamawiajgcego z jakimi
ustalonymi elementami dokumentacji postepowania oferta jest niezgodna. Niezgodno$¢ ta powinna mie¢ charakter
obiektywny i mozliwy do stwierdzenia na podstawie tresci oferty. Nie moze natomiast wynika¢ z domysiow,



przypuszczen ani subiektywnych ocen odnoszgcych sie chociazby do sposobu, w jaki wykonawca zamierza zrealizowac
zamowienie.

W rozstrzyganej sprawie Odwolujgcy wskazywat na niezgodnos¢ oferty Przystepujacego z wymaganiami
okreSlonymi w SWZ, upatrujgc podstawy formulowanego zarzutu nie w tresci samej oferty, lecz w zlozonych
wyjasnianych dotyczacych razgco niskiej ceny ziozonych przez P.D.. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze P.D. byt
wzywany do wyjasnienia ceny oferty, a nigj jej tresci.

Ponadto, przychylajace sie stanowiska prezentowanego w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, sktad
orzekajgcy podkresla, ze wyjasnienia ceny oferty nie stuzg wykazaniu zgodnosci ofert z SWZ czy ogdlnie rozumianymi
warunkami zamowienia. Wyjasnienia razgco niskiej ceny nie precyzujg ani nie jest ich celem okreSlenie sposobu
realizacji zamoéwienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczejz dnia 25 kwietnia 2023 r. o sygn. akt: KIO 1028/23)
Woyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny nie majg na celu modyfikowania, uzupetniania ani konkretyzowania sposobu
wykonania zamowienia okreslonego w ofercie. Ich funkcjg jest przedstawienie Zamawiajgcemu okolicznosci
potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena ma charakter realny oraz umozliwia wykonanie zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami wynikajgcymi z dokumentéw zamoéwienia. Dopuszczalne jest zatem postuzenie sie w wyjasnieniach
pewnymi uproszczeniami, skrotami kalkulacyjnymi lub zbiorczym przedstawieniem okre$lonych pozycji kosztowych.
Sam fakt zastosowania takiego uproszczenia nie oznacza, ze wykonawca zamierza poming¢ okreslony zakres
Swiadczenia albo zrealizowa¢ zamodwienie niezgodnie z wymaganiami SWZ. Ocena wyjasnien powinna koncentrowac
sie na tym, czy potwierdzajg one realnoS¢ zaoferowanej ceny, a nie na poszukiwaniu w ich tresci opisu przysztego
sposobu realizacji zamoéwienia.

Przechodzac dalej nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez fakt, iz w przypadku, gdy Odwotujgcy jest zdania, ze oferta
wybrana jako najkorzystniejsza jest niezgodna z warunkami zamowienia, to cigzy na nim obowigzek udowodnienia tej
okolicznosci. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. W ocenie Izby Odwolujgcy nie
przedstawit dowodéw na zasadniczg i nieusuwalng niezgodnos¢ tresci oferty P.D. z warunkami zaméwienia.

W odniesieniu do poz.1.8 TER Odwolujgcy wskazywat, ze w wyjasnieniach z dnia12 czerwca 2026 r. P.D.
wskazata w opisie zakresu prac dla poz. 1.8 m.in. na ,wykonanie warstwy zapewniajgcej wlasciwe polgczenie z
istniejgcg nawierzchnig“ oraz umiescita w kalkulacji materialowej pozycje ,lepiszcze asfaltowe modyfikowane* — co
zdaniem Odwotujgcego jednoznacznie wskazuje na planowane skropienie podioza lepiszczem przed utozeniem asfaltu
lanego. Tymczasem jak dalej argumentowat Odwotujacy, punkt 5.4 SST D-05.03.07c (stanowiacej element OPZ),
zatytutowany ,Przygotowanie podtoza“, expressis verbis stanowi: ,Podtoze nie powinno by¢ skrapiane lepiszczem
asfaltowym przed ulozeniem na nim warstwy asfaltu lanego. “

Zdaniem Izby Odwotlujacy blednie utozsamia ujecie lepiszcza asfaltowego modyfikowanego w kalkulacji dotyczgcej
poz. 1.8 TER z zamiarem wykorzystania tego materiatu do skropienia podioza przed utozeniem asfaltu lanego. Samo
wskazanie okre$lonego materiatu jako elementu kalkulacji cenowej nie przesgdza jednak o technologii wykonania robot.
Tym samym okolicznos¢ ta nie moze stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia niezgodnosci oferty z
wymaganiami SST. Z tresci ztozonych wyjasnien nie wynika, aby P.D. przewidywat zastosowanie lepiszcza asfaltowego
modyfikowanego wiasnie do skropienia podioza przed wykonaniem warstwy asfaltu lanego. Odwolujgcy wyprowadza
zatem swoj wniosek nie z rzeczywistej treSci wyjadnien, lecz z witasnego sposobu ich odczytania i interpretacii.

Réwniez argument Odwotujgcego wskazujgcy na brak specjalistycznej uktadarki do asfaltu lanego nie zastuguje na
uwzglednienie. Racje ma P.D., ze Odwolujgcy zarzut ten opart wytgcznie na twierdzeniu, ze sprzet ten nie zostat
wymieniony w przedstawionym zestawieniu sprzetu. Jednakze z okoliczno$ci tej nie sposob jednoznacznie wywie$é,
brak posiadania sprzetu ani brak mozliwosci zapewnienia go na etapie realizacji zaméwienia. Z samego faktu
niewymienienia urzadzenia w zestawieniu sprzetu nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze Przystepujacy nie dysponuje
takim sprzetem lub nie bedzie w stanie go zapewni¢. Odwotujacy nie zdotat wykazaé, ze Przystepujacy nie posiada
wymaganej uktadarki ani ze nie bedzie miat mozliwo$ci wykorzystania takiego urzgdzenia podczas realizacji zamdwienia.

Podobnie jest w odniesieniu do wskazywanej poz. 1.34 i 1.35. Jak argumentowat Odwotujgcy, dokonana przez
niego analiza wyjasnien Przystepujagcego DUNA dla poz. 1.34 TER wskazuje, ze w zakresie robocizny ujeto jedynie
Lrozwinigcie i utozenie geosiatki/geokompozytu, wykonanie zakladéw, naprezenie materiatu, dociecie przy urzgdzeniach
obcych oraz kontrole przylegania“— bez wzmianki o oczyszczeniu, poszerzeniu i wypemieniu spekan przed utozeniem
geosiatki. Dla poz. 1.35 TER analogicznie w opisie czynnosSci roboczych brak jest wypetnienia spekan, a koszty
przygotowania podtoza de facto sprowadzone sg wytgcznie do rozwiniecia i dopasowania siatki. W zadnej z tych pozyciji,
jak podkreslat Odwotujgcy nie ujeto kosztu masy uszczelniajgcej, gruntownika, poszerzenia peknie¢ frezarkg z frezem
palcowym ani kosztu zagruntowania $cian pekniec.

Po pierwsze sama okoliczno$¢ pominigcia w wyjasnianiach razgco niskiej ceny jakiej$ pozycji czy kosztu nie moze



by¢ utozsamiana automatycznie z zamiarem wykonawcy pominiecia tego w realizacji zamowienia czy z realizacjg
zamoOwienie niezgodnie z wymaganiami SWZ. A ponadto, jak w swym stanowisku wskazywat P.D., analizujgc ztozone
przez tego wykonawce wyjasnienia nie sposéb uzna¢ argumentacji Odwolujgcego za wiarygodna, skoro w ztozony
wyjasnieniach P.D. zaréwno w odniesieniu do poz. 1.34 jaki i poz. 1.35 wykonawca ten wprost wskazat, ze: ,Kalkulacja
obejmuje przygotowanie podtoza, oczyszczenie nawierzchni (...)"

Koncowo zdaniem Odwotujgcego, P.D. w wyjasnieniach dla poz. 1.4 i 1.5 TER (wyjasnienia dotyczace poz. 2.7 i
2.8 Grupy 2 — SST D-05.03.08a) nie uwzglednit zadnych kosztéw pielegnaciji: nie ujat kosztu gryséw posypkowych 2/4
mm ani piasku tamanego, nie ujgt pracy walca ogumionego, a w opisie zakresu rob6t objetego kalkulacjg wymieniono
wylgcznie czynnoSci zwigzane z wykonaniem samego remontu (oczyszczenie, emulsja, grys, przywatowanie).
Pominigcie obowigzkowych prac pielegnacyjnych, wymaganych expressis verbis przez SST, jest wedtug Odwotujgcego
oczywiste i bezsporne. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia, zdaniem Odwotujgcego polega na
niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, ktorego zaoferowania wymagat
Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia. Pominiecie kosztu pielegnacji Swiadczy jednocze$nie o tym, ze P.D. nie
zamierza wykonywac tej czynnosci.

Odwotujgcy w swej argumentaciji jednak pominat fakt, ze prace pielegnacyjne okreslone w pkt 5.8 SST D-05.03.08a,
ktére rzekomo P.D. pomingt w ztozonych wyjasnieniach nalezy okreslic w kategorii zdarzenia przysztego niepewnego,
poniewaz ich wykonywanie jest uzaleznione od wystgpienia zjawiska tzw. ,pocenia sie” nawierzchni, co jest zwigzane z
wystgpieniem odpowiednio wysokich temperatur. Dlatego tez juz tylko na tej podstawie argumentacje Odwotujgcego
nalezato uzna¢ za chybiong. Ponadto Izba zgodzita sie z argumentacjg P.D.wskazujacg na to, ze z uwagi na ich
warunkowy charakter koszty zwigzane z potencjalnym wykonaniem prac pielegnacyjnych stanowig pewnego rodzaju
ryzyko wykonawcy ich poniesienia, ktére zostato uwzglednione w kalkulacji oferty. W przypadku wystgpienia koniecznosci
wykonania tego rodzaju czynnosci bedg one musiaty by¢é wykonywane, a koszt ich zostat uwzgledniony w kalkulacji
ofertowej.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, zarzuty 2 i 3 odwotania podlegaty oddaleniu.

Koncowo wskazac nalezy, ze rowniez nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut 4, dotyczgcy naruszenia art. 16 pkt 1
i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez P.D.. Nalezy wskazac, iz zarzut ten jest konsekwencjg zarzutow powyzej wskazanych, a wobec ich oddalenia,
wynikowo réwniez i ten zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Reasumujgc Izba uznata, Ze obydwa odwotanie w catosci podlegaty oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a

takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. a i b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami), obciazajac kosztami
strone przegrywajgca, czyli obydwu Odwotujacych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczgca: ..........coovviiiiiiiinnnn.



