Sygn. akt: KIO 3755/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 16 wrze$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 lipca 2026
roku przez wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag siedziba w
Zielonej Gorze
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy Copy.Net.pl P.S. Prosta spé6tka akcyjna z siedzibg w
Warszawie
postanawia
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyGALAXY Systemy
Informatyczne spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig siedzibg w Zielonej Goérzekwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej wniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCZaCy: ......cocvuevuinerniac v v s v snranene
Sygn. akt: KIO 3755/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawieprowadzi postepowanie
sektorowe w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:

Zakup ustugi Wydruku dla Oddziatéw Regionalnych ARiMR na okres 47 miesiecy

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 kwietnia
2026 roku OJ S 82/2026 numer 288244-2026.

W dniu 31 lipca 2026 roku odwotujgcy dziatajac na podstawie na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1, art. 514
ust. 1, art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 poz. 793; dalej ,ustawa”, ,Pzp”,dalej:
ustawa / Pzp / ustawa Pzp) wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacych na odtajnieniu
wyjasnien razaco niskiej ceny oraz zalacznikéw do niej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji oraz art. 16 pkt 1 Pzp:
*przez bledne uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat warto$ci gospodarczej zastrzezonych informacji, mimo ze
uzasadnienie wskazywato ich handlowy charakter, niepubliczno$¢, zwigzek z indywidualnymi relacjami z dostawcami,
mozliwos$¢ poznania poziomow cen, marz i kosztéw oraz mozliwo$¢ wykorzystania tych danych przez konkurencije;
*przez dokonanie zbiorczej, niewystarczajgco zindywidualizowanej oceny dokumentéw i odtajnienie ich ,w catosci’, bez
odrebnego zbadania poszczegdlnych danych liczbowych, cen jednostkowych, rabatéw, warunkéw handlowych, poziomu
marzy i formut kalkulacyjnych oraz bez rozwazenia czesciowej anonimizacijj;
*przez pominigcie dowodow i twierdzen dotyczacych Srodkéw zachowania poufnosci, w tym klauzul poufnosci,
ograniczenia dostepu, wewnetrznych procedur, zabezpieczen organizacyjnych i teleinformatycznych, a takze przez
nadanie decydujgcego znaczenia brakowi przedtozenia petnych umow NDA, ktérych ujawnienie samo w sobie
naruszatoby zobowigzania poufno$ci;
*przez bledne uznanie, ze zastrzezone dane sg jednorazowym zbiorem przygotowanym wyilgcznie dla tego
postepowania, podczas gdy kolejne, zasadniczo tozsame postepowanie prowadzone przez tego samego
Zamawiajgcego w odstepie kilku miesiecy potwierdza powtarzalny i wielokrotnie wykorzystywany charakter modelu
kosztowego, warunkéw handlowych oraz strategii cenowej Odwotujgcego.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz:

—uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na uznaniu za jawne informaciji objetych zakresem niniejszego

odwotania,
—nakazanie Zamawiajgcemu nieudostepniania cen poszczegoélnych producenta, rabatow, marzy, zysku, kosztéw
jednostkowych, formut kalkulacyjnych
i indywidualnych warunkéw handlowych wskazanych w uzasadnieniu tajemnicy




do wyjasnien RNC,
—ewentualnie — nakazanie udostepnienia dokumentéw wytgcznie po trwatej anonimizacji informacji wskazanych w
uzasadnieniu tajemnicy przedsigbiorstwa
do wyjasnien RNC;
—zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wpisu oraz kosztoéw zastepstwa procesowego.
Odwolujacy podat, ze informacje o przedmiotowej czynnosci stanowigcej podstawe odrzucenia odwotania
otrzymat w dniu 21 lipca 2026 r. za posrednictwem platformy zakupowe;.
Odwolujacy podat w odwotaniu szerokie uzasadnienie podnoszonych zarzutéw oraz uzasadnienie przestanek z art. 505
ust. 1 ustawy.

Po przeprowadzeniu posiedzenia irozprawyz udzialem Stron postepowania odwolawczego oraz
uczestnika postepowania odwolawczego Copy.Net.pl P.S. Prosta spétka akcyjna z siedziba w Warszawiena na
podstawie zebranego materiatu
w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 poz.
793; dalej ,ustawa”, ,Pzp”, dalej: ustawa / Pzp / ustawa Pzp) skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 lipca 2026 roku
od czynnosSci Zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2026 roku. Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie
zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
zmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 rokuzmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r.
poz. 329)
stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby
w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Do akt sprawy. poza odwotaniem i zgtoszeniem przystgpienia do postepowania odwotawczego, ztozono

stanowiska w pismach procesowych:
—pismo zamawiajgcego z dnia 12 sierpnia 2026 roku ,Odpowiedz na odwotanie” — zamawiajgcy wniost o oddalenie

odwotania w catosci przedstawiajgc uzasadnienie stanowiska

- do pisma zalgczono: Wyrok w sprawie sygn. akt KIO 619/24 z uzasadnieniem (skan); Odpowiedz
Zamawiajacego na odwotanie sygn. akt KIO 619/24; Dla Izby

i Odwolujagcego - pismo odwotujgcego z dnia 10.12.2025 r. w sprawie zastrzezenia informacji w postepowaniu
zakonczonym wyrokiem sygn. akt KIO 619/2,

—pismo uczestnika postepowania odwotawczego Copy.Net.pl P.S. Prosta spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej: Copy.Net.pl / uczestnik / uczestnik postepowania odwotawczego) z dnia 10 wrzesnia 2026 roku
~Stanowisko przystepujgcego”,

—pismo odwotujgcego z dnia 7 wrzesnia 2026 roku ,Pismo procesowe odwotujgcego”, odwotujgcy wniost o
przeprowadzenie dowodu z odwotania wniesionego w dniu

3 wrzesnia 2026 roku przez Copy.Net.pl P.S. Prosta spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Izba ustalita i stwierdzita w zakresie odwotania:

Izba oddalita opozycje zgloszong przez odwotujgcego przeciw zgloszeniu przystgpienia przez wykonawce
Copy.Net.pl P.S. Prosta spétka akcyjna z siedzibg
w Warszawie, po stronie zamawiajgcego. Izba uznata, ze zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, ze ww. wykonawca nie ma
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego, czyli strony, do ktorej zgtosit przystapienie (art. 526 ust.
2 ustawy). Izba stwierdza w tym miejscu, ze przestanke interesu w zgtoszeniu przystgpienia do postgpowania
odwotawczego, tak samo jak przestanke interesu we wniesieniu odwotania Izba bada na moment wniesienia zgtoszenia
przystgpienia, a nie ma moment orzekania jak oczekiwatby odwotujgcy. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze podnoszony
w art. 525 ust. 1 ustawy, obowigzek wykazania ,interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony” do ktorej
wykonawca przystepuje stanowi szerszg kategorie prawng od tej wyrazonej w przestankach z art. 505 ust. 1 ustawy
referujgcych do ,interesu w uzyskaniu zamowienia”.




Izba ustalita:

Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow, ktore Izba uznata

za udowodnione, dowodow;, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwita wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow pravia.

1.

Ofert w postepowaniu zostaty otwarte w dniu 11 czerwca 2026 roku godzina 12:00.

2,

Pismem z dnia 6 lipca 2026 roku (w aktach sprawy) odwotujgcy GALAXY Systemy Informatyczne spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig siedzibg w Zielonej Gdrze (dalej: Galaxy / odwolujgcy) zlozyt zamawiajgcemu odpowiedz
na wezwanie z dnia 30 czerwca 2026 roku do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny oferty (w aktach
sprawy). Pismo Galaxy skiadato sie czesSci jawnej oraz dokumentéw objetych tajemnicg przedsiebiorstwa oraz
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (dokument jawny, gdzie odwotujgcy podat we wstepnej czesci
pisma, miedzy innymi:

Ponizej wskazujemy na dokumenty oraz informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa:

1) Informacje wwyjasnieniach RNC z dnia 6.07.2026 r. dotyczgce wartosci urzgdzer oraz wysokosci zysku i marzy.
2) oferta Lexmark — (dowod nr 1),

3) wycena NWU i ubezpieczenia — (dowdd nr 2),

4) wycena SQL — (dowod nr 3),

5) kalkulacja — (dowod nr 4),

6) deklaracje rozliczeniowe ZUS (dowod nr 5),

7) oéwiadczenie Administratora Systemdow Informatycznych — (dowdd nr 6),

8) umowa o zakazie konkurencji z pracownikiem (dowod nr 7),

9) procedury wewnetrznego obiegu informacji (dowod nr 8).

Zastrzezenie przez GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. ww informacji i dokumentéw stanowigcych czes¢ oferty
Jest zgodnie z PZP dopuszczalnym ograniczeniem w zakresie jawnosci. (...)

3.

Pismem przekazanym odwotujacemu w dniu 21 lipca 2026 roku zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego o:

1. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie przy al. Jana Pawfa Il 70 zwana dalej
Zamawiajgcym’, informuje o zakonczeniu badania skutecznosci zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa.
2. Zamawiajgcy w toku badania wyjasnier z dnia 06.07.2026 r. ustalit Ze Wykonawca ztoZyt dokumenty zawierajgce
informacje zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, tj.:

2.1. Informacje wwyjasnieniach RNC z dnia 6.07.2026 r. dotyczgce wartoSci urzadzer oraz wysokosci zysku i marzy.

2.2. oferte Lexmark — (dowod nr 1),

2.3. wwcene NWU i ubezpieczenia — (dowod nr 2),

2.4. wycene SQL — (dowod nr 3),

2.5. kalkulacje — (dowdd nr 4),

2.6. deklaracje rozliczeniowe ZUS (dowdd nr 5),

2.7. o$wiadczenie Administratora Systemdw Informatycznych — (dowdd nr 6),

2.8. umowe o zakazie konkurencji z pracownikiem (dowod nr 7),

2.9. procedury wewnetrznego obiegu informacji (dowdd nr 8).

Wraz z zastrzezonymi informacjami Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy
przedsigbiorstwa okreslonych informaciji.

3.Zamawiajgcy, po zapoznaniu sie z trescig ztozonego przez Wykonawce uzasadnienia oraz trescig dokumentow i
informacji, ktére zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa doszedt do wniosku, ze Wykonawca nie wykazat, iz
zastrzezone przez niego nizej wskazane informacje w istocie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy. W
konsekwencji bedg one podlegaty udostepnieniu innym podmiotom na zasadach przewidzianych przepisami prawa po
uplywie terminu na wniesienie przez Wykonawce odwotania od tej czynno$ci Zamawiajgcego. Informacjami uznanymi
przez Zamawiajgcego za jawne sg:

3.1. Informacje wwyjasnieniach RNC z dnia 6.07.2026 r. dotyczgce warto$ci urzgdzen oraz wysokosci zysku i marzy — W
CALOSCI.

3.2. oferta Lexmark — (dowéd nr 1) — W CALOSCI,

3.3. wycena NWU i ubezpieczenia — (dowdd nr 2 — W CALOSCI),

3.4. wycena SQL — (dowdd nr 3) — W CALOSCI,




3.5. kalkulacja — (dow6d nr 4) — W CALOSCI,
3.6. o$wiadczenie Administratora Systeméw Informatycznych — (dowdd nr 6) — W CALOSCI,
3.7. umowa o zakazie konkurencji z pracownikiem (dowdd nr 7) — W CALOSCI
Z WYtACZENIEM WYSOKOSCI ODSZKODOWANIA OKRESLONEGO W §4 ust. 2 UMOWY.
(...)
Pismo zawiera uzasadnienie wskazanych okolicznosci (w aktach sprawy plik o nazwie: GALAXY_wydruk_ OR[TP}
org.pdf)
W trakcie posiedzenia z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego lzba ustalita, co nie zostato
zawarte w przekazanej do Izby dokumentacji postepowania o zaméwienie, ze:
4,
Pismem z dnia 24 sierpnia 2026 roku zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty wykonawcy Galaxy:
1.Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie i adresem: Al. Jana Pawfa Il 70, 00-175
Warszawa, zwana dalej ,Zamawiajgcym’, dziatajgc na podstawie 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamdwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793; dalej: ,u.P.z.p.”), informuje o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia p.n. ,,Zakup ustugi Wydruku dla Oddziatéw Regionalnych ARIMR na okres
47 miesiecy”.
2.Zamawiajgcy, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 253 ust. 1 pkt 1 u.P.z.p. informuje, Ze w ninigjszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia ofertg najkorzystniejszg jest oferta ztozona przez Wykonawce GALAXY Systemy Informatyczne
Sp. z o.0. z siedzibg
w Zielonej Gorze przy ul. Fabrycznej 13. Oferta najkorzystniejsza otrzymata 89,00 pkt.
w Kryteriach oceny ofert okreslonych przez Zamawajgcego odpowiednio w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej:
~SWZ’) oraz ogfoszeniu o zamdwieniu. Na tgczng liczbe punktéw uzyskanych przez oferte najkorzystniejszg sktadajg sie:
(...)
Pismo, o ktérym mowa powyzej, wraz z pozostatymi dokumentami odnoszgcymi sie
do tej czynnosci zamawiajgcego, zostato przestane przez zamawiajgcego do skitadu
w trakcie posiedzenia z udziatem stron, na zarzadzenie Izby. Przekazane zostaty nastepujgce dokumenty:
Zostat rowniez przekazany, na zarzadzenie Izby, Druk ZP-PN - PROTOKOL. POSTEPOWANIA W TRYBIE PRZETARGU
NIEOGRANICZONEGO, bez daty i podpisu, uzupetniony jedynie czesciowo. Brak w nim informacji odnoszacych sie d
czynnosci zamawiajgcego z dnia 24 sierpnia 2026 roku tj. wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu (punkt 15 protokotu) oraz brak w nim informacji o wniesionym odwotaniu
w dniu 3 wrzesnia 2026 roku przez wykonawce Copy.Net.pl P.S. Prosta spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie.
5.
W trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego ustalone zostato réwniez, ze
zamawiajacy nie udostepnit dokumentéw objetych tajemnicg przedsigbiorstwa przez wykonawce Galaxy, a
zfozonych wraz z wyjasnieniami ceny oferty
w dniu 6 lipca 2026 roku. Fakt ten nie byt sporny miedzy stronami postepowania, jak rowniez okolicznos¢ braku
udostepnienia tych dokumentéw potwierdzit uczestnik postepowania odwotawczego.
6.
Pismem z dnia 23 czerwca 2026 roku wykonawca Copy.Net.pl P.S. Prosta spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
zwrécit sie do zamawiajgcego o udostepnienie dokumentow zamédwienia
Dzien dobry,
w ramach wniosku o wglad do korespondencji prosimy o przestanie - po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej -
catej korespondencji prowadzonej z wykonawcg Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0. od terminu sktadania ofert do
ogfoszenia wyboru oferty najkorzystniejszej. W szczegdlno$ci o przestanie wyjasnien razgco niskiej ceny, ktéra zgodnie z
orzeczeniami KIO nie moZe by¢ utajniona jako catos¢. Wniosek sktadamy
zZ wyprzedzeniem w celu skrocenia czasu ofrzymania wgladu do korespondencji po wyborze oferty.

W zakresie rozpoznania Izba podaje:

Izba ustalita, na podstawie akt postepowania o zaméwienie zfozonych do Izby oraz uzupetnionych w trakcie
posiedzenia z udziatem stron, ze w ramach przedmiotowego postgpowania o zamowienie zamawiajgcy najpierw
skierowat do odwolujgcego w dniu 21 lipca 2026 roku informacje o zakoriczeniu badania skuteczno$ci zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa oraz powiadomit o dokumentach, ktére bedg podlegaty udostepnieniu
wskazujgc, ze dokumenty w konsekwencji bedg one podlegaty udostepnieniu innym podmiotom na zasadach
przewidzianych przepisami prawa po uptywie terminu
na wniesienie przez Wykonawce odwotania od tej czynnosci Zamawiajgcego.



Odwotujgcy w dniu 31 lipca 2026 roku ztozy odwotanie w zakresie powyzszej czynno$ci zamawiajgcego.
Zamawiajgcyw dniu 24 sierpnia 2026 roku dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach
przedmiotowego postepowania o zamowienie tj. oferty Galaxy.

Nie udostepnit dokumentéw objetych tajemnicg przedsigbiorstwa.

Ustalajgc stan faktyczny w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
stwierdzi¢ nalezy, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynno$¢ zamawiajgcego przekazana odwotujgcemu w dniu
21 lipca 2026 r. tj. informacja
0 zakonczeniu badania skutecznosci zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie informaciji
zlozonych przez odwotujgcego wraz z wyjasnieniami z dnia 6 lipca 2026 roku.

Wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze na dzien ziozenia przedmiotowego odwotania,

w odniesieniu do wskazanej wyzej czynnosci, zamawiajgcy nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, co oznacza, ze
nie byt znany wynik postepowania o zamowienie publiczne. Na dzien przeprowadzenia posiedzenia i rozprawy z
udziatem stron (11 wrzesnia 2026 roku) zamawiajgcy dokonat juz wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 24 sierpnia
2026 roku, co zostato ujawnione w trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego.

Okolicznos¢ dokonania przez zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej
po terminie wniesienia odwotania na czynno$¢ z dnia 21 lipca 2026 roku, a przed rozpoznaniem tego odwotania, ma
kluczowe znaczenie dla oceny w ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o zamowienie publiczne stanowi doniostg i zamykajgcg
kolejny etap postepowania o zamowienie czynno$¢ zamawiajgcego. Emanacjg czynno$ci zamawiajgcego dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej jest czynno$¢ zwigzana z publikacjg informacji o wyborze oferty oraz ofertach
odrzuconych w postepowaniu o zamoéwienie wynikajgca z art. 253 ustawy. Wybor oferty najkorzystniejszej stanowi
réwniez graniczng czynno$c¢ tzn. po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zamawiajgcy nie moze
dokonac¢ zaden innej czynnosci — wynika to jednoznacznie z definicji postepowania o udzielnie zamowienia

(art. 7 pkt 18 ustawy) wskazujgcej na uporzadkowany cigg czynnosci w ramach ustalonych warunkéw zamoéwienia
prowadzgcy do wyboru oferty najkorzystniejszej. Oznacza to,

ze wszelkie czynno$ci w ramach postepowania o zamoéwienie zamawiajgcy prowadzi

i dokonuje przed czynno$cig wyboru oferty najkorzystniejszej, a celem postepowania

0 zamowienie jest wybor oferty najkorzystniejszej. Tak tez jednoznacznie wskazuje piSmiennictwo np.: M.
Jaworska (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026 (Legalis), P. Granecki, |. Granecka, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 2, 2024 (Legalis).

Wymaga podkreslenia w tym miejscu, Ze zamawiajgcy jest uprawniony do zmian swojego stanowiska wyrazonego w
wyborze oferty najkorzystniejszej — co jest okoliczno$cig ugruntowang w doktrynie przedmiotu, jednakze w takich
przypadkach, aby ,otworzy¢” ponowienie bieg postepowania o zamoéwienie i moéc podejmowaé w tym postepowaniu

o zamédwienie czynnosci, zamawiajgcy musi najpierw dokona¢ czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Bez tego nie moze skutecznie podjac

w postgpowaniu o zamoéwienie zadnej czynnosci. Takg niezbedng sekwencje zdarzeh dekodujemy z samej definicji
postepowania o zamoéwienie, co réwniez znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Tak tez I1zba uwzglednia¢ odwotania
w zakresie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w pierwszej kolejnosci nakazuje uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, a dopiero nastepczo nakazuje wykonanie okreslonych czynnosci w ramach postepowania o
zamoéwienie publiczne. Nie ma bowiem mozliwosci nakazania wykonania okreslonych czynno$ci w ramach
postepowania o zamowienie, jezeli nie zostanie uniewazniona czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej.

Przechodzac na grunt tej sprawy odwotawczej okoliczno$cig faktyczng niesporng jest to,

ze po wniesieniu odwotfania (w dniu 31 lipca 2026 roku) na czynno$¢ zamawiajgcego (z dnia 21 lipca 2026 roku)
zakonczenia badania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zapowiedziang przez zamawiajgcego
czynno$¢ odtajnienia / udostepnienia tych dokumentéw po uptywie terminu na wniesienie odwotania, zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej (w dniu 24 sierpnia 2026 roku) — nie udostepniajgc dokumentéw, co do ktérych z
jednej strony o$wiadczyt, ze zakonczyt badanie i co do ktérych zapowiedziat ich udostepnienie po uptywie wniesienia
odwotania, a w konsekwencji dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej bez udostepnienia dokumentéw.
Zamawiajgcy nie oczekiwat na rozpoznanie odwotania i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej (w dniu 24 sierpnia 2026
roku), co ma kluczowe znaczenie dla oceny czynnosci zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2026 roku oraz wniesionego od tej
czynnosci odwotania.

Czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu (w dniu 24 sierpnia 2026 roku) zamawiajgcy zamknat etap
postepowania 0 zamdwienie i bez uniewaznienia tej czynnoéci pozbawit sie prawa dokonania jakichkolwiek czynnosci w
postepowaniu 0 zamowienie.

To oznacza, ze bez uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy co do zasady nie moze



dokona¢ czynnosci, w tym udostepnienia zapowiedzianych dokumentow.

W ramach przedmiotowego odwotania nie jest wzruszany wybor oferty najkorzystniejszej — nie jest wzruszany przez
odwolujgcego, bo na moment wnoszenia odwotania w dniu 31 lipca 2026 roku nie byt dokonany wybdr oferty
najkorzystniejszej. Wybor oferty najkorzystniejszej pozostaje zatem poza zakresem rozpoznania tego odwotania.

O tym, czy mamy do czynienia z wplywem na wynik postepowania o zamowienie (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy) mozemy
mowi¢ wtedy, gdy ten wynik postepowania o zamowienie jest kwestionowany w ramach danych czynnosci. W
przedmiotowej sprawie odwotawczej nie ma wyniku postepowania w chwili wniesienia odwotania, bowiem nie byt
dokonany wybor oferty najkorzystniejszej na moment wniesienia odwotania, odwotanie nie odnosi sie

w kwestionowanych czynno$ciach do wyniku postepowania. Przyktadem braku wptywu

na wynik postepowania o0 zamoéwienie moze by¢ podnoszenie zarzutow odwotania wzgledem trzeciego w rankingu ofert
przez odwotujgcego w rankingu ofert zajmujgcego drugie miejsce, kidry jednoczesnie kwestionuje wybor wykonawcy
zajmujgcego pierwsze miejsce w rankingu oferty — w takim przypadku, gdy stwierdzona zostanie niezasadno$¢ zarzutow
co do pierwszego wykonawcy w rankingu oraz zasadnos$¢ zarzutéw co do trzeciego

w rankingu ofert, to rozpoznanie w zakresie oferty trzeciego wykonawcy w rankingu nie wptywa na wynik postepowania,
mimo zasadnosci podniesionych wzgledem tej oferty zarzutéw odwotania. Podobna sytuacja tj. braku wyptywu na wynik
postepowania

0 zamowienie bedzie miata miejsce w sytuacji gdy, wykonawca odrzucony z postepowania

0 zamowienie na kilku podstawach prawnych zakwestionuje tylko jedng z nich, lub kilka

w zarzutach odwotania ale nie podniesienie zarzutéw co do wszystkich podstaw odrzucenia jego oferty — w takim
przypadku rozpoznanie zarzutow odwotania i uznanie wszystkich podniesionych jako zasadnych w zwigzku z brakiem
zakwestionowania w zarzutach wszystkich podstaw odrzucenia oferty nie bedzie miato wptywu na wynik postepowania,
bowiem oferta nadal podlega odrzuceniu z postepowania w oparciu o niezakwestionowane podstawy odrzucenia.
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu o zaméwienie publiczne dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej nie
realizujgc wczesniej zapowiedzianej czynnosci zwigzanej

z udostepnieniem dokumentéw wykonawcy Galaxy objetych tajemnica przedsiebiorstwa,

a zfozonych wraz z wyjasnieniami ceny oferty.

Kluczowym zatem jest w tym miejscu odniesienie do braku realizacji zapowiedzianej 21 lipca 2026 roku czynnosci przez
zamawiajgcego, co od ktorej zostalo wniesione przedmiotowe odwotanie i dokonanie przez zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych Izba umarza
postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postgpowanie stato sig z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawcze niezbedng do rozwazanie jest przestanka umorzenia
postepowania odwotawczego z uwagi na zbedno$¢ jego prowadzenia. Okoliczno$é dokonania przez zamawiajgcego
wyboru oferty najkorzystniejszej

w postepowaniu o zamdwienie w dniu 24 sierpnia 2026 roku, ujawniona dopiero w trakcie posiedzenia z udziatem stron
postepowania, powoduje, ze postepowanie odwotawcze wywotane odwotaniem z dnia 31 lipca 2026 roku stato sie
zbedne. Wymaga podkreslenia

w tym miejscu, ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Galaxy, ktéry kwestionowat w odwotaniu czynno$é
zamawiajgcego zakonczenia badania dokumentéw

i zapowiedz ich udostepnienia, a czego zamawiajgcy nie dokonat wybierajgc oferte najkorzystniejszg. Jak zostato juz
powyzej wyjasnione zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej zamyka etap postepowania o udzielnie
zamédwienia publicznego i nie moze dokonaé Zzadnej czynnosci w postepowaniu o zamoéwienie bez wczesniejszego
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Z uwagi na chronologie czynnosci w postepowaniu i dokonang czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dziatania
zamawiajgcego prowadzg do wniosku, ze zamawiajgcy odstgpit od udostepnienia dokumentéw (co zapowiedziat w
piSmie z dnia 21 lipca 2026 roku) —

nie dokonat tej czynnoéci jak réwniez nie oczekiwat na rozpoznanie odwotania wniesionego w ramach czynnoSci
zamawiajgcego. Skoro zamawiajgcy uznat, ze uprawniony jest

do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej bez ujawnienia tych dokumentéw dokonujgc wyboru oferty
najkorzystniejszej, co zapowiedziat jak rowniez bez rozpoznania odwotania

w zakresie tej czynnosci — to w ocenie Izby, w znaczeniu procesowym, nie sposéb inaczej oceni¢ tego dziatania
zamawiajgcego jak odstgpienia od ujawnienia dokumentow

i odstgpienia od dokonanej przez zamawiajgcego oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu o
zamowienie.



Nie sposob uznaé, aby profesjonalny podmiot jakim niewatpliwie jest zamawiajacy, dokonywat czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej pozostajgc w przekonaniu

o skutecznosci swojej czynnosci z dnia 21 lipca 2026 roku. Gdyby tak bylo stwierdzi¢ nalezatoby, ze zamawiajacy
podejmuje sprzeczne wzajemnie czynnosci, kiérych w zaden sposob w sformalizowanym postepowaniu o zamdwienie
nie mozna pogodzic.

Podkreslenia wymaga, ze postepowanie odwotawcze toczy sie obok postepowania

0 zamowienie publiczne, ktore to postepowanie o zamoéwienie ma swoj samodzielny byt. Zamawiajgcy uprawniony jest
do podejmowania czynnosci w postepowaniu o0 zamowienie publiczne, poza zawarciem umowy (art. 577 ust. 1 ustawy),
nawet w okoliczno$ciach,

gdy od danych czynnosci w postepowaniu o zamoéwienie publiczne wniesione zostalo odwotanie. Czynnosci
zamawiajgcego, jednakze majg bezposredni wptyw na postepowanie odwotawcze.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy odwotawczej, ktéra zostata wywotana wniesieniem odwotania w dniu 31 lipca
2026 roku, nastepczo w toku postepowania odwotawczego zaszta okoliczno$¢ uzasadniajgca umorzenie postepowania
odwotawczego. Swoim dziataniem polegajgcym na dokonaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 24
sierpnia 2026 roku zamawiajgcy zniést bowiem wczesniejszg czynnos¢ z dnia 21 lipca 2026 roku, poniewaz dokonat
wyboru oferty wykonawcy Galaxy, bez udostepnienia dokumentéw zastrzezonych tajemnicg przedsigbiorstwa.
Zakonczenie czynno$ci badania i oceny ofert

w tym wypadku materializuje sie w czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Potwierdza

to réwniez kolejne odwotanie z dnia 3 wrzes$nia 2026 roku, do jakiego referowat w trakcie posiedzenia odwolujacy, a
whniesione przez obecnego uczestnika postepowania odwotawczego. Stan faktyczny postepowania o zamowienie jest
taki, ze zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej nie udostepnit dokumentéw wykonawcy Galaxy. Dodac
nalezy rowniez, ze to czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej kreuje okreslony stan faktyczny w ramach postepowania
0 zamowienie i w tym przedmiotowym wypadku nie ma zadnej podstawy do uznania, ze czynno$¢ zamawiajgcego z dnia
21 lipca 2026 roku zostata przez niego utrzymana. Nie da sie w postepowaniu o zaméwienie, ktére jest w znacznym
stopniu sformalizowane oraz przewiduje okreSlong etapowo$¢ czynnos$ci zamawiajgcego jednoczes$nie uznawac
utrzymania czynnoSci w zakresie badania oferty i dokumentéw wykonawcy i zapowiedzi ich udostepnienia oraz
jednoczesnie utrzymania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Taki stan rzeczy prowadzitby do
niedopuszczalnego braku jednoznaczno$ci czynnosci zamawiajgcego kreujgcych w postepowaniu okre$lony stan, ktory
moze byé kwestionowany przez wykonawcéw w ramach $rodkéw ochrony prawnej. Nie da sie w postepowaniu o
zamowienie dokona¢ czynnosci ,szybciej” czy ,na zapas”, bowiem kazda z czynnosci w ramach postepowania o
zamoOwienie ma wptyw na kolejne podejmowane dziatania przez zamawiajgcego. Dlatego tez jednoznacznie nalezy
stwierdzi¢, ze zamawiajgcy czynno$cia wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zniést sam czynno$¢ z dnia 21
lipca 2026 roku. Inna ocena prowadzitaby do absurdalnego wniosku,

ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ,pod warunkiem”, a takiego dziatania prawo zamowien
publicznych nie zna i nie jest ono w Zaden spos6b dopuszczalne w postepowaniu 0 zamdwienie publiczne.

Skoro zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, nie udostepniajgc dokumentéw wykonawcy Galaxy
zastrzezonych tajemnica przedsigbiorstwa (czyli uznat zamawiajacy,

ze dla poprawnos$ci dokonania oceny ofert w postepowaniu o zamowienie nie jest potrzebne udostepnianie dokumentéw)
doprowadzit do stanu, w ktérym w ramach postepowania przestat istnie¢ przedmiot sporu wywotany czynno$cig z dnia
21 lipca 2026 roku.

Dodatkowo warto réwniez podkresli¢, ze wnioski przedmiotowego odwotania wykonawcy Galaxy zostaty skonsumowane
przez czynno$¢ zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej, bowiem dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej —
czyli realizujgc cel postepowania o zaméwienie (art. 7 pkt 18 ustawy) — zamawiajgcy nie udostepnit dokumentéw objetych
przez tego wykonawce tajemnicg przedsigbiorstwa. Co jednoznacznie potwierdza zbednoS¢ prowadzonego
postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem z dnia 31 lipca 2026 roku.

Do rozpoznania odwofania moze dojS¢ przez wydanie orzeczenia o charakterze formalnym (procesowym), czyli
postanowienia bez orzekania o warstwie merytorycznej wniesionego odwotania, czyli bez rozpoznania co do istoty
zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W tym przypadku zasadnym jest umorzenie postepowania na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy

z uwagi na to, ze jego prowadzenie jest obecnie zbedne. Czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24 sierpnia
2026 roku jako najdalej idgca w postepowaniu

0 zamédwienie, zniosta czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2026 roku. Zamawiajgcy tym samym, aby dokonaé
jakiejkolwiek czynnosci w postepowaniu 0 zamoéwienie musiatby uniewazni¢ czynnos¢ z dnia 24 sierpnia 2026 roku oraz
powtorzy¢ czynnoS¢ w zakresie badania i oceny ofert, w tym zastrzezonych tajemnic przedsigbiorstwa przez
wykonawce Galaxy, bowiem dotychczas wykonane czynnosci przed 24 sierpnia 2026 roku zamawiajgcy zniést wiasng



czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i tym samym uznat, ze nie ma podstawy do ujawniania zadnych dokumentéw
aby mozliwe byto dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W postepowaniu o zamowienie publiczne ustawodawca wprowadzit i enumeratywnie wymienit najistotniejsze dla tego
postepowania o zamowienie zasady postepowania

0 zamoOwienie, miedzy innymi wskazujgc — obok zasady rownego traktowania wykonawcow

i zasady konkurencyjno$ci — zasade przejrzystosci postepowania o zamoéwienie publiczne. Ta zasada stanowi pochodng
zasady rownego traktowania wykonawcow i poszanowania konkurencyjnosci w postepowaniu o zamoéwienie i wyraza sie
owa zasada miedzy innymi

w obowigzku zamawiajgcego dostepu do informacji w ramach prowadzonego postepowania o zamoéwienie. ,Celem tej
zasady jest zapewnienie mozliwosci weryfikacji czynno$ci zamawiajacego” tak M. Filipek ,Konkurs, czyli przyrzeczenie
publiczne w prawie zamowien publicznych” 2026 r. str. 59.

W ramach tych informacji jakie zamawiajgcy winien udostepnia¢ wszystkim wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu o zamowienie sg rowniez te dotyczgce podejmowanych przez zamawiajgcego czynnosci na okreslonych
etapach postepowania o zaméwienie. Majgc na uwadze wartoS¢ zasady przejrzystoSci postepowania o zamowienie,
znajdujgcej swoje zrodio w regulacjach europejskich, przyja¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie udostepniajgc dokumentow
zastrzezonych tajemnicg przedsigbiorstwa, a jednocze$nie dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 24 sierpnia
2026 roku, w sposoéb jednoznaczny wskazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, ze zniost wtasng czynnosc¢
z dnia 21 lipca 2026 roku. Nie sposob inaczej w Swietle zasady przejrzystosci postepowania o zamowienie odczytywac
czynno$Sci zamawiajgcego, w przeciwnym razie dosztoby do naruszenia tejze,

i innych zasad postepowania o zamowienie.

Zgodnie z art. 553 ustawy o oddaleniu odwotania lub uwzglednieniu Izba orzeka
w wyroku, w pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Przepis ten stanowi
o rodzajach orzeczen jakie wydaje Izba. Na podstawie obowigzujgcej ustawy Izba w zaden sposob nie jest zobowigzana,
po przeprowadzeniu rozprawy, do wydania orzeczenia merytorycznego, w przypadku, gdy stwierdzi na tym etapie
zaistnienie podstaw
do umorzenia postepowania, a w konsekwencji do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego.
Stwierdzenie podstawy do umorzenia postepowania moze nastgpi¢ réwniez po przeprowadzeniu rozprawy i w takich
okoliczno$ciach nie dochodzi
do rozpoznania merytorycznego, lecz niezbedne jest wydanie postanowienia, ktére odnosi sie do formalnych czynnosci.
Stwierdzi¢ nalezy, ze Izba nie moze rozpoznawa¢ merytorycznie odwotania, gdy zaistnialy podstawy do jego umorzenia i
Izba te podstawy stwierdzita nawet po przeprowadzeniu rozprawy — w takim przypadku Izba obowigzana jest wydac
postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwotawczego. W przeciwnym przypadku orzeczenie bytoby sprzeczne ze
stanem faktycznym i obowigzujacymi przepisami prawa,
a w konsekwencji w ramach oceny instancyjnej w postepowaniu sgdowym podlegac uchyleniu.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Izba umorzyta postgpowanie w formie postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie
Sszczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania, w oparciu o ktéry to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.
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