Sygn. akt: KIO 4238/26
WYROK

Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 26 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce Westa Building Sp. z 0.0.

z siedzibg w Sieradzu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Miejskg Panstwowej Strazy
Pozarnej w Gorzowie Wielkopolskim

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcy Dluzewscy Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Stubicach
orzeka:

1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu w pkt 3) lit. a) i w pkt 4) w zakresie dotyczgcym pozbawienia odwotujgcego
mozliwosci uzupetnienia i poprawienia podmiotowych srodkow dowodowych po zapoznaniu sie z uzasadnieniem
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2026 r., KIO 2652/26, na podstawie art. 528 pkt 3 w zwigzku z
art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych,

2.oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 z+ 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 34 zt 00 gr (stownie: trzydzieSci cztery ziote zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego tytutem innych uzasadnionych wydatkow.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 4238/26

Uzasadnienie
Zamawiajacy Skarb Panstwa — Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej
w Gorzowie Wielkopolskim, reprezentowany przez Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Gorzowie
Wielkopolskim, ul. Dgbrowskiego 3, 66-400 Gorzow Wielkopolski, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp” lub ,PZP”, pn.,Budowa JRG w Kostrzynie nad Odrg —
Etap II.” (numer referencyjny: PTT.2370.2.2026).

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 5 lutego 2026 r., nr2026/BZP
00096687

26 sierpnia 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca Westa Building
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, ul. Kwiatowa 1, lok. A, 98-200 Sieradz, wobec czynno$ci zamawiajgcego:

1) wyboru w postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty ziozonej przez Diuzewscy Budownictwo spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stubicach;

2) odrzucenia w postepowaniu o udzielenie zamowienia oferty ztozonej przez odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. b PZP.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Dtuzewscy Budownictwo spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stubicach, pomimo faktu, ze wykonawca ten nie wykazat spetienia warunku
zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonego w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4A SWZ;



2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b PZP poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez odwotujgcego, mimo ze zamawiajgcy nie
miat podstaw do stwierdzenia,

ze odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

3)art. 128 ust. 1 PZP poprzez:
a.zaniechanie skutecznego wezwania bgdz ponowienia wezwania
do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych odwotujacego mimo tego, ze
wezwanie dokonane przez zamawiajgcego
10 sierpnia 2026 r. byto nieprecyzyjne — nie wskazywato konkretnych brakéw i uchybien w
zlozonych przez odwotujgcego podmiotowych Srodkach dowodowych ani tego, ktérych konkretnie
dokumentow braki lub uchybienia dotycza, w tym nie odnosito sie do motywoéw wyrazonych w uzasadnieniu
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lipca 2026 r., KIO 2652/26;
b.ewentualnie z ostroznosci: zaniechanie wezwania do poprawienia
lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych wykonawcy — Diuzewscy Budownictwo sp. z
0.0. mimo tego, ze ztozone przez tego wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe nie potwierdzajg, ze
spetnia on warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslony w rozdziale Xl
ust. 1 pkt 4A SWZ,
4)art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady przejrzystosci postepowania, co polegato na dokonaniu
wybiorczej

i dowolnej oceny dokumentdéw przedtozonych przez odwotujgcego i Diuzewscy Budownictwo sp. z o.0,,
pozbawieniu odwotujgcego mozliwosci uzupetienia

i poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych po zapoznaniu sie

z uzasadnieniem wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lipca 2026 r.,

KIO 2652/26, ktére to uzasadnienie mialo istotne znaczenie dla skutecznego wezwania ze strony
zamawiajgcego i zado$¢uczynienia takiemu wezwaniu przez odwolujgcego, a takze zréznicowaniu wymogow
stawianych odwotujgcemu

i Dluzewscy Budownictwo sp. z 0.0. w zakresie koniecznosci przediozenia dodatkowych dokumentéw
potwierdzajgcych informacje zawarte w wykazie oséb na potwierdzenie petnienia warunku zdolnosci technicznej
lub zawodowej okreslonego w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4B SWZ,

5)ewentualnie z ostroznosci: art. 119 w zw. z art. 118 i art. 462 ust. 1 PZP poprzez brak ustalenia przez
zamawiajagcego, ze wykonawca — Dtuzewscy Budownictwo sp. z 0.0. spetia warunek zdolnosci technicznej lub
zawodowej okre$lony

w rozdziale XII ust. 1 pkt 4A SWZ, podczas gdy zlozone podmiotowe $rodki dowodowe odnoszg sig nie do
Dtuzewscy Budownictwo sp. z 0.0., lecz B.P. i brak jest dowodu, ze spdtka ta bedzie moc realnie korzystaé

z zasobow innego podmiotu, a nie powierzy w istocie wykonania zasadniczej czesci, jesli nie cato$ci
zamowienia innemu podmiotowi (B.P.).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3) odrzucenia oferty Dluzewscy Budownictwo sp. z 0.0.;

4) ewentualnie w razie nieuwzglednienia wniosku z pkt 3: wezwania odwotujgcego

i Dluzewscy Budownictwo sp. z 0.0. do zlozenia do ztozenia, uzupetienia lub poprawienia podmiotowych Srodkow
dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 PZP;

5) ponowienia czynnos$ci badania i oceny ofert.

Na podstawie art. 573 i 574 PZP odwotujacy wnibést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowodow z:

1) wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lipca 2026 r. KIO 2652/26

z uzasadnieniem na fakt, ze wezwanie z 10 sierpnia 2026 r. skierowane przez zamawiajgcego do odwotujgcego nie
precyzuje brakéw i uchybien podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez odwotujgcego, ktore to braki i
uchybienia zostaty wskazane dopiero w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku;

2) wydruku $ledzenia przesytki nr 00759007734149480675 z systemu Poczty Polskiej

na fakt doreczenia petnomocnikowi odwotujgcego odpisu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lipca 2026 r. KIO
2652/26 z uzasadnieniem 14 sierpnia 2026 r. o0 godz. 12:23, a takze zwrotnego potwierdzenia odbioru odpisu tego wyroku
przez odwotujgcego (w aktach tamtejszej sprawy) — na fakt, ze zamawiajgcy dokonat wezwania przed doreczeniem



odpisu przedmiotowego wyroku, a odwotujgcy nie miat mozliwosci ustosunkowania sie do wskazanych w uzasadnieniu
wyroku brakéw i uchybienn podmiotowych $rodkéw dowodowych przed uptywem terminu do odpowiedzi na wezwanie z
10 sierpnia 2026 r., ktéry zostat wyznaczony na dzieh 14 sierpnia 2026 r. do godz. 12:00, podczas gdy odpis wyroku z
uzasadnieniem zostat doreczony tego dnia o godz. 12:23;

3) planu sytuacyjnego z 29 grudnia 2023 r. oraz Decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie

z 2 kwietnia 2024 r. znak: 5121-B.349.2023/2024.£ D — na fakt, ze wykazywana przez odwolujgcego pod l.p. 3 wykazu
rob6t Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systeméw tadowania w zakresie IT
obejmowata budowe czterokondygnacyjnego budynku biurowo-socjalnego, a tym samym Zze roboty w tym zakresie
spetniajg warunek budowy budynku uzyteczno$ci publicznej o ktérej mowa

w rozdziale XII ust. 1 pkt 4A SWZ oraz art. 3 pkt 6 p.b. i § 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

4) oSwiadczenia Darol sp. z 0.0. z 25 sierpnia 2026 r. na fakt, ze BAU - BUD P.D. wykonywat dla tego podmiotu roboty
budowlane (wskazywane pod I.p. 1 wykazu robét) polegajgce na wykonaniu konstrukcji obiektu, wobec czego wykonawca
- Diuzewscy Budownictwo sp. z 0.0. nie spenit warunku wykonania budowy obiektu, o ktérej mowa w rozdziale XlI ust. 1
pkt 4A SWZ oraz art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (dalej: p.b.);

5) oswiadczenia P.K. BudWest sp. z 0.0. z 25 sierpnia 2026 r. na fakt, ze BAU - BUD P.D. wykonywat dla tego podmiotu
roboty budowlane (wskazywane pod l.p. 2 wykazu rob6t) polegajace na wykonaniu konstrukciji obiektu, a przedmiotowy
obiekt nie zostat oddany do uzytkowania, wobec czego wykonawca - Diuzewscy Budownictwo

sp. z 0.0. nie spemit warunku wykonania budowy obiektu, o ktérej mowa w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4A SWZ oraz art. 3 pkt 6
p.b.;

6) sprawozdan finansowych Diuzewscy Budownictwo sp. z 0.0. (nr KRS: 0001030956) za lata obrotowe 2023, 2024,
2025 publikowane w Repozytorium Dokumentow Finansowych https://rdf-przegladarka.ms.gov.pl/wyszukaj-podmiot
(zatgczono wizualizacje wygenerowane za posrednictwem serwisu e-Sprawozdania Finansowe https://e-
sprawozdania.mf.gov.pl/ap/report-visualization) — na fakt, ze we wskazanych latach obrotowych nie osiggat istotnych
przychodéw pozwalajgcych na stwierdzenie,

ze wykonywat on roboty budowlane odpowiadajgce warunkom okreslonym w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4B SWZ i nie
zatrudniat personelu wymaganego do wykonywania takich robét, a tym samym, ze dokumenty te wskazujg na brak
wiasnego potencjatu wykonawczego Diuzewscy Budownictwo sp. z 0.0. i wymagajg szczegdlnie wnikliwej oceny
okolicznosci korzystania z doswiadczenia B.P.;

7) wydruku z CEIDG na fakt prowadzenia przez P.D. dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wykonywania robot
budowlanych pod firmg BAU - BUD P.D. (NIP: 5981572022);

8) informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z rejestru przedsigbiorcéw dot. Diuzewscy Budownictwo sp. z 0.0. na
fakt, ze P.D. nie pokryt udziatébw w kapitale zaktadowym spotki wktadem niepienieznym i spdtka nie powstata na skutek
przeksztatcenia przedsiebiorcy (art. 551 § 5 KSH).

27 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikbw postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego 31 sierpnia 2026 r. zgtosit przystgpienie wykonawca
Dtuzewscy Budownictwo spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Osiedle Wimar 16/15, 69-100 Stubice.

8wrzesnia 2026 r. przystepujgcy Ztozyt pismo procesowe z 3 wrzesnia 2026 r., w ktérym przedstawit
stanowisko w sprawie.

10 wrzednia 2026 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedZz na odwotanie, przedstawiajgc stanowisko w sprawie i
whnioskujgc o odrzucenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakow formalnych, od odwotania uiszczono wpis.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie w szczegdlnosci podat odnoszac sie
do zarzutu 2 odwotania, ze wezwanie odwotujgcego nastgpito 10 sierpnia
2026 r., a zatem odwotujgcy winien wnieS¢ odwotanie na tg czynno$¢ w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
whiesienia, to jest do
17 sierpnia 2026 r. i z tego powodu odwotanie w tym zakresie powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 515 ust. 1 pkt
2 ppkt a ustawy Pzp. Na posiedzeniu zmawiajgcy sprostowat, ze chodzi o zarzut 3 lit. a odwotania i omytkowo odniést sie
do zarzutu 2.



Izba zauwaza, ze zarzut 2 odwotania odnosi sie do czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, nie za$ czynnosci
wezwania z 10 sierpnia 2026 r., a skoro odwotujgcy zaskarzyt czynnos¢ odrzucenia jego oferty z 21 sierpnia 2026 r., to
odwotanie ztozone
26 sierpnia 2026 r. zostato ztozone w terminie ustawowym 5 dni i nie ma uzasadnienia wniosek o odrzucenie odwotania
w zakresie zarzutu 2.

Izba zauwaza, ze odwolujgcy sformutowat zarzut 3 lit a) w zakresie naruszenia
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez: zaniechanie skutecznego wezwania badz ponowienia wezwania do poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych odwolujgcego mimo tego, ze wezwanie dokonane przez
zamawiajgcego w dniu
10 sierpnia 2026 r. byto nieprecyzyjne — nie wskazywato konkretnych brakéw i uchybien
w ztozonych przez odwotujgcego podmiotowych srodkach dowodowych ani tego, ktérych konkretnie dokumentéw braki
lub uchybienia dotyczg, w tym nie odnosito sie do motywow wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 lipca 2026 r., KIO 2652/26, natomiast zarzut 4 w czesci sformutowat jako naruszenie art. 16 pkt 1
i 2 PZP poprzez dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystosci postepowania, co polegato na
pozbawieniu odwotujgcego mozliwo$ci uzupetienia
i poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych po zapoznaniu sie
z uzasadnieniem wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lipca 2026 .,
KIO 2652/26, ktore to uzasadnienie miato istotne znaczenie dla skutecznego wezwania ze strony zamawiajgcego i
zado$¢uczynienia takiemu wezwaniu przez odwoltujgcego. Odwolujagcy wskazat w odwotaniu, ze otrzymat wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2026 r. KIO 2652/26 wraz z uzasadnieniem 14 sierpnia 2026 r.

Odwolujacy odwotanie na czynno$¢ wezwania do wyjasnien z 10 sierpnia 2026 r. zgodnie z ustawg Pzp powinien
wnie$¢ w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzigt lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mégt powzigé wiadomos$é
o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, to jest do 17 sierpnia 2026 r., a wniost 26 sierpnia 2026 r., a
zatem przedmiotowy zarzut jest sp6zniony.

Izba ustalita, Zze nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujace odrzuceniem odwotania w
catosci. Izba natomiast, biorgc pod uwage fakt niesporny, ze zamawiajgcy wezwat odwotujgcego 10 sierpnia 2026 r. do
wyjasnien, postanowita o odrzuceniu odwotania w czesci, to jest w zakresie zarzutu w pkt 3) lit. a)

i w pkt 4) odwolania w zakresie dotyczgcym pozbawienia odwolujgcego mozliwosci uzupetienia i poprawienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych po zapoznaniu sie

z uzasadnieniem wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2026 r., KIO 2652/26, na podstawie art. 528 pkt 3 w
zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

Nadto zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie odnoszac sie do zarzutu 1 wniodst o odrzucenie odwotania z
uwagi na brak interesu prawnego odwotujgcego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w odniesieniu do zarzutu 1
odwotania podat w szczegdlnosci, ze w jego ocenie interes prawny odwotujgcego w zakresie zgdania odrzucenia oferty
Dtuzewscy Budownictwo sp. z o0.0. jest co najmniej watpliwy. Oferta wskazanego wykonawcy zostata sklasyfikowana
nizej niz oferta odwotujgcego, a zatem nawet
w przypadku uwzglednienia zarzutéw kierowanych wobec tej oferty sytuacja procesowa
i faktyczna odwolujgcego nie ulegtaby poprawie. W konsekwencji trudno uznaé, aby kwestionowanie tej oferty mogto
prowadzi¢ do uzyskania przez odwotujgcego zamédwienia lub do zwiekszenia jego szans na uzyskanie zaméwienia. W
ocenie zamawiajgcego dziatania odwotujgcego stanowig probe eliminowania konkurentéw ,na zapas”, niezaleznie od
rzeczywistego wptywu kwestionowanych okoliczno$ci na jego pozycje
w postepowaniu. Tego rodzaju dziatanie zmierza wytacznie do zabezpieczenia hipotetycznego, przysztego interesu,
ktéry mégtby zaktualizowa¢ sie dopiero w razie wystgpienia szeregu dalszych, niepewnych zdarzen procesowych. Nie
mozna natomiast utozsamia¢ tak rozumianego interesu hipotetycznego z interesem wymaganym przez
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy podkresli¢, ze przestanka posiadania interesu
w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepiséw ustawy muszg mieé
charakter realny i aktualny. Srodki ochrony prawnej nie stuzg abstrakcyjnej kontroli wszystkich czynno$ci zamawiajacego
ani eliminowaniu
z postepowania wykonawcoéw, ktérych oferty nie zagrazajg bezposrednio pozycji odwotujgcego. W sytuacji, gdy oferta
Diuzewscy Budownictwo sp. z 0.0. zostata sklasyfikowana za ofertg odwotujgcego, brak jest dostatecznych podstaw do
przyjecia,
ze utrzymanie tej oferty w postepowaniu moze spowodowac po stronie odwotujgcego uszczerbek, o ktbrym mowa w art.



505 ust. 1 ustawy Pzp. Z tych wzgledéw zamawiajacy stoi na stanowisku, ze w zakresie zarzutow dotyczgcych oferty
Dtuzewscy Budownictwo sp. z 0.0. odwotujgcy nie wykazat istnienia realnego i konkretnego interesu prawnego,

a podnoszone przez niego twierdzenia zmierzajg jedynie do ochrony interesu

o charakterze potencjalnym i warunkowym, ktéry nie korzysta z ochrony przewidzianej przepisami ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze brak interesu we wniesieniu odwotania nie stanowi przestanki odrzucenia odwotania (art. 528
ustawy Pzp).

15 maja 2026 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu i przystgpit do powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert, po wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 28 lipca 2026 r., sygn. akt KIO 2652/26.

Izba ustalita na podstawie dokumentacji zamoéwienia — Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 21 sierpnia
2026 r., ze oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia otrzymaty nastepujaca punktacje:

1.Dluzewscy Budownictwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig tgcznie 100 pkt,

2.Westa Building Sp. z 0.0. — bez punktacji - odrzucona,

3.HYDRATEC SP. Z0.0. facznie 92,60 pkt,

4. Zaktad Ustug Budowlanych Robert tukasik tgcznie 85,21 pkt,

5.P.K. BudWest spotka z 0.0. tgcznie 94,53 pkt,

6.GOTECH Sp. z 0.0. tgcznie 98,04 pki,

7.EXALO DRILLING S.A. fgcznie 97,18 pkt,

8.Przedsiebiorstwo Budowlane Ciroko sp. z 0.0. - nie przyznano punktéw

- odrzucona.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia
odwolania, poniewaz po czynnosci badania i oceny ofert
z 21 sierpnia 2026 r. zmienit sie ranking ofert i oferta wykonawcy Diuzewscy Budownictwo Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig otrzymata najwiekszg mozliwg do uzyskania liczbe punktéw, natomiast oferta odwolujgcego nie
uzyskata punktéw z powodu jej odrzucenia, a zatem nie potwierdzito sie twierdzenie zamawiajgcego co do tego, ze oferta
przystepujacego zostata sklasyfikowana nizej niz oferta odwolujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie.
Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, zgloszenia przystapienia, pisma procesowego przystepujgcego oraz stanowiska i
o$wiadczenia obecnych na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych niespornych ustalen faktycznych:

Zamawiajacy sformutowat warunek zaméwienia w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4) Ai B SWZ
»1. O udzielenie niniejszego zamowienia publicznego ubiegaé¢ sie mogg Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczace:

4) Zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Wykonawca speti warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, jesli:

A.Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, Ze wykonat nalezycie w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skiladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co
najmniej dwie roboty budowlane, z ktérych kazda obejmowata budowe budynku uzytecznosci
publicznej/zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9
000 m3, przy czym roboty te obejmowaty co najmniej: roboty konstrukcyjno-budowlane.”.

B. Dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, {j.:

1) Kierownik budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej spetiajgcy wymagania:
- wyksztatcenie wyzsze techniczne,
- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi umozliwiajgcymi



wykonanie nadzoru inwestorskiego w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, okresSlone przepisami
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t;.
Dz. U. z 2021 r. poz. 1986, z p6zn. zm.),

- co najmniej 5 - letnie doSwiadczenie zawodowe w nadzorowaniu/kierowaniu robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, w tym sprawowanie funkcji Inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej na co najmniej dwéch zadaniach, ktére obejmowaty budowe budynku uzytecznosci publicznej/ zamieszkania
zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz
9 000 m3 (kazde).

2) Kierownik rob6t branzy elektrycznej spetniajgcy wymagania:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych okreslone przepisami ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1986, z pdzn. zm.),

- co najmniej 5 - letnie do$wiadczenie zawodowe w nadzorowaniu/kierowaniu robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, w tym
sprawowanie funkcji kierownika robét elektrycznych na co najmniej dwéch zadaniach, ktére obejmowaty budowe budynku
uzytecznosci publicznej/zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej
niz 9 000 m3 (kazde).

3) Kierownik robét branzy sanitarnej spetniajgcy wymagania:

- uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej
w zakresie sieci i instalacji, wentylacyjnych, gazowych, wodnych i kanalizacyjnych okre$lone przepisami ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo Budowlane (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1986, z p6zn. zm.),

- co najmniej 5 - letnie do$wiadczenie zawodowe w nadzorowaniu/kierowaniu robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji, wentylacyjnych, gazowych, wodnych i kanalizacyjnych, w tym
sprawowanie funkcji kierownika robot sanitarnych na co najmniej dwoch zadaniach, ktére obejmowaty budowe budynku
uzytecznosci publicznej/ zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej
niz 9 000 m3 (kazde).

4) Kierownik robot specjalnosci drogowej spetniajgcy wymagania:

— uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi branzy drogowej, okreslone przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo Budowlane (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1986, z p6zn. zm.),

- co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu/kierowaniu robotami budowlanymi w branzy
drogowej.”.

22 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych:
,Dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego
w trybie podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy) na zadanie pn.: ,Budowa JRG w Kostrzynie nad Odrg —
Etap II’, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Wykonawca jest zobowigzany do zfozenia
nastepujgcych dokumentow, aktualnych na dzien ich ztozenia:
(-..)
2. wykazu robét budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw
okres$lajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a
jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie
dokumenty;
3. wykazu 0s6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia
i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami;
()
Termin ztozenia dokumentéw: Wskazane podmiotowe $rodki dowodowe nalezy ztozyé
w terminie do dnia 28.04.2026 r.”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, odwotujgcy ztozyt Wykaz wykonanych robét, stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ,



wskazujgc nastepujgce roboty budowlane:

»1. Nazwa zadania: ,Budowa Hali Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych”.

2. Catkowita wartos¢ kontraktu: 11 409 648,10 zt brutto.

3. Kubatura zrealizowanego budynku: 9 960 m3.

4. Zakres prac Przedmiotu Umowy obejmowat:

Kompleksowe wykonanie prac budowlano-konstrukcyjnych zwigzanych z budowg hali

w konstrukcji stalowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca (sieci i przytgcza, drogi, parkingi, tereny zielone) wraz z

uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie;

1. Nazwa zadania: Budowa budynku Inkubatora Przedsigbiorczosci pn. ,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg
montazowg, drogi wewnetrznej i parkingdw oraz zbiornika retencyjnego wod opadowych wraz z zagospodarowaniem

terenu i niezbedng infrastrukturg”.

2. Catkowita warto$¢ kontraktu: 10 470 000,00 zt netto.

3. Kubatura zrealizowanego budynku: 13 492 m3.

4. Zakres prac Przedmiotu Umowy obejmowat:

Kompleksowe wykonanie prac budowlano-konstrukcyjnych budynku w konstrukciji prefabrykowanej zelbetowej wraz z

infrastrukturg towarzyszaca (sieci i przytgcza, drogi, parkingi, tereny zielone) wraz z uzyskaniem pozwolenia na

uzytkowanie;

1. Nazwa zadania: ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systemoéw tadowania w
zakresie IT”.

2. Catkowita warto$¢ kontraktu: 13 600 000,00 zt netto.

3. Kubatura zrealizowanego budynku: 9 542,0 m3.

4. Zakres prac Przedmiotu Umowy obejmowat:

Kompleksowe wykonanie prac budowlano-konstrukcyjnych budynku w konstrukciji prefabrykowanej zelbetowej wraz z

infrastrukturg towarzyszaca (sieci i przytgcza, drogi, parkingi, tereny zielone) wraz z uzyskaniem pozwolenia na

uzytkowanie;

1. Nazwa zadania: ,Rewitalizacja budynku Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wkp. Sp. z o.0.
na potrzeby Lubuskiego Centrum Kompetenciji Cyfrowych i Ustug Wspolnych”.

2. Catkowita warto$¢ kontraktu: 27 478 207,62 zt brutto.

3. Kubatura zrealizowanego budynku: 9 704,0 m3.

4. Zakres prac Przedmiotu Umowy obejmowat:

Przedmiot Inwestycji stanowito sporzgadzenie dokumentacji projektowej, uzyskanie pozwolenia na budowe oraz
kompleksowa realizacja robdt budowlanych i prac powigzanych. Roboty budowlano-konstrukcyjne obejmowaty
zwiekszenie kubatury kondygnacji podziemnej wraz z zwiekszeniem pow. uzytkowej oraz rozbidrke cze$ci budynku wraz

z wykonaniem nowej konstrukcji o zblizonej kubaturze i zwiekszonej pow. uzytkowej, rozbiérke i odbudowe strefy

wejsciowej budynku”.

5 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien:

,Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjaciji (art. 275 pkt 1 ustawy) na zadanie pn.: ,Budowa JRG

w Kostrzynie nad Odrg — Etap II", Zamawiajacy wzywa Wykonawce do wyjasnienia treSci podmiotowych $rodkow
dowodowych w ponizszym zakresie:

1. Na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy wskazano

miedzy innymi zadanie pod nazwg: ,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowa, drogi wewnetrznej i

parkingdw oraz zbiornika retencyjnego wéd opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg”.

W zwigzku z profilem dziatalnoSci Inwestora oraz charakterem wskazanego budynku Zamawiajgcy wzywa do ztozenia
nastepujgcych wyjasnien:

a. Czy catos¢ budynku lub jego cze$¢ ma charakter budynku uzytecznosci publicznej

1. W przypadku odpowiedzi twierdzacej nalezy jg uzasadnic.

b. Wskazanie kubatury budynku biurowo-socjalnego.

2. Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy wskazano

miedzy innymi zadanie pod nazwa: ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systemow
tadowania

w zakresie [T”.

[1 Definicja prawna: Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§ 3 pkt 6), jezeli mowa o budynku uzytecznosci



publicznej — nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religijinego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,
spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,
turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym
$rodlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkc;ji;
za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.].
W zwigzku z profilem dziatalnosci Inwestora oraz charakterem wskazanego budynku Zamawiajgcy wzywa do ztozenia
wyjasnien potwierdzajgcych, iz wskazany budynek ma charakter budynku uzytecznosci publicznej1.
3. Na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy wskazano
miedzy innymi zadanie pod nazwa: ,Rewitalizacja budynku W ielospecjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w Gorzowie
WiIkp. Sp. z 0.0. na potrzeby Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspdinych”.
W zwigzku z gtéwng funkcjg wskazanego budynku (Data Center z obstugg e-ustug publicznych) Zamawiajgcy wzywa do
zlozenia nastepujgcych wyjasnien:
a. Czy budynek ma charakter budynku uzytecznosci publicznej1.
W przypadku odpowiedzi twierdzgcej nalezy jg uzasadnic.
b. Czy realizacja zadania polegata na budowie budynku w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane.
c. Jezeli roboty miaty charakter mieszany (budowa/przebudowa/remont) nalezy wskaza¢ kubature budynku mozliwa do
zakwalifikowania pod pojeciem budowa budynku
w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.”.

W odpowiedzi na wezwanie, odwotujacy 7 maja 2026 r. ztozyt wyjasnienia, wskazujac:
»Ad 1) ,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowa, drogi wewnetrznej
i parkingdw oraz zbiornika retencyjnego wod opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg”.
Caltos¢ zrealizowanego obiektu stanowi jeden budynek o charakterze budynku uzytecznosci publicznej, w ktérym
funkcjonalnie wyodrebniona hala montazowa jest integralng czescig budynku biurowo-socjalnego, a nie odrebnym
obiektem ani samodzielng halg produkcyjng. Budynek zostat zaprojektowany i zrealizowany jako spoéjny obiekt
funkcjonalny, przeznaczony na potrzeby Inkubatora Przedsiebiorczosci, Swiadczgcego ustugi na rzecz mikro, matych i
$rednich przedsiebiorcow w Zielonej Gorze oraz innych podmiotéw, w szczegolnosci w obszarze elektromobilnosci,
innowacyjnych technologii oraz transferu wiedzy.
Czes¢ biurowo-socjalna pemi funkcje:
~administracyjne i biurowe (zespoty projektowe, obstuga przedsiebiorcow, kadra zarzgdzajgca),
sustugowe i doradcze (wsparcie MSP, wspdipraca z partnerami zewnetrznymi),
socjalne i konferencyjne (sale spotkan, zaplecze sanitarne, przestrzenie wspolne).
Hala montazowa jest $cisle podporzgdkowana funkcjom publicznym i ustugowym realizowanym w czesci biurowo-
socjalnej. Hala stuzy:
swytwarzaniu i montazowi prototypdw opracowanych w czesci biurowej w formie cyfrowej,
stestowaniu i demonstracji rozwigzan technologicznych,
*prezentaciji efektéw prac prowadzonych przez przedsiebiorcow i zespoly projektowe,
sorganizacji wydarzen o charakterze wystawienniczym, prezentacyjnym oraz konferencyjnym.
Obiekt — jako cato$¢, obejmujgca zaréwno cze$é biurowo-socjalng, jak i hale — jest ogélnodostepny dla uzytkownikow
Inkubatora, uczestnikéw wydarzen, konferencji, prezentacji oraz przedstawicieli podmiotéw zewnetrznych. Budynek
zostat zaprojektowany i wykonany z zapewnieniem dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami, co dodatkowo
potwierdza jego charakter jako budynku uzytecznosci publiczne;.
Zuwagi na:
sjednorodnos$¢ konstrukcyjng i funkcjonalng obiektu,
«dominujgce funkcje biurowe, socjalne, ustugowe, wystawiennicze i konferencyjne,
*przeznaczenie budynku do realizacji zadan o charakterze ogélnodostepnym
i ustugowym, cato$¢ zrealizowanej inwestycji nalezy kwalifikowaé jako budynek uzytecznosci publicznej, w
szczegolnosci jako budynek biurowy i socjalny, przeznaczony do wykonywania funkcji ustugowych i naukowych, przy
czym funkcja hali pozostaje elementem pomocniczym wobec tych funkgciji.
Kubatura catego obiektu to 13492 m3, w tym czesci biurowo-socjalnej to 4599 m3.
Ad 2) ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systemoéw tadowania w zakresie IT”.
Obiekt nie ma charakteru obiektu przemystowego ani zamknietego zaplecza badawczo-rozwojowego, lecz stanowi
budynek biurowo-socjalny oraz centrum ustugowo-naukowe, spetniajgcy przestanki budynku uzytecznosci publiczne;.
Obiekt przeznaczony jest do:



erealizacji projektéw informatycznych oraz inzynieryjnych w zakresie integracji systeméw fadowania pojazdow
elektrycznych,

sprowadzenia dziatalnosci naukowej i badawczej oraz certyfikacyjnej,

*obstugi wspoipracy z podmiotami zewnetrznymi, w szczegdlnosci producentami pojazdéw, operatorami systemow
tadowania oraz instytucjami certyfikujgcymi.

W budynku realizowane sg funkcje:

*biurowe i administracyjne (stanowiska pracy zespolow projektowych, pomieszczenia kadry zarzgdzajgcej, zaplecze
administracyjne),

*socjalne (pomieszczenia socjalne, sale spotkan, zaplecze sanitarne),

sustugowe i konferencyjne, w tym organizacja prezentacji technologicznych, warsztatéw, spotkan koordynacyjnych,
konferencji branzowych oraz spotkan z partnerami zewnetrznymi,

*naukowe, w zakresie badan funkcjonalnych i certyfikacyjnych, realizowanych

w formule otwartej wspotpracy z podmiotami trzecimi.

Obiekt ma charakter ogdinodostepny dla uczestnikow wydarzen, spotkan i proceséw certyfikacyjnych, nie jest wylacznie
obiektem przeznaczonym dla waskiego kregu pracownikéw inwestora. Budynek spetnia wymogi dostepnosci, w tym
zapewnia dostep dla oséb z niepetnosprawnosciami, co dodatkowo potwierdza jego przeznaczenie jako obiekiu
uzytecznosci publicznej.

Z uwagi na dominujgce funkcje biurowe, socjalne, ustugowe, konferencyjne oraz naukowe, a takze sposéb uzytkowania
polegajgcy na Swiadczeniu ustug i realizacji funkcji dostepnych dla podmiotéw zewnetrznych, przedmiotowy obiekt
miesci sie w kategorii budynku uzytecznosci.

Ad 3) ,Rewitalizacja budynku Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego

w Gorzowie WIkp. Sp. z 0.0. na potrzeby Lubuskiego Centrum Kompetenciji Cyfrowych

i Ustug Wspdinych”.

Budynek ma charakter budynku uzytecznosci publicznej. MieSci sie w nim siedziba Urzedu Marszatkowskiego oraz
realizowane sg ustugi Data Center na potrzeby wojewodztwa lubuskiego. Budynek spetnia wymogi dostepnosci, w tym
zapewnia dostep dla osdb z niepetnosprawnosciami.

Realizacja obiektu miata charakter mieszany. Ograniczenia wynikajgce z decyzji Konserwatora Zabytkow narzucaty
konieczno$¢ pozostawienia niezdegradowanych $Scian zewnetrznych budynku oraz odwzorowanie wygladu
zewnetrznego w oparciu

o dokumentacje archiwalng, co wigzato sie z koniecznoscig pozostawienia $cian zewnetrznych gtdwnej czesci budynku.
Wzmocnieniu bez rozbiorki podlegaty Sciany i stropy piwnic czeSci gtownej. Rozbidrce podlegaty $ciany wewnetrzne
nadzienia (z wytgczeniem glownych traktéw) oraz stropy, schody, dach. Catkowitej rozbiérce podlegata zachodnia
dwukondygnacyjna cze$¢ budynku oraz dobudowa strefy wejsciowej. Wykonano nowe elementy konstrukcji

tj. Sciany, stropy, dach, w czesci zachodniej wykonano w cato$ci nowg dwukondygnacyjng konstrukcje opartg o elementy
zelbetowe prefabrykowane. Rozbudowano piwnice o nowe pomieszczenia wraz z wykonaniem podbi¢ fundamentow w
czesciach istniejgcych, pogtebieniu piwnic do gtebokosci umozliwiajgcej klasyfikacje pomieszczen jako uzytkowe.
Wykonano w catosci nowe instalacje oraz wykonczenie obiektu.

Kubatura budynku, w ktérej wykonano roboty konstrukcyjno-budowlane to 9704 m3,

z czego przebudowa dotyczyta 1778,5 m3, rozbudowa 665,3 m3, a odbudowa 7260,2 m3 budynku.

W uzupeieniu przedmiotowych $rodkéw dowodowych zatgczamy: - O$wiadczenie projektanta dotyczace budynkow
opisanych w pkt.1i 2. - Referencje Uzytkownika budynku opisanego w pkt. 1”.

Do wyjasnien odwotujgcy zatgczyt oswiadczenie projektanta Pana mgr inz. arch. W.k. z dnia 7 maja 2026 r.
dotyczgce budynkéw opisanych w pkt.1 i 2 oraz referencje wystawione przez Stowarzyszenie ,Polska Izba Rozwoju
Elektromobilnosci”

z dnia 6 maja 2026 r. dotyczgce budynku opisanego w pkt. 1.

Zamawiajgcy 15 maja 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, uzasadniajgc czynnosc¢: ,\W
dniu 14.05.2026r. Zamawiajgcy otrzymat wniosek Wykonawcy — Diuzewscy Budownictwo Spétka z 0.0. 0 uniewaznienie
dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Po zapoznaniu sie z trescig wniosku,
Zamawiajgcy podjat decyzje o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynno$ci uznajac, iz treS¢ zarzutdbw wobec oferty
uznanej za najkorzystniejszg nalezy zbadac,

a tym samym powtorzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert.”.
Zamawiajacy 15 maja 2026 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,
w zwigzku z zarzutami zawartymi w pi§mie przystepujgcego z 14 maja 2026 r.
W dniu 22 maja 2026 r. odwoltujgcy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 15 maja 2026



Na skutek postepowania odwotawczego, w wyroku z 28 lipca 2026 r., sygn. akt KIO 2652/26 (z odwotania
Diuzewscy Budownictwo Sp. z 0.0., przystepujgcy Westa Building sp. z 0.0.) Krajowa Izba Odwotawcza orzekta w pkt 1.
b): ,Uwzglednia odwotanie w czesSci, uznajgc za uzasadniony zarzut nr 4, zarzut nr 5, zarzut nr 6 i nakazuje
Zamawiajgcemu: b) wezwanie wykonawcy Westa Building spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Sieradzu do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w postaci Wykazu robot
budowlanych wraz
z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamdwienia, w celu potwierdzenia spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu opisanego w rozdziale XlI ust. 1 pkt 4)A SWZ oraz Wykazu oséb w zakresie Kierownika budowy w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, Kierownika robot branzy sanitarnej, Kierownika robét branzy elektryczne;,

w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu opisanego
w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4)B SWZ, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP,”.

Zarzuty 4, 5i 6 w postepowaniu odwotawczym sygn. akt: KIO 2652/26, obejmowaty naruszenie:

»4) art. 239 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Westa Building

sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu;

5) ewentualnie z daleko posunietej ostroznoSci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutu 1) 2) i 3) powyzej
zarzucam naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez brak wezwania do ztozenia, poprawienia lub uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore sg niekompletne lub zawierajg btedy, a w szczegolnosci do ziozenia wykazu
robot wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie rob6t budowlanych i wykazu oséb, potwierdzajacych
spetianie warunkoéw udziatu

w postepowaniu.

6) art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasade przejrzysto$ci postepowania, polegajgce na dokonaniu wybiérczej i dowolnej oceny
dokumentow oraz wyjasnien dotyczgcych spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, zaakceptowaniu twierdzen
wykonawcy Westa Building sp. z 0.0. nieznajdujgcych potwierdzenia w dokumentacji przez Odwolujacego, co wiecej
pozostajgcych z nig w oczywistej sprzecznosci, oraz pominieciu okolicznosci i dowodéw przedstawionych przez
Odwolujgcego.”.

W uzasadnieniu wyroku z 28 lipca 2026 r., sygn. akt KIO 2652/26, Krajowa lzba Odwotawcza podata w szczegdlnosci:
szba zwaza, iz zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w,
podmiotowych $rodkéow dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh skladanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Bioragc powyzszg norme prawng pod uwage, lzba zwaza, iz w ocenie Izby, Przystepujgcy pozostawat w btednym
przekonaniu, co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) Ai B SWZ, aw
konsekwencji w realiach niniejszej sprawy przed odrzuceniem oferty Przystepujacego, Zamawiajacy jest wpierw
zobligowany zastosowaé dyspozycje art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez wezwanie Przystepujacego do ziozenia,
uzupetienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci Wykazu rob6t budowlanych wraz z
dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zaméwienia oraz Wykazu oséb w zakresie Kierownika budowy w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, Kierownika robétbranzy sanitarnej, Kierownika robo6t branzy elektrycznej,
potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Tym samym, zdaniem Izby, zarzut nr 5 jest zasadny, a
w konsekwenciji zarzut nr 4 (naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy PZP) i zarzut nr 6 (naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy
PZP).”.

Odwotujgcy nie skarzyt wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2026 r., sygn. akt KIO 2652/26.

Zamawiajgcy w wykonaniu wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z 28 lipca 2026 r., sygn. akt KIO 2652/26, wezwat
odwotujgcego 10 sierpnia 2026 r. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych:

,Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2026 poz. 793), zwanej dalej ,ustawg PZP”, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy) na zadanie pn.: ,Budowa JRG

w Kostrzynie nad Odrg — Etap II”, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wykonawca jest zobowigzany do ztozenia nastepujgcych dokumentéw, aktualnych

na dzien ich zfozenia:



1. Wykazu robo6t budowlanych wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamoéwienia, w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4)A SWZ;

2. Wykazu os6b w zakresie Kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej, Kierownika robét branzy
sanitarnej, Kierownika rob6t branzy elekirycznej, w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
opisanego w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4)B SWZ

Termin ztozenia dokumentow: Wskazane podmiotowe srodki dowodowe nalezy ztozy¢

w terminie do dnia 14.08.2026 r. do godz. 12.00.”.

13 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na pismo odwolujgcego podtrzymat wezwanie i nie zgodzit sie na
wydtuzenie terminu do zado$¢uczynienia wezwaniu, wskazujgc, ze wykonuje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
28 lipca 2026 r., ktérego sentencja byta ,jednoznaczna i wyczerpujaca”.

Odwotlujacy otrzymat odpis wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2026 r., sygn. akt KIO 2652/26, z
uzasadnieniem 14 sierpnia 2026 r. o godz. 12:23.

Zauwazenia wymaga, ze Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie sygn. akt KIO 2652/26 z odwotania wykonawcy
Diuzewscy Budownictwo spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig oddalita zarzuty 1 i 2 dotyczace zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Westa Building sp. z 0.0. z tytulu niewykazania co najmniej dwdch roboét budowlanych i
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia z tego powodu, ze zarzuty te byly przedwczesne, a
zamawiajgcy winien wezwac do ztozenia nowego wykazu wykonanych robot budowlanych wraz z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie (strona 36 uzasadnienia wyroku) oraz nowego
wykazu oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia (strona 48 uzasadnienia wyroku). Izba w przedmiotowym wyroku
nakazata wezwanie odwotujgcego do ztozenia, uzupetienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, co
bytlo réwnoznaczne, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw zamoéwienia na podstawie dotychczasowych
Zlozonych dokumentéw: wykazu robét budowlanych wraz z dowodami oraz wykazu os6b.

Izba ustalita w oparciu o dokumentacje zamoéwienia, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie, odwolujgcy ztozyt w

szczegolnosci:

- Wykaz wykonanych robét, stanowigcy zatgcznik nr 6 do SWZ, wskazujgc nastepujgce roboty budowlane:

»1. Nazwa zadania: ,Budowa Hali Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych”.

2. Catkowita warto$¢ kontraktu: 11 409 648,10 zt brutto.

3. Kubatura zrealizowanego budynku: 9 960 m3 (9307,34 m3 — zgodnie z PN-ISO 9836:2022-07),

4. Zakres prac Przedmiotu Umowy obejmowat:

Kompleksowe wykonanie prac budowlano-konstrukcyjnych zwigzanych z budowag hali

w konstrukcji stalowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca (sieci i przytgcza, drogi, parkingi, tereny zielone) wraz z

uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie;

1. Nazwa zadania: Budowa budynku Inkubatora Przedsigbiorczo$ci pn. ,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg
montazowg, drogi wewnetrznej i parkingdw oraz zbiornika retencyjnego wod opadowych wraz z zagospodarowaniem

terenu i niezbedng infrastrukturg”.

2. Catkowita warto$¢ kontraktu: 10 470 000,00 zt netto.

3. Kubatura zrealizowanego budynku: 13 492 m3.

4. Zakres prac Przedmiotu Umowy obejmowat:

Kompleksowe wykonanie prac budowlano-konstrukcyjnych budynku w konstrukciji prefabrykowanej zelbetowej wraz z

infrastrukturg towarzyszacg (sieci i przytgcza, drogi, parkingi, tereny zielone) wraz z uzyskaniem pozwolenia na

uzytkowanie;

1. Nazwa zadania: ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systemoéw tadowania w
zakresie IT”.

2. Catkowita warto$¢ kontraktu: 13 600 000,00 zt netto.

3. Kubatura zrealizowanego budynku: 9 542,0 m3.

4. Zakres prac Przedmiotu Umowy obejmowat:

Kompleksowe wykonanie prac budowlano-konstrukcyjnych budynku w konstrukciji prefabrykowanej zelbetowej wraz z

infrastrukturg towarzyszaca (sieci i przytgcza, drogi, parkingi, tereny zielone) wraz z uzyskaniem pozwolenia na

uzytkowanie;

1. Nazwa zadania: ,Rewitalizacja budynku Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wkp. Sp. z o.0.
na potrzeby Lubuskiego Centrum Kompetenciji Cyfrowych i Ustug Wspolnych”.

2. Catkowita warto$¢ kontraktu: 27 478 207,62 zt brutto.

3. Kubatura zrealizowanego budynku: 9 704,0 m3.

4. Zakres prac Przedmiotu Umowy obejmowat:

Przedmiot Inwestycji stanowito sporzadzenie dokumentacji projektowej, uzyskanie pozwolenia na budowe oraz



kompleksowa realizacja robét budowlanych i prac powigzanych. Roboty budowlano-konstrukcyjne obejmowaty
zwiekszenie kubatury kondygnacji podziemnej wraz z zwiekszeniem pow. uzytkowej oraz rozbiorke czesci budynku wraz
z wykonaniem nowej konstrukcji o zblizonej kubaturze i zwigkszonej pow. uzytkowej, rozbiérke i odbudowe strefy
wejsciowej budynku”,
- Wykaz oséb:
T.S. (Kierownik budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej), K.L. (Kierownik robét branzy elektrycznej), T.S.
(Kierownik roboét branzy sanitarnej), A.K. (Kierownik rob6t w specjalnosci drogowej) wraz z opisem posiadanych
kwalifikacji i podstawg do dysponowania osobg (w dokumentacji zamowienia).
14 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych:
,Dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t,j. Dz. U. z
2026 r. poz. 793) w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjaciji (art. 275 pkt 1 ustawy) na zadanie pn.: ,Budowa JRG w Kostrzynie nad Odrg — Etap II”,
Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ziozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych potwierdzajacych brak podstaw
wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykonawca jest zobowigzany do ztozenia
nastepujgcych dokumentéw, aktualnych na dzien ich ztozenia:(...)
3. Wykazu osoéb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami; (...)
Termin ztozenia dokumentow: Wskazane podmiotowe $srodki dowodowe nalezy ztozyé
w terminie do dnia 21 sierpnia 2026 r.”.
19 sierpnia 2026 r. w odpowiedzi na wezwanie przystepujacy przekazat podmiotowe $rodki dowodowe (w dokumentaciji
zamowienia).
Zamawiajgcy poinformowat 21 sierpnia 2026 r. o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej i odrzuceniu
oferty odwotujgcego:
»2. Rowniez w toku postepowania, Zamawiajgcy dziatajagc na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy PZP odrzucit oferte Wykonawcy:
Westa Building Sp. z o.0.
ul. Kwiatowa 1 A
98-200 Sieradz (...)
Zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy, wykonujgc wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 lipca 2026 r.
(sygn. akt KIO 2652/26), uniewaznit czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i w dniu
10 sierpnia 2026 r. wezwat wykonawce Westa Building sp. z 0.0., na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, do ztoZenia,
uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych srodkéw dowodowych. Wezwanie dotyczyto Wykazu robét budowlanych (w
celu potwierdzenia warunku z Rozdziatu XII ust. 1 pkt 4) A SWZ) oraz wykazu oso6b (w celu potwierdzenia warunku z
Rozdziatu XIl ust. 1 pkt 4) B SWZ). W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, wykonawca Westa Building sp. z o0.0.
przedtozyt w wyznaczonym terminie dokumenty odnoszace sie do tych samych inwestycji, ktére zostaly wskazane na
wezwanie
do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych i zakwestionowane w wyzej wymienionym wyroku KIO. Wobec
powyzszego wykonawca Westa Building sp. z 0.0. nie wykazat, iz spetia warunki udziatu w postepowaniu.”.
Na podstawie ustawy Pzp:
Tart. 16 ust. 11 2:
~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;”;
2)art. 118:
»1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia,
lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej
podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgacych go z nimi stosunkéow
prawnych.
2. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy
mogg polegac¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane
lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.



3. Wykonawca, ktory polega na zdolno$ciach lub sytuacji podmiotow udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z
whnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zamowienia lub inny podmiotowy Srodek
dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotow.
4. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktébrym mowa w, potwierdza, Zze stosunek fgczacy
wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okre$la
w szczegdblnosci:
1) zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;
2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia;
3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych Ilub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.”;
3)art. 119:
~Zamawiajagcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne
lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w i , oraz, jezeli to dotyczy, kryteriow selekcji, a takze bada,
czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaty przewidziane wzgledem
wykonawcy.”;
4)art. 128 ust. 1:
»1. Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegaja odrzuceniu bez wzgledu
na ich ztozenie, uzupemienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”;
5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b:
»1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
b) niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu lub”;
6) art. 239 ust. 1:
»,1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoéwienia.”;
7T)Art. 462 ust. 1:
»1.Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czeSci zamdwienia podwykonawcy.”.
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.
Odwotujgcy w odwotaniu w szczegolnosci przywotat tre§¢ uzasadnienia wyroku
w sprawie sygn. akt KIO 2652/26 na stronie 32: ,Nadto, Izba zwaza, iz z zalgcznika nr 2 (fragment dokumentacii
projektowej) dotaczonego do wyjasnien (...) z dnia 22 maja
2026 r. wynika, iz przedmiotowy budynek sktada sie z hali badawczej, budynku biurowo-socjalnego, trafostacji
zewnetrznej, a w konsekwenc;ji (...) nie sposdb uzna¢, aby przedmiotowa inwestycja jako catos¢ stanowita ,budynek
uzytecznosci publicznej.”. Odwolujgcy przedstawit argumentacje, ze z powyzszym stwierdzeniem nie sposob sie
zgodzi¢, poniewaz w przediozonym oswiadczeniu projektanta z dnia 7 maja 2026 r. wprost wskazano, ze inwestycja
obejmuje kilka budynkéw o zréznicowanym sposobie uzytkowania, wynika to tez z zalgczonego do przedmiotowego
odwotania planu sytuacyjnego, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze kazdy budynek jako samodzielne zamierzenie
inwestycyjno-budowlane moze z osobna pei¢ swoje funkcje i by¢ uzytkowany, nie sposéb zatem kwalifikowa¢ catosci
przedsiewziecia jako jednego obiektu uzytecznosci publicznej, co oczywiste, wieksze zamierzenie budowlane
(obejmujgce kilka obiektow) moze by¢ realizowane na podstawie jednego lub kilku pozwoleh na budowe, podobnie jedno
lub kilka mozna zosta¢ wydanych pozwolen na uzytkowanie (art. 33 ust. 1 i art. 55 ust. 1a Prawa budowlanego), co w



znacznej mierze jest uzaleznione od decyzji wnioskodawcy (najczesciej inwestora). Odwotujgcy wskazat, ze izba
opowiedziata sie za stosowaniem definicji budynku uzyteczno$ci publicznej zawartej w § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, w ktorej wprost wskazano, ze ,za budynek uzyteczno$ci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub
socjalny”. Definicja ta w ogole nie odnosi sie do kategorii obiektéw okreslonych w Prawie budowlanym, co nie dziwi, skoro
kategoryzacja ta stuzy zupetnie innym celom. Z ustawy ani rozporzagdzenia w zadnym stopniu nie wynika, ze za budynki
uzytecznosci publicznej nie moga by¢ uznane obiekty kwalifikowane w pozwoleniu na budowe do kategorii XVIII (ktéra
moze odnosi¢ sie do calego zamierzenia, a nie do kilku obiektow objetych jednym pozwoleniem na budowe), ani by tres¢
pozwolenia na budowe miata w tym wzgledzie charakter przesgdzajgcy. W ocenie odwotujgcego ocena czy obiekt jest
obiektem uzytecznoséci publicznej w rozumieniu rozporzadzenia, powinna nastepowac
z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy i dowodow. Skoro zatem
z przediozonego w toku postepowania fragmentu dokumentacji projektowej wynika,
ze sam tylko budynek biurowo-socjalny posiada kubature 9.542 m3, to w Swietle powyzszej aprobowanej przez izbe
definicji nie powinno budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze budowa tylko tego budynku w ramach wiekszej inwestyciji
obejmujacej kilka obiekiéw pozwala na ustalenie, ze spetniony zostat warunek zdolnosci technicznej okreslony w SWZ.
Nie mozna poming¢, ze przedtozone z odwotaniem pozwolenie na uzytkowanie z 2 kwietnia 2024 r. odnosi sie do dwoch
ostatnich kondygnacji tego obiektu, podczas gdy dwie pierwsze kondygnacje stanowily przedmiot pozwolenia na
uzytkowanie z 29 grudnia 2023 r. (co wynika z tresci uzasadnienia pozwolenia z 2 kwietnia 2024 r.). Podziat realizacji
tego obiektu wynikat z wykonania prawa opcji przez inwestora (na skutek ztozonego przez niego oswiadczenia z 2 lutego
2023 r. — uzupetnienie do umowy realizacji inwestyciji). Nie zmienia to jednak faktu, ze odwolujacy wykazat dosSwiadczenie
w budowie budynku biurowo-socjalnego (czyli obiektu uzytecznosci publicznej) czterokondygnacyjnego o tgcznej
kubaturze 9.542 m3. Odwotujgcy nie powotywat sie i nie powotuje na doswiadczenie w zakresie budowy hali badawczej
wraz z przyleglym zagospodarowaniu terenu. Powyzsze uwagi (pkt 6-8) w sposéb oczywisty rzutujg takze na ocene
prawidtowosci przedstawionego przez odwolujgcego wykazu osob i spetnienia przez niego warunku okreslonego w
rozdziale XllI ust. 1 pkt 4) B SWZ. Odwotujgcy nie zgadza sie rowniez z wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z 28 lipca
2026 r. podejsciem,
ze zaliczenie budynku do kategorii obiektow uzyteczno$ci publicznej winno opiera¢ sie rowniez o przypisanie danego
obiektu do danej kategorii okre$lonej w Zatgczniku
do Prawa budowlanego (jak wskazano powyzej) oraz ocene, jakg powierzchnie zajmujg poszczegdine strefy pozarowe
(str. 28-30 uzasadnienia wyroku). Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze przywotywana przez izbe definicja legalna obiektu
uzytecznosci publicznej
w § 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie nie odwotuje sie do skategoryzowania obiektu ani tez nie pozwala na
ustalenie, ze dany obiekt nie jest obiektem uzyteczno$ci publicznej tylko z tego powodu, ze w ramach budynku
wyznaczono strefy pozarowe inne niz ZL lll. Wyznaczenie stref pozarowych ma znaczenie $ciSle powigzane z
koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpozarowego i nie sposéb na tej podstawie rozszerza¢ definicji
legalnej o elementy, kiére z tej definicji wprost nie wynikaja. Definicja legalna obiektu uzytecznosci publicznej nie zawiera
rowniez zadnego kryterium powierzchni, od ktorej mozliwe jest uznanie danego budynku za taki obiekt. Obiekty o funkc;ji
mieszanej, ktore w jakiej$ czesci realizujg funkcje np. ustugowe czy biurowo-socjalne (przy czym rozporzgdzenie nie
zawiera warunku, by funkcja ta byla przewazajgca), nalezy zatem kazdorazowo uznawac za obiekty uzyteczno$ci
publicznej. Trzeba w tym kontekScie zaznaczy¢, ze w SWZ réwniez nie sprecyzowano przedmiotowego warunku w
odniesieniu do powierzchni budynku objetej strefg ZL Il czy tez do powierzchni minimalnej (cho¢by w ujeciu
procentowym) realizacji funkcji przewidzianej w definicji legalnej, od ktérej dany budynek o zréznicowanym
przeznaczeniu bedzie uznawany za obiekt uzytecznosci publicznej. Zaprezentowane podejscie jest réwniez
niekonsekwentne z tego wzgledu, ze wpierw Izba ocenita badany obiekt jako jeden budynek (str. 28 uzasadnienia) a
nastepnie dokonata pozbawionego jasnej podstawy prawnej lub podstawy wynikajgcej z tresci SWZ badania spetnienia
warunku kubatury w odniesieniu nie do catego obiektu, lecz jego poszczegdlnych czesci ze wzgledu na wyznaczone
strefy pozarowe lub powierzchnie o funkciji stricte ustugowej. Powyzsze wskazuje, ze zamawiajgcy nie tylko nie miat
podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu niewyczerpania procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1 PZP, ale
tez za odrzuceniem oferty nie przemawia poglebiona merytoryczna ocena podmiotowych $rodkéow dowodowych
przedstawionych przez odwotujgcego. Ocena ta winna prowadzi¢ do wniosku, ze odwolujgcy spetnia warunki
przewidziane w Xll ust. 1 pkt 4Ai 4B SWZ

W ocenie izby odwolujacy polemizuje ze stanowiskiem izby wyrazonym
w uprzednim wyroku, podczas gdy tego wyroku nie skarzyt.

Izba zauwaza, ze odwotujgcy w odwotaniu podat, ze do odwotania dodatkowo zatgczyt zatgczniki: plan sytuacyjny



z dnia 29 grudnia 2023 r. oraz Decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie z dnia 2 kwietnia 2024 r. znak: 5121-
B.349.2023/2024tD — na fakt, ze wykazywana przez odwotujgcego pod l.p. 3 wykazu robét Budowa nowego
laboratorium

i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systeméw tadowania w zakresie IT obejmowata budowe
czterokondygnacyjnego budynku biurowo-socjalnego, a tym samym ze roboty w tym zakresie spetniajg warunek budowy
budynku uzyteczno$ci publicznej

o ktérej mowa w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4A SWZ oraz art. 3 pkt 6 p.b. i § 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Izba ustalita, ze zatgczniki te nie wystepujg w dokumentacji zamowienia przy uzupetnieniu przez odwotujgcego
podmiotowych $rodkéw dowodowych, odwolujacy nie wskazat, ze stanowity podstawe rozstrzygniecia w uprzednim
postepowaniu odwotawczym. Na obecnym etapie odwotujacy w istocie zmierza do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych dopiero na etapie postepowania odwotawczego po wykorzystaniu jednokrotnej procedury ziozenia,
uzupetnienia dokumentéw z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro dokumenty te istniaty juz w chwili sktadania podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz w chwili wykonywania przez zamawiajgcego wyroku izby, a wykonawca nie przedstawi ich
ani zamawiajgcemu, ani w pierwszym postepowaniu odwolawczym, ich przedstawienie dopiero w kolejnym
postepowaniu odwotawczym stanowi probe uzupetnienia wcze$niej nie wykazanego warunku. Nadto izba zauwaza, ze
odwolujacy
w odwotaniu nie uzasadnit wptywu tych dowodéw na mozliwg ocene przedmiotowych warunkéw zamowienia, natomiast
nie jest rolg izby poszukiwanie argumentacji na korzy$¢ odwotujgcego w zastepstwie odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu 1 i 3b odwolujacy podat w szczegdlnosci, ze wykonawca Diuzewscy Budownictwo sp. z
0.0. podat w wykazie robét budowlanych:

1) Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dz. Nr ewid. 491/107. Dane

o budynku, istotne dla wykazania spetnienia warunku, o ktbrym mowa w dziale Xll ust. 1 pkt. 4 A SWZ: kubatura budynku:
9240,33 m3 — wykonane na rzecz Darol sp. z 0.0. przez Bau-Bud P.D.;

2) Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalem ustugowym — BUDYNEK A. Dane o budynku, istotne dla
wykazania spetnienia warunku, o ktérym mowa w dziale XIl ust. 1 pkt. 4 A SWZ: kubatura budynku: 12 367,07 m3 —
wykonane na rzecz P.K. BudWest sp. z 0.0. przez Bau-Bud P.D;

3) Budowa Jednostki Ratowniczo — Gasniczej w Kostrzynie nad Odrg — ETAP |. Dane

0 budynku uzytecznosci publicznej, istotne dla wykazania spetnienia warunku, o ktébrym mowa w dziale Xl ust. 1 pkt. 4 A
SWZ: kubatura budynku: 11 720,94 m3 — wykonane na rzecz Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w
Gorzowie Wielkopolskim przez Bau-Bud P.D..

W wyroku z dnia 28 lipca 2026 r. izba opowiedziata sie za wyktadnig pojecia ,budowa” zgodnie z jego definicjg legalng

zawartg w art. 3 pkt 6 p.b., zgodnie z ktorym przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w

okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Do uznania, czy dane roboty

budowlane stanowig budowe nie wystarczy natomiast, w ocenie odwotujgcego, wykonanie samych tylko robot

konstrukcyjno-budowlanych, lecz wykonanie obiektu w sposéb umozliwiajgcy dokonanie skutecznego zgtoszenia o

zakonczeniu budowy lub uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu. Odmienna wyktadnia SWZ sprowadzajgca sie do

oczekiwania spetnienia warunku wykonania robdt konstrukcyjno-budowlanych pozostawataby w sprzecznosci z

literalnym brzmieniem, jak i systemowym znaczeniem pojecia ,budowa”.

Zamawiajgcy nie wymagat wykonania rob6t konstrukcyjno-budowlanych dotyczgacych budynku, lecz wykazania robét, z

ktérych kazda ,,obejmowata budowe budynku”

o okreslonej kubaturze. Zwrot ,obejmowata budowe budynku” jest elementem definiujgcym charakter wymaganej

realizacji. Dopiero nastepnie zamawiajgcy dodat zastrzezenie, Zze roboty te ,obejmowaly co najmniej roboty

konstrukcyjno-budowlane”. Uzycie zwrotu ,co najmniej’ jednoznacznie wskazuje, ze roboty konstrukcyjno-budowlane

stanowig minimalny zakres rob6t wchodzgcych w sktad wymaganej budowy budynku,

a nie zakres wyczerpujacy. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do niedopuszczalnego utozsamienia pojecia

Lbudowy budynku” z wykonaniem jedynie jego stanu surowego, co pozostawatoby w oczywistej sprzecznosci z

przepisami Prawa budowlanego. W systemowym znaczeniu tego pojecia budowa nie kohczy sie na wykonaniu

konstrukcji obiektu, lecz prowadzi do powstania kompletnego obiektu budowlanego zdolnego do oddania do uzytkowania

zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie sposdb uznaé, ze wykonawca, ktory zrealizowat jedynie stan surowy budynku

(roboty konstrukcyjne), wykonat ,budowe budynku” w znaczeniu, jakie pojeciu temu nadaje ustawodawca. Zrealizowat on

jedynie fragment procesu budowlanego. Nalezy takze doda¢, ze w przepisach prawa nie ma definicji rob6t konstrukcyjno-

budowlanych. Pojecie to mozna zaczerpnaé z przepiséw o uprawnieniach budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-

budowlanej. Zgodnie z art. 15a. pkt 4 p.b. Uprawnienia budowlane

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen uprawniajg do projektowania konstrukcji obiektu lub kierowania



robotami budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji oraz architektury obiektu. Z przytoczonej definicji mozna
wywnioskowac¢, ze pod pojeciem robo6t konstrukcyjno-budowlanych nalezy rozumie¢ nie tylko roboty zwigzane z
konstrukcjg budynku, ale takze z jego architekturg. Jezeli Zamawiajacy zamierzat dopusci¢ doswiadczenie polegajgce
wytgcznie na wykonaniu konstrukcji budynku, mogt postuzyc¢ sie pojeciem ,wykonania rob6t konstrukcyjnych dotyczgcych
budynku” — odniesienie sie¢ do pojecia ,budowa” bytoby woéwczas catkowicie zbedne. Zamawiajgcy jednak Swiadomie
postuzyt sie pojeciem ,budowa”, w zwigzku z czym nie mozna pomija¢ legalnego znaczenia tego pojecia, ktore jest
oczywiscie szersze od niezdefiniowanego ustawowo pojecia robo6t konstrukcyjno-budowlanych. Tymczasem z
przedstawionych przez wykonawce — Diuzewscy Budownictwo sp. z 0.0. podmiotowych $rodkéw dowodowych nie
wynika, jakiego rodzaju roboty budowlane wykonywat wykonawca (wyjatkiem w tym zakresie jest list referencyjny
odnoszacy sie do realizacji pod l.p. 3), co uniemozliwia stwierdzenie, ze rzeczywiscie zostat spetniony warunek ,,budowy”
i ze odnosito sie to co najmniej do robo6t konstrukcyjno-budowlanych. Przeciwnie, z zatgczonych do niniejszego
odwotania oswiadczen wynika, ze wykonawca ten wykonywat jedynie roboty konstrukcyjne, a obiekt wykonany na rzecz
P.K. BudWest sp. z 0.0. do tej pory nie zostat oddany do uzytkowania. Tym samym nie sposéb przyjac, ze wskazany
wykonawca wykazat, ze wykonat budowe przedmiotowych obiekidw, ani by wskazywane przez niego roboty byty
robotami konstrukcyjno-budowlanymi, gdyz brak jest w nich elementu rob6t zwigzanych z architekturg budynku (mowa
jest tylko o robotach zwigzanych

z konstrukcjg). Analogicznie wspomniany list referencyjny dotyczacy Budowy Jednostki Ratowniczo — Gasniczej w
Kostrzynie nad Odrg — ETAP | — z uwagi na wskazany zakres realizacji, jakiego podjat sie wykonawca — nie uzasadnia
stwierdzenia, ze w tym przypadku doszto do budowy obiektu w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez przepisy Prawa
budowlanego, lecz ponownie wykonawca prowadzit jedynie roboty konstrukcyjno-budowlane. Wobec powyzszego, w
ocenie odwotujgcego, wykonawca — Diuzewscy Budownictwo sp. z 0.0. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a
jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu. Z calg jednak pewnoscig wybor tej oferty jako najkorzystniejszej byt
nieuzasadniony. W kontekscie wyktadni tresci warunku okreslonego w rozdziale XIl ust. 1 pkt 4A SWZ nalezy tez zwrocic
uwage na aspekt funkcjonalny zwigzany z przedmiotem zamowienia. Przedmiot zamowienia dotyczy wykonania
kolejnego etapu inwestycji polegajgcej na budowie Jednostki Ratowniczo-Gasniczej. Zakres roboét przewidzianych w
dalszym etapie realizacji obejmuje nie tylko roboty konstrukcyjno-budowlane, lecz réwniez zaawansowane roboty
instalacyjne, wykonczeniowe oraz uruchomienie i wzajemng integracje licznych systemoéw technicznych budynku (jak
wskazano w rozdziale Il SWZ). Tym samym rzeczywiste ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia nie dotyczg
wytgcznie wykonania konstrukcji budynku, lecz przede wszystkim koordynacji wielu branz oraz doprowadzenia obiektu

do stanu umozliwiajgcego jego uzytkowanie. Jezeli warunek doswiadczenia miatby by¢é rozumiany jako dopuszczajgcy
wykazanie realizacji wytgcznie stanu surowego (wykonania tylko robét konstrukcyjno-budowlanych), to nie zapewniatby
on zadnej weryfikacji doswiadczenia wykonawcy w zakresie tych elementow, ktére sg kluczowe dla nalezytej realizacji
obecnego zamowienia. Prowadzitoby to do sytuacji, w ktdrej wykonawca posiadajgcy doswiadczenie wylgcznie w
wykonaniu konstrukcji budynkéw bytby uznawany za posiadajgcego doswiadczenie adekwatne do realizacji znacznie
bardziej ztozonego i wielobranzowego przedsiewzigecia. Byloby to sprzeczne z zasadg proporcjonalno$ci warunkow
udzialu w postepowaniu oraz z ich podstawowg funkcjg, jakg jest weryfikacja zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia. W razie nieuwzglednienia zarzutu w stopniu uzasadniajgcym odrzucenie oferty wykonawcy, to
zamawiajgcy powinien byt co najmniej wezwac¢ wykonawce do wyjasnienia podniesionych wyzej kwestii.

W ocenie izby stuszno$¢ miat przystepujgcy odnoszac sie do zarzutu w piSmie procesowym, ze warunek w rozdziale XII
ust. 1 pkt 4A SWZ jest jednoznaczny i nie daje podstaw do przypisania mu zakresu prezentowanego obecnie przez
odwolujgcego. Odwolujacy wywodzi z uzycia zwrotu ,co najmniej”, Zze roboty konstrukcyjno-budowlane stanowity jedynie
cze$¢ szerszego zakresu, a dla spemienia warunku konieczne byto wykazanie kompleksowej realizacji catego budynku,
az do stanu umozliwiajgcego jego oddanie do uzytkowania, sformutowanie ,budowa budynku zamieszkania
zbiorowego/uzytecznosci publicznej/ mieszkalnego wielorodzinnego” okresla rodzaj inwestycji i obiektu, ktérego dotyczyé
miato wymagane do$wiadczenie, natomiast dalsze zastrzezenie, zgodnie z ktérym roboty miaty obejmowac ,,co najmniej
roboty konstrukcyjno-budowlane”, okre$la minimalny zakres prac, ktory wykonawca musiat rzeczywiscie wykona¢ w
ramach takiej inwestycji. Z treSci warunku nie wynika obowigzek samodzielnego wykonania wszystkich robot
skiadajacych sie na realizacje budynku,

w tym wszystkich branz instalacyjnych, robét wykonczeniowych czy czynnosci prowadzacych do oddania obiektu do
uzytkowania. Gdyby zamawiajgcy zamierzat wymaga¢ doswiadczenia polegajgcego na kompleksowym wykonaniu
catego budynku, powinien byt wymaganie takie jednoznacznie wyrazi¢ w SWZ. Nie zastrzegt jednak,

ze wykonawca ma wykazac¢ wykonanie budynku ,w catosci”, ,kompleksowo”,,pod klucz” ani w charakterze generalnego
wykonawcy. Nie wymagat rowniez wykazania wykonania wszystkich branz ani doprowadzenia obiektu do stanu
umozliwiajgcego jego uzytkowanie.

Interpretacja odwotujgcego pozbawiataby samodzielnego znaczenia zawarte w warunku zastrzezenie, ze roboty majg



obejmowac ,co najmniej roboty konstrukcyjno-budowlane”. Jezeli bowiem warunek miatby oznacza¢ obowigzek
kompleksowego wykonania catego budynku, wskazanie przez zamawiajgcego minimalnego wymaganego zakresu rob6t
bytoby zbedne. Argumentacja odwoltujgcego prowadzi zatem nie do wyktadni warunku
w brzmieniu nadanym mu przez zamawiajgcego, lecz do jego rozszerzenia o wymagania, kiérych SWZ nie
przewidywata. Ocena spemienia warunku musi natomiast nastepowaC na podstawie jego rzeczywistej tresci.
Niedopuszczalne jest uzupetnianie go po uptywie terminu sktadania ofert o dodatkowe wymagania, ktérych zamawiajgcy
wczesniej nie ustanowit. W konsekwencji dla wykazania spetienia warunku wystarczajgce bytlo wykazanie, ze dana
robota budowlana byta realizowana w ramach budowy budynku odpowiadajgcego wymaganiom co do rodzaju i kubatury,
a zakres prac wykonanych przez podmiot, kiérego doswiadczeniem postuguje sie wykonawca, obejmowat co najmniej
roboty konstrukcyjno-budowlane.
Zdaniem izby przystepujgcy spetnit warunek zamowienia i nie bylo uzasadnienia do wzywania przystepujacego do
wyjasnien lub uzupeinienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Nadto przystepujacy wskazat, ze zakres rob6t wykonanych w ramach inwestycji wskazanych w poz. 1 i 2 wykazu nie
ograniczat sie wytgcznie do wykonania konstrukcji budynkéw. W ramach inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego w Storisku wykonano w szczegolnosci: fundamenty, $ciany nosne
i dzialowe, dach, elewacje budynku, zabudowe poddasza z ptyt gipsowo-kartonowych oraz poziomg termoizolacje
dolnego pasa konstrukcji dachowe;j.
Dowdd: oswiadczenia Inspektora Nadzoru Inwestorskiego Jana Pakosza (nr uprawnien 39/80/Gw) dotyczgce zakresu
prac wykonanych przez firme Bau-Bud P.D. przy realizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Stonsku, na dziatce
nr ewid. 491/107, o kubaturze 9.240,33 m3, realizowanej na rzecz Darol spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Natomiast w ramach inwestycji polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalem ustugowym w
Rzepinie przy ul. [...] wykonano
w szczegolnosci: fundamenty, Sciany no$ne i dziatowe, dach, elewacje budynku oraz poziomg termoizolacje dolnego
pasa konstrukcji dachowe;.
Dowdd: o$wiadczenia Inspektora Nadzoru Inwestorskiego Jana Pakosza (nr uprawnien 39/80/Gw) dotyczace zakresu
prac wykonanych przez firme Bau-Bud P.D. przy realizacji inwestycji polegajgcej na budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z lokalem ustugowym w Rzepinie przy ul. Elizy Orzeszkowej, na dzialce nr ewid. 1490,
o kubaturze 12.367,07 m?3, realizowanej na rzecz P.K. BudWest spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia;
Dowodd: oswiadczenia Kierownika Budowy £.W. (nr uprawnien LBS/0042/OWOK/15) dotyczace zakresu prac
wykonanych przez firme Bau-Bud P.D. przy realizacji inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z lokalem ustugowym w Rzepinie przy ul. Elizy Orzeszkowej, na dziatce nr ewid. 1490, o kubaturze
12.367,07 m3, realizowanej na rzecz P.K. BudWest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig;
Dowaéd: fragmentu dziennika budowy numer 64/2024, dotyczacego inwestycji pod nazwg ,Budowa dwdch budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z lokalem ustugowym wraz
z infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem dziatki w Rzepinie przy ul. Elizy Orzeszkowej, na dzialce nr ewid.
1490".

Odnoszac sie do zarzutu 4 odwotujgcy podat, ze zarzut naruszenia art. 16 pkt 1
i 2 PZP stanowi naturalng konsekwencje zarzutdéw nr 1-3 polegajgca przede wszystkim
na zréznicowanym podejsciu do oceny podmiotowych $Srodkow dowodowych ziozonych przez odwotujgcego i
wykonawce — Diuzewscy Budownictwo sp. z 0.0. Co do wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana szczegdlne
znaczenie ma liberalne rozumienie
i zastosowanie warunku okreslonego w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4A SWZ, na ktére nie mogt liczy¢ odwotujacy.
Nieuzasadnione zréznicowanie traktowania wykonawcoéw wyraza sie réwniez w tym, ze zamawiajgcy uwzgledniat
whnioski Dtuzewscy Budownictwo sp. z 0.0. (np. pismo z dnia 14 maja 2026 r.), co niewatpliwie wplywato na dugosc
postepowania.
Z drugiej jednak strony zamawiajgcy, mimo powaznych i uzasadnionych zastrzezen odwotujgcego, nie uwzglednit jego
wniosku co najmniej wydtuzenie terminu
na zastosowanie si¢ do wezwania z dnia 10 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy dat wiare lakonicznym informacjom z wykazu
robét przedtozonym przez wykonawce - Dtuzewscy Budownictwo sp. z 0.0. oraz przedtozonym przez niego referencjom
0 wyjagtkowo ogdlnej treSci, zwlaszcza co do przedmiotu i charakteru robét, podczas gdy od odwotujgcego wymagat
przediozenia szeregu dokumentéw technicznych i wyjasnieh na wszechstronne potwierdzenie spetienia warunkéw
udzialu w postepowaniu. Nie mozna traci¢ z pola widzenia rowniez tego, ze zamawiajacy w drodze faktdw dokonanych
zaaprobowat,
ze izba uznata niektore z danych wskazywanych w wykazie oséb przedstawionych przez odwotujgcego za ,gotostowne”
lub niepoparte dowodami (str. 45 i 46 uzasadnienia wyroku z dnia 28 lipca 2026 r.). Pomimo tego jednak zamawiajgcy nie



oczekiwat réwnoczesnie od wykonawcy Diuzewscy Budownictwo sp. z o0.0. dowoddbw na poparcie danych

wskazywanych czy to w wykazie oséb czy tez wykazie robét. Niezaleznie jednak od powyzszego odwotujgcy nie zgadza

sie z oceng przedstawionych przez niego w wykazie oséb informacji jako gotostownych, poniewaz taka ocena nie

znajduje uzasadnienia

w przepisach obowigzujgcego prawa i SWZ. Nie mozna bowiem wzgledem wykonawcy stawia¢ warunkéw, ktére nie
wynikajg z przepiséw prawa lub dokumentdéw formutowanych na ich podstawie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w czesci

XV ust. 1 pkt 2 i 3 SWZ wskazano, ze wykonawca winien ztozy¢ na wezwanie zamawiajgcego: 1) wykaz robot
budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy

— w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych

roboty te zostaly wykonane, oraz zalgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane

nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na

rzecz ktorego roboty budowlane zostaly wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w

stanie uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty

2) wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, wraz z informacjami na temat ich

kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego,

a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnos$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Tres¢

SWZ w tym zakresie nie odbiega od tresci § 9 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia

23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich

moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Z powyzszego wynika zatem, ze o ile odwotujgcy byt zobowigzana poprze¢

odpowiednimi dokumentami informacje zawarte

w wykazie rob6t budowlanych, o tyle brak jest podstaw do formutowania takiego obowigzku w odniesieniu do wykazu

oséb, ktory powinien jedynie zawiera¢ okreslone rozporzadzeniem i SWZ informacje. Zadanie udowodnienia
do$wiadczenia wskazywanych os6b za pomocg innych dokumentéw jest tym samym pozbawione podstawy prawne;.

Innymi stowy, brak przedtozenia innych niz wykaz dokumentéw potwierdzajgcych doswiadczenie i kwalifikacje oséb nie

moze skutkowac¢ ujemnymi konsekwencjami dla wykonawcy, w szczegolnosci na skutek uznania, ze wykonawca nie

wykazat spetnienia warunku okreslonego w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4B SWZ. W odniesieniu do zasady transparentnosci
postepowania i rbwnego traktowania wykonawcow nie sposob nie odnies¢ sie, majgc na wzgledzie catoksztalt przebiegu

postepowania i jego efekt w postaci zaskarzonych niniejszym odwotaniem czynnosci zamawiajgcego, na budzacy

powazne watpliwosci sposéb w jaki zmodyfikowano treS¢ rozdziatu XIlI ust. 1 pkt 4A i 4B wzgledem warunkéow
przewidzianych w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia: PTT.2370.2.2025 Budowa JRG w Kostrzynie nad Odrg — Etap
I. (https://platformazakupowa.pl/transakcja/1072589). Nalezy wspomnie¢, ze tamto zamowienie zamawiajgcy udzielit
Patrykowi Dtuzewskiemu (Bau-Bud P.D.) — prezesowi zarzadu i wspodinikowi Diuzewscy Budownictwo sp. z 0.0. Spotka
nie powoluje sie na zadne do$wiadczenie wlasne w zakresie wykonawstwa robot budowlanych (mimo ze istnieje od

kwietnia 2023 r.), lecz wtasnie na do$wiadczenie wiasne P.D.. Rozdziat XIl ust. 1 pkt 4B SWZ dla etapu | stanowit:
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie w okresie ostatnich 5 lat

przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej

dwie roboty budowlane, z ktérych kazda obejmowata budowe budynku uzytecznosci publicznej/zamieszkania zbiorowego

o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3. Poréwnanie treSci tego postanowienia oraz postanowienia zawartego w SWZ w
obecnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

w oczywisty sposob wskazuje, ze zdecydowano obecnie rozszerzy¢ warunek o mozliwo$é wykazania rob6t w zakresie

budowy budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, a takze dodaé, Zze roboty powinny obejmowaé co najmniej roboty

konstrukcyjno-budowlane. Ten na pierwszy rzut oka neutralny zabieg jednak wywart skutek — w ocenie odwotujgcego —w

postaci premiowania wykonawcy etapu | JRG w Kostrzynie nad Odrg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (dot.
wykonania etapu Il tej inwestycji). Trudno oprzeé¢ sie takiemu wrazeniu, jesli wezmie sie pod uwage, ze wykonawca —
Diuzewscy Budownictwo sp. z 0.0. powotuje sie w dwoch na trzy przypadki wiasnie na doSwiadczenie P.D. w zakresie
Loudowy” budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, a nadto rozumienie warunku ,budowy” poprzez poprzestaniu na

koniecznosci wykazania jedynie wykonawstwa ,robdt konstrukcyjno-budowlanych” zmierzatoby do wypaczenia

znaczenia pojecia ,budowa” w rozumieniu Prawa budowlanego i zastosowania tego warunku

na korzys¢ wykonawcy, ktérego oferta zostata obecnie wybrana jako najkorzystniejsza, skoro — w Swietle dowodow

przedstawionych przez odwotujgcego oraz znajdujgcych sie w dokumentaciji zamowienia — wykonawca ten nie wykazat,

ze wykonat budowe obiektéw, lecz co najwyzej roboty w zakresie konstrukcji obiektéw mieszkalnych wielorodzinnych

i jednego obiektu uzytecznosci publicznej (1j. etapu | JRG w Kostrzynie nad Odrg).

Co istotne, jak juz wskazano wyzej, gdyby przyja¢ interpretacje, zgodnie z ktérg wystarczajace jest doswiadczenie

ograniczone do wykonania robot konstrukcyjno-budowlanych (czyli stanu surowego), doszioby faktycznie do

zasadniczego obnizenia wymagan w zakresie doswiadczenia wykonawcy wzgledem pierwszego przetargu. Tymczasem



przedmiot obecnego zamdwienia oczywiscie nie jest prostszy od zamdwienia dotyczgcego etapu |, lecz obejmuje roboty
bardziej zaawansowane technicznie

i organizacyjnie. Trudno wiec racjonalnie wyjasniC obnizenie wymagan wzgledami merytorycznymi zwigzanymi z
potrzebami zamawiajgcego. Powyzsze, w powigzaniu

z wyzej przedstawionymi zarzutami, w ocenie odwotujgcego, doprowadzito do stworzenia nieréwnych warunkow
konkurencji wykonawcom w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, jesli wrecz nie stanowito przejawu nieuczciwej
konkurencji ze strony Dtuzewscy Budownictwo sp. z o.0.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w szczegoélnosci wskazat, ze zarzuty odwotujgcego wobec wykonawcy
Dtuzewscy Budownictwo sp. z 0.0., oparte na nadinterpretacji fakiéw i nakierowane jedynie na przedtuzenie procedury.
Przystepujacy w pi§mie procesowym w szczegolnosci podat, ze odwotujgcy porownuje jednak dwa catkowicie odmienne
whnioski. Wniosek przystepujgcego dotyczyt uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty odwotujgcego i zostat oparty na
konkretnych okolicznosciach oraz dowodach wskazujacych, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Zasadno$¢ podnoszonych wéwczas zastrzezen zostata nastepnie jednoznacznie potwierdzona wyrokiem
KIO 2652/26. Wniosek odwolujacego dotyczyt natomiast przediuzenia terminu na uzupetnienie podmiotowych srodkéow
dowodowych i podlegat ocenie wedtug wtasciwych dla niego przestanek. Sam fakt uwzglednienia przez zamawiajgcego
zasadnego wniosku przystepujgcego nie oznaczat obowigzku uwzglednienia réwniez pozniejszego i rodzajowo
odmiennego wniosku odwotujgcego. Nie moze rowniez odnies¢ skutku odwolywanie sie przez odwolujgcego do
warunkéw udziatu obowigzujgcych w postepowaniu dotyczacym Etapu | inwestycji. Bylo to odrebne postepowanie,
prowadzone na podstawie odmiennie uksztattowanych warunkéw udziatu, ktére nie mogag stanowi¢ podstawy do
nadawania warunkowi okreslonemu w niniejszej SWZ tresci, ktérej zamawiajgcy w nim nie zawart. W ninigjszym
postepowaniu zamawiajgcy rozszerzyt katalog dopuszczalnych realizacji o budynki mieszkalne wielorodzinne oraz
okreslit, ze wykazywane roboty powinny obejmowac¢ co najmniej roboty konstrukcyjno-budowlane. Ocena spetnienia
warunku musi zatem nastepowac¢ zgodnie z jego rzeczywistym brzmieniem, a nie przez pryzmat wymagan
ustanowionych dla Etapu |. Jezeli odwotujgcy uwazat, Zze tak uksztattowany warunek jest nieadekwatny do przedmiotu
zamowienia, zbyt liberalny lub prowadzi do uprzywilejowania okre$lonych wykonawcéw, powinien byt zakwestionowaé
tre§¢ dokumentébw zaméwienia w przewidzianym do tego terminie. Niedopuszczalne jest natomiast dokonywanie
obecnie, juz po poznaniu wyniku postepowania, rozszerzajacej wyktadni warunku poprzez odwolywanie sie do tresci
SWZ obowigzujgcej w innym postepowaniu. Bez znaczenia pozostajg przy tym wskazywane przez odwotujgcego
okolicznosci dotyczgce wykonawcy Etapu | oraz podmiotu, z ktérego zasobow korzysta obecnie przystepujgcy. Nie
zmieniajg one tresci obowigzujgcego warunku ani nie dowodzg nierébwnego traktowania wykonawcéw. Zasada réwnego
traktowania wykonawcow nie wymaga jednakowego rozstrzygania odmiennych wnioskow skfadanych w réznych
okoliczno$ciach i opartych na réznych podstawach, ani tez jednakowego ksztattowania warunkdéw udziatu w odrebnych
postepowaniach. Odwolujgcy nie wykazat, aby zamawiajgcy zastosowat wobec wykonawcédw odmienne standardy w
poréwnywalnej sytuacji. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 PZP, a zarzut nr 4
odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie izby odwolujgcy nie udowodnit zarzutu odwotania, natomiast przystepujacy wykazat niezasadno$¢ tego
zarzutu. Izba zgodzita sie ze stanowiskiem przystepujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu 5 odwotujgcy podat, ze zarzut naruszenia art. 119 w zw. z art. 118 i art. 462 ust. 1 PZP
sprowadza sie réwniez do zakwestionowania tego, ze wykonawca — Diuzewscy Budownictwo sp. z o.0. posiada
wymagane w SWZ do$wiadczenie i ze fakt ten zostat przez wykonawce skutecznie wykazany. Wykonawca w wykazie
robét powotat sie wytgcznie na doswiadczenie zdobyte przez P.D. w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej pod
firmg Bau — Bud P.D.. Trzeba mie¢ na uwadze, ze sam fakt, iz P.D. jest wspdlnikiem i cztonkiem zarzgdu wykonawcy,
nie powoduje przejscia ani automatycznego przypisania spétce dosSwiadczenia zdobytego przez niego w ramach
dziatalno$ci gospodarczej, tym bardziej ze dokumenty wskazujag, ze P.D. nie wniést swojego przedsiebiorstwa aportem
do spdiki, a spétka nie powstata poprzez przeksztatcenie przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczng w trybie przepiséw
Kodeksu spdtek handlowych. Nalezy zasygnalizowa¢ w tym kontekScie, Ze sprawozdania finansowe wykonawcy -
Diuzewscy Budownictwo sp. z 0.0. za lata 2023-2026 nie wskazujg na prowadzenie przynoszgcej realne doswiadczenie
dziatalnosci w zakresie wykonywania rob6t budowlanych ani na zatrudnianie niezbednego w tym celu personelu.
Doswiadczenie nie jest abstrakcyjng wiasciwoscig, ktdrg mozna przypisa¢ kazdemu podmiotowi pozostajgcemu w
relacji organizacyjnej lub kapitalowej z osobg uczestniczgcg wczesniej w realizacji okre$lonych robdt. Jest ono
rezultatem faktycznego wykonania danego zamoéwienia przez okreSlonego przedsigbiorce, przy wykorzystaniu jego
organizacji, zasobow, procedur oraz przy ponoszeniu przez niego odpowiedzialnosci za realizacje. Jezeli zatem
zamoOwienie referencyjne zostato wykonane przez P.D. jako przedsigbiorce prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarcza,
doswiadczenie wynikajgce z tej realizacji nalezy co do zasady przypisaé temu wiasnie przedsiebiorcy, a nie
automatycznie spotce, w ktorej jest on nastepnie wspolnikiem lub czionkiem zarzgdu. Nie negujac w ogdlnosci



mozliwosci powotania sie na cudze zasoby

i doSwiadczenie zgodnie z art. 118 PZP, odwolujgcy podaje w watpliwos¢, czy wykonawca wykaz skuteczne i
rzeczywiste udostepnienie zasobow i doSwiadczenia na zasadach okreslonych w art. 118 PZP, a takze to, ewentualny
sposob, zakres i okres udostepnienia zasobu zapewniajg wykonawcy rzeczywisty dostep do wiedzy i doSwiadczenia
P.D. w toku realizacji zaméwienia. Jesli zatem dokumenty ofertowe nie pozwalajg na ustalenia w zakresie tego, jakie
roboty bedzie wykonywat P.D. i czy bedzie ponosit od rzeczywistg odpowiedzialno$¢ za wykonywany zakres robét, to nie
ma podstaw do uznania, ze oferta wykonawcy spetnia warunki przewidziane w art. 118 PZP (w szczegolnosci ust. 3 i 4
tego artykutu). W przypadku udostepnienia doswiadczenia na potrzeby zamdwienia na roboty budowlane art. 118 ust. 2
PZP wymaga, aby podmiot posiadajgcy doswiadczenie rzeczywiscie wykonat roboty, do ktérych zdolnoS¢ ta jest
potrzebna. Taki udziat powinien znalez¢ odzwierciedlenie w zadeklarowanym sposobie wykonania zamowienia, w tym w
informacjach o podwykonawstwie. Z kolei stosownie do art. 462 ust. 1 PZP wykonawca moze powierzy¢ wykonanie
czesci zamowienia podwykonawcy. Zgodnie z rozdziatem VIII pkt 1 SWZ powierzenie rob6t podwykonawcy wymaga
zaznaczenia tego faktu w ofercie. Jednoczes$nie zgodnie zastugujgcym na aprobate z orzecznictwem: Z art. 118 Prawa
zamowien publicznych wynika, ze jezeli wykonawca nie posiada wilasnego do$wiadczenia, a chce wzigé udziat w
postepowaniu to wéwczas moze skorzysta¢ z doswiadczenia innego wykonawcy. Jednakze w takim przypadku, majgc
na uwadze charakter uzyczanego potencjatu, ustawodawca wprowadzit obostrzenie w postaci dodatkowego wymogu,
aby to wiasnie doswiadczony podmiot wykonywat te roboty. Mozliwosci polegania na zasobie doSwiadczenia innego
wykonawcy zostata wiec uzalezniona od tego, czy podmiot trzeci zrealizuje roboty budowlane, do realizacji ktérych
udostepniany zasob jest potrzebny. Gdyby podmiot trzeci jedynie formalnie udostepniat swoje zasoby, ale w
rzeczywisto$ci nie wykonywat tych robot lub ustug, do ktérych wykonania jego zasoby (np. doswiadczenie) sg potrzebne,
opisywanie warunkéw udziatu w postepowaniu i wykazywanie ich spetnienia miatoby charakter wytacznie pozorny i w
zadnym wypadku nie stuzyloby nalezytej realizacji zaméwienia. Na etapie prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zamawiajgcy sprawdza sposob i zakres udostepnienia zasobow przez podmiot trzeci przede
wszystkim na podstawie jego zobowigzania. Jezeli wiec z zobowigzania tego nie wynika, ze podmiot trzeci uzycza
swoich zasobow w sposob potrzebny do wykonania zaméwienia w zakresie opisanym w warunku, nalezy uznac, ze
wykonawca nie wykazat spetnienia tego warunku. Doda¢ nalezy, ze wykonanie przez podmiot udostepniajacy zasoby
peinego zakresu zaméwienia bytoby sprzeczne z art. 462 ust. 1 i 2 Prawa zamowien publicznych, bowiem w mysl| tego
przepisu wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamoéwienia podwykonawcy (wyrok z dnia 30 kwietnia 2025 .,
KIO 1298/25). W ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy nie dokonat nalezytej oceny przewidzianej w art. 119 PZP w
odniesieniu do oferty zlozonej przez Diuzewscy Budownictwo sp. z 0.0., a oferta ta narusza art. 118 i 462 ust. 1 PZP.
Przystepujgcy w pi$mie procesowym podat w szczegdlnosci, ze nie twierdzit,

ze do$wiadczenie zdobyte przez P.D. w ramach dziataino$ci Bau-Bud P.D. stato sie doSwiadczeniem wiasnym spotki
Dtuzewscy Budownictwo

sp. z 0.0. Przeciwnie, przystepujgcy wprost powotat sie na zasoby tego podmiotu na zasadach okreslonych w art. 118
PZP. Rozwazania odwolujgcego dotyczgce braku przeksztalcenia przedsiebiorcy w spdtke, niewniesienia
przedsiebiorstwa aportem czy braku automatycznego ,przejscia” doSwiadczenia na spétke pozostajg wigec poza istotg
sporu. Ustawodawca wprost dopuscit mozliwos¢ wykazania warunku udziatu

w postepowaniu przy wykorzystaniu zdolnosci innego podmiotu, o ile wykonawca wykaze rzeczywisty dostep do tego
zasobu na potrzeby realizacji zamdwienia. W niniejszej sprawie rzeczywisty charakter udostepnienia zostat wykazany.
Przystepujacy przedstawit zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, a w dokumentach ofertowych, w tym w
tabeli dotyczgcej powierzenia cze$ci zaméwienia podwykonawcom, wskazat udziat tego podmiotu w realizacji robét. Nie
mamy zatem do czynienia z formalnym ,uzyczeniem referencji’ bez rzeczywistego udziatu podmiotu posiadajgcego
do$wiadczenie,

lecz z przewidzianym juz na etapie oferty faktycznym zaangazowaniem tego podmiotu

w wykonanie zamoéwienia. Zakres tego udziatu odpowiada wymaganiu wynikajgcemu

z art. 118 ust. 2 PZP. Przepis ten nie nakazuje powierzenia podmiotowi udostepniajgcemu do$wiadczenie catego
zamoéwienia. Wymaga, aby podmiot ten wykonat roboty budowlane, do realizacji ktérych udostepniane zdolnosci sg
potrzebne. W niniejszym postepowaniu warunek doswiadczenia odnosit sie do rob6t obejmujgcych co najmniej roboty
konstrukcyjno-budowlane i wiasnie w zakresie robét, dla ktérych wykazania przystepujacy korzysta z dosSwiadczenia
Bau-Bud P.D., przewidziano rzeczywisty udziat tego podmiotu w realizacji zaméwienia. Nie bylo natomiast podstaw, aby
z art. 118 ust. 2 PZP wyprowadza¢ obowigzek powierzenia temu podmiotowi rowniez robét instalacyjnych czy
pozostatych branz, skoro dosSwiadczenie udostepniane na potrzeby spetnienia spornego warunku nie dotyczyto tych
zakresOw. Pozostate czesci zamoéwienia bedg realizowane przez przystepujgcego oraz innych wskazanych w ofercie
podwykonawcow, w tym podwykonawcdw przewidzianych m.in. do robét ziemnych. Tym samym catkowicie chybione
jest odwotanie sie do art. 462 ust. 1 PZP w celu sugerowania, ze przyjety przez przystepujgcego model realizacji



prowadzi do powierzenia podmiotowi trzeciemu catosci zamowienia. Dokumentacja ofertowa wskazuje sytuacje
dokladnie przeciwng — zakres zamodwienia zostat rozdzielony pomiedzy przystepujgcego i poszczegolnych
podwykonawcdw, zas podmiot udostepniajgcy doswiadczenie ma rzeczywiScie uczestniczy¢ w realizacji tej czesci
robot, z ktdrg zwigzany jest udostepniany zasob.

Nie sposéb rowniez podzieli¢ twierdzenia odwotujgcego, ze dokumenty ofertowe nie pozwalaty ustali¢ sposobu i zakresu
wykorzystania udostepnionego doswiadczenia. Ztozone dokumenty nalezy oceniac tgcznie: z jednej strony przystepujacy
wskazat zasob, na ktorym polega, z drugiej za$ okreslit sposob jego wykorzystania poprzez udziat podmiotu
udostepniajgcego w wykonaniu odpowiedniego zakresu robdt. Zamawiajgcy dysponowat zatem informacjami
pozwalajgcymi na przeprowadzenie oceny wymaganej przez art. 119 PZP i brak byto podstaw do uznania, ze
udostepnienie ma charakter pozorny. Okoliczno$¢, ze P.D. jest jednoczes$nie czionkiem zarzadu przystepujgcego i
pozostaje bezposrednio zaangazowany w dziatalno$¢ spotki, ma w tym kontekscie znaczenie dodatkowe. Nie prowadzi
ona do automatycznego przypisania spétce doswiadczenia zdobytego w ramach jego indywidualnej dziatalnosci
gospodarczej — i przystepujgcy takiego twierdzenia nie formutuje — lecz dodatkowo potwierdza realnos¢ i trwatosc
dostepu spotki do wiedzy i doSwiadczenia osoby, kidra zdobyta doswiadczenie referencyjne i bedzie uczestniczy¢ w
realizacji zamowienia.

Z tych samych wzgledow bez znaczenia pozostajg wywody odwotujgcego dotyczgce sprawozdan finansowych
przystepujacego i rzekomego braku wczesniejszej dziatalnosci spotki pozwalajgcej na zdobycie wiasnego
do$wiadczenia. Skoro przystepujgcy korzysta z instytucji przewidzianej w art. 118 PZP, przedmiotem oceny jest
skuteczno$¢ i realnos¢ udostepnienia zasobu, a nie to, czy spotka mogtaby wykaza¢ ten sam warunek wylgcznie
wiasnym doswiadczeniem. Przyjecie argumentacji odwotujgcego prowadzitoby w istocie do zanegowania samego celu
art. 118 PZP. W konsekwenciji brak jest podstaw zaréwno do zarzucenia zamawiajgcemu niewtasciwej weryfikacji na
podstawie art. 119 PZP, jak

i do stwierdzenia naruszenia art. 118 lub art. 462 ust. 1 PZP. Przystepujacy skutecznie powotat sie na doswiadczenie
podmiotu trzeciego, wykazat rzeczywisty sposob korzystania z tego zasobu, a podmiot udostepniajgcy bedzie
uczestniczyt w realizacji robot, do ktorych jego doswiadczenie jest potrzebne.

Izba wzieta pod uwage stanowisko przystepujacego i stwierdzita, ze odwotujgcy nie udowodnit zarzutow odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie KIO 2652/26 orzekta co do spornych podmiotowych $rodkéw dowodowych
odwotujgcego:

»1zba odniesie sie kolejno do inwestycji wskazanych w treSci odwotania. | tak, w pierwszej kolejnosci, I1zba odniesie sie do
inwestycji: ,Rewitalizacja budynku Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie WIkp. Sp. z 0.0. na
potrzeby Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspdinych”.

Jak juz Izba wskazata powyzej, Zamawiajgcy w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) A SWZ wskazal, ze: ,Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwie roboty budowlane,
z ktérych kazda obejmowata budowe budynku uzyteczno$Sci publicznej/izamieszkania zbiorowego Ilub budynku
mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej

niz 9 000 m3, przy czym roboty te obejmowaty co najmniej: roboty konstrukcyjno-budowlane.”.

Izba zwaza, iz istota sporu co do ww. inwestycji dotyczyta rozumienia pojecia ,budowa”, tj. czy w rozumieniu art. 3 pkt 6
ustawy Prawo budowlane, czy w jezyku potocznym ,wedtug zwyktego, naturalnego znaczenia uzytych tam poje¢” oraz
wartosci ,kubatury budynku” wskazanej przez Przystepujgcego w ramach wyjasnien ztozonych w dniu 7 maja 2026 r.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, przez ,budowe” nalezy przez to rozumie¢ ,wykonywanie
obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego”.

W ocenie Izby, uzycie stowa ,budowa” przez Zamawiajgcego w ww. warunku odnieS¢ nalezy do pojecia legalnego z
ustawy Prawo budowlane. Zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom Przystepujacego, nawet w przypadku, gdy Zamawiajgcy
nie odwotuje sie

w SWZ do definicji wskazanych w ustawie Prawo budowlane, to wcale nie oznacza,

ze w takim przypadku nalezy odnie$¢ pojecie ,budowa” do jezyka potocznego. W ocenie Izby, w pierwszej kolejnosci
nalezy da¢ prymat definiciom legalnym wynikajgcym z ustawy czy to rozporzadzenia, a dopiero, gdy nie znajdujemy
definicji legalnej danego pojecia,

to w takim przypadku nalezatoby zastosowac wyktadnie potoczng.

Powyzsze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 pazdziernika 2021 r.

o sygn. akt KIO 2763/21, w ktérym |zba wskazata: ,Izba stwierdzita, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Odwotujgcego, w
ktérym wskazuje on, ze uzyte w warunku pojecie ,budowy” nalezy rozumie¢ w sposob potoczny a nie oficjalny,
zdefiniowany w art. 3 pkt. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz.U. z 2020 r. poz. 1333), gdzie wskazano
ze przez ,budowe” nalezy rozumie¢ wykonanie obiektu budowlanego



w okreSlonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Bowiem nawet jesli,
zamawiajgc wykonanie rob6t budowlanych dany zamawiajgcy nie powota sie bezposrednio na ustawe Prawo budowlane,
jest logiczne, ze pojecie zdefiniowane w przepisach nalezy w taki sposob wyktada¢, zwlaszcza w obrocie
profesjonalnym. Jest to zgodne z zasadami wykiadni wskazanymi w art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z kiérym
oswiadczenia woli nalezy ttumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Nie ma watpliwosci, ze ,ustalone zwyczaje” rozumienia tego pojecia
wsrod profesjonalistow branzy budowlanej — jak i innych poje¢ — odnoszg sie do definicji z ustawy Prawo budowlane, a
nie nieokreslonych desygnatow z jezyka potocznego. (...) Tym samym, zdaniem Izby, w ramach powyzszego warunku
wykonawca mogt wykazac nie tylko budowe stricte, czyli wykonanie budynku nowego, ale takze rozbudowe i nadbudowe
budynku istniejgcego (...) Nie mogt natomiast wykaza¢ sie wykonaniem "remontu” i "przebudowy", zdefiniowanych
odrebnie w art. 3 pkt 7a i 8 ustawy Prawo budowlane i nie wchodzgcych w zakres pojecia "budowa".

Poza tym, Izba nie zgadza sie z argumentacjg Przystepujgcego, ze ,jest to tym bardziej usprawiedliwione, skoro
Zamawiajgcy nie jest podmiotem wyspecjalizowanym w stosowaniu przepiséw Prawa budowlanego ani w wykonywaniu
robo6t budowlanych”, poniewaz, zdaje sie nie zauwaza¢ Przystepujgcy, ze sam Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 5 maja
2026 r. odniést sie do poje¢ uzywanych w ustawie Prawo budowlane, a w konsekwencji zdaniem Izby, Zamawiajgcy
postugujac sie w warunku pojeciem ,budowa” miat peing $wiadomos¢, jak nalezy go rozumiec.

Nadto, argumentacja Przystepujgcego, ze: ,w pkt Xl ust. 1 pkt 4.A SWZ Zamawiajgcy nie odwotat sie do definicji z Prawe
budowlanego ani do jakichkolwiek innych definicji legalnych, podczas gdy w pkt 4.B SWZ takie odestanie — dotyczace
uprawnien personelu — zostato przewidziane wprost”’, jest w ocenie Izby irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. To, ze przy uprawnieniach budowlanych Zamawiajgcy odnosi sie wprost do Prawa budowlanego, a przy
do$wiadczeniu zawodowym takiego odniesienia juz nie ma (tak samo, jak przy doswiadczeniu w wykonaniu robét
budowlanych), wcale nie powoduje, ze Zamawiajgcy nie uzyt pojecia ,budowa” w rozumieniu ustawy Prawo budowlane,
zwilaszcza patrzgc przez pryzmat wezwania z dnia 5 maja 2026 r.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Zamawiajgcy w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4) A SWZ odnosi sie do
do$wiadczenia w zakresie ,,co najmniej dwoch robét budowlanych”,

a wiec niewatpliwie szeroko rozumianego Prawa budowlanego, w tym do ustawy Prawo budowlane. W Zzaden sposob nie
zmienia oceny Izby w powyzszym zakresie dowdd Przystepujgcego w postaci opinii technicznej Pana mgr inz. Tobiasza
Klimaszewskiego

z dnia 14 czerwca 2026 r. W konsekwenciji, Izba uznata argumentacje Przystepujacego za chybiong i nieprzekonujaca.
Odnoszac sie w tym miejscu do samej inwestycji, Izba zwaza, iz z dowodu w postaci decyzji numer 135/23 z dnia 30
sierpnia 2023 r. wydanej przez Prezydenta Miasta Gorzowa W ielkopolskiego wynika, iz zatwierdzono projekt budowlany i
udzielono pozwolenia na budowe dla Wojewddztwa Lubuskiego obejmujacy: ,przebudowe i remontwraz ze zmiang
sposobu uzytkowania budynku szpitalnego nr 13 na funkcje biurowag

w ramach inwestycji pn. ,Rewitalizacja budynku wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie
Wielkopolskim na potrzeby Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspoinych — etap I.

Oznacza to, ze decyzja Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego dla inwestycji,Rewitalizacja budynku
wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim na potrzeby Lubuskiego Centrum
Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspolnych — etap I, obejmowata przebudowe i remont a nie budowe, zgodnie

z warunkiem opisanym w rozdziale XII ust. 1 pkt 4) A SWZ. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze podobnie, jak pojecie
Lbudowa”, rébwniez pojecia ,przebudowa” i ,remont” posiadajg odrebne znaczenia pojeciowe, co jednoznacznie wynika z
art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane (,przebudowa”) i art. 3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane (,remont”).

Tym samym, w ocenie Izby, brak jest podstaw do uznania, ze przedmiotowa inwestycja stanowita ,budowe” budynku w
rozumieniu warunku opisanego w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4) A SWZ, co potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 14 sierpnia 2019.

o sygn. akt KIO 1463/19: ,,,W odniesieniu do zamdwienia pn. rozbudowa budynku

w Gliwicach przy ul. Okrzei 20 Izba podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze ww. zamoéwienie nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego w zakresie wybudowania budynku. Zgodnie z pkt 6.2 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby przedstawi¢
zamoéwienie polegajagce na wybudowaniu budynku/budynkédw mieszkalnych, ustugowych, biurowych, handlowych,
uzytecznosci publicznej. Z decyzji nr 204/2015 z dnia 25 lutego 2015 r. wydanej przez Prezydenta Miasta Gliwice wynika,
iz zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwolenia na rozbioérke/wykonanie robét budowlanych, polegajacych na
przebudowie oraz na zmianie sposobu uzytkowania budynku hali magazynowej (...) wraz z budowg instalaciji
wewnetrznych oraz rozbiérkg przybuddwki przylegajgcej do zachodniej $ciany budynku hali magazynowej. Decyzja
wprost wskazuje, ze realizacja inwestycji polegata na przebudowie wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku, a nie
na budowie, czy rozbudowie budynku, jak to okreslit Przystepujacy w wykazie robét. Izba uznata za irrelewantne dla
niniejszego postepowania odwotawczego wykazywanie zakresu prac skoro organ administracyjny wskazat w decyzji na



robote budowlang polegajgca na przebudowie. Izba nie jest uprawniona do badania okolicznoéci, ktére doprowadzity do
takich, a nie innych okolicznosci skutkujgcych wydaniem decyzji administracyjnej z prawa budowlanego. Izba byta
zwigzana zatem informacjg zawartg w decyzji nr 204/2015 z dnia 25 lutego 2015 r. wydang przez Prezydenta Miasta
Gliwice, podobnie jak Zamawiajacy winien by¢ zwigzany takg decyzjg’.

Nadto z pozostatych dowodéw przediozonych przez Odwotujgcego, w tym dowodu

w postaci Specyfikacji Warunkdw Zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym bez mozliwosci prowadzenia negocjacji pn.: ,Rewitalizacja budynku Wielospecjalistycznego Szpitala
Wojewodzkiego w Gorzowie Wielkopolskim na potrzeby Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i Ustug
Wspolnych- etap I’ — w formule zaprojektuj i wybuduj” mowa jest w pkt Il ust. 1 (Opis przedmiotu zamdwienia) o
~przebudowie” i ,remoncie”, o czym $wiadcza stowa: ,Przedmiotem zamowienia jest realizacja inwestyciji polegajacej na
przebudowie budynku uzytecznosci publicznej nalezacego do Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w
Gorzowie WIkp. Sp. z 0.0. na potrzeby Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych

i Ustug Wspolnych (Data Center), zlokalizowanego w Gorzowie WIkp. przy ul. Walczaka 42 na dz. nr ewid. 807/4, obreb
ewidencyjny 0002 Gorczyn — zwanym dalej takze ,,obiektem”, zgodnie z przyjeta koncepcja realizacji Projektu w trybie
~Zaprojektuj

i wybuduj” zgodnie z PZP. W ramach przedmiotowego projektu realizowany bedzie etap | obejmujgcy remont czesci
budynku (budynek podzielony jest na 3 funkcjonalne czesci)

0 powierzchni uzytkowej 2 853,13 m2 z facznej powierzchni uzytkowej catego budynku wynoszacej 4 241,25 m2 —
pozostata powierzchnia zostanie zaadoptowana na potrzeby LCKCiUW w pézniejszym terminie w ramach kolejnych
inwestycji”.

Podobnie z dowodu w postaci ,Opisu technicznego do projektu koncepcyjnego zagospodarowania budynku nr 13
Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego

w Gorzowie Wielkopolskim na potrzeby Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych

i Ustug Wspolnych” wynika w pkt 3 (Stan projektowany), iz: ,Inwestycja docelowo przewiduje wykonanie nastepujacych
prac wpltywajgcych na istniejgce zagospodarowanie terenu:

- przebudowe, rozbudowe i zmiane sposobu uzytkowania istniejgcego budynku dawnego dziatu eksploatacyjno-
technicznego, kuchni, warsztatéw oraz pralni na budynek Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i Ustug
Wspélnych nazywanym Data Center.

- pozostawienie budynku dawnej kottowni i jego komina ze wzgledu na ochrone konserwatorskg

- pozostawienie dwoch budynkéw mieszkalnych i ich przeksztatcenie na potrzeby funkcjonowania Lubuskiego Centrum
Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspo6lnych

- rozbidrke budynkéw garazowych i gospodarczych

- ewentualng budowe drogi od strony pdtnocno-zachodniej z potgczeniem z ulicg Niepodlegtosci.

- lokalizacje stojaka na rowery

- lokalizacje ostony $mietnikowej”, gdzie w ramach pierwszego etapu inwestycji planuje sie:

- przebudowe, rozbudowe i zmiane sposobu uzytkowania czesci "A" istniejgcego budynku gtbwnego dawnego dziatu
eksploatacyjno-technicznego, kuchni, warsztatéw oraz pralni na budynek Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i
Ustug Wspolnych nazywanym Data Center.

- rozbiérke budynku gospodarczego zlokalizowanego w odlegto$ci ok 6,70 m od $ciany péinocno-zachodniej budynku
gtébwnego

- budowe 23 miejsc postojowych wraz z budowg niezbednych drég dojazdowych do tych miejsc

- remont istniejacej nawierzchni i zieleni w najblizszym sasiedztwie budynku giéwnego

- budowe niezbednych doj§¢, zwigzanych rewaloryzacjg budynku gtéwnego na potrzeby Lubuskiego Centrum
Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspéinych

- lokalizacje stojaka na rowery

- lokalizacje ostony $mietnikowej’, a w konsekwenciji nalezy przyja¢, ze inwestycja ta polegata na przebudowie, zmiane
sposobu uzytkowania czesci "A" istniejgcego budynku, rozbiérce budynku gospodarczego, remoncie istniejgcej
nawierzchni i zieleni, a takze na budowie miejsc postojowych wraz z budowa niezbednych drég dojazdowych i budowie
niezbednych dojs¢.

Tym samym, biorgc powyzsze pod uwage, nalezy zgodzi¢ sie z Przystepujgcym,

iz ,Realizacja obiektu miata charakter mieszany”, co wcale nie powoduje odmiennej oceny Izby.

Co prawda, ww. Opisie technicznym mowa jest réwniez o ,rozbudowie” istniejgcego budynku, ktéra miesci sie w pojeciu
sobudowa” w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, jednakze patrzgc przez pryzmat, na czym przede
wszystkim polegata przedmiotowa inwestycja w odniesieniu do ,budynku” (tj. na przebudowie budynku, zmianie sposobu
uzytkowania budynku, rozbiérce budynku gospodarczego) oraz, ze kubatura ,rozbudowy” budynku wynosita tylko 665,3



m3 (co wynika z wyjasnien Przystepujgcego z dnia 7 maja 2026 r.), w ocenie Izby nie sposéb uzna¢, ze mamy do
czynienia z ,budowg” budynku uzytecznosci publicznej. Przy czym, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Izba nie
znalazfa pojecia ,odbudowa” ani w decyzji Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego, ani w Opisie technicznym, ani w
SWZ przedmiotowej inwestycji.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, ze racje ma Odwolujgcy, iz: ,przedmiot przedsiewziecia obejmowat roboty
polegajgce na dostosowaniu istniejgcego budynku szpitalnego nr 13 do nowych funkcji uzytkowych, a wiec roboty o
charakterze modernizacyjnym, adaptacyjnym, nie za$ realizacje nowego obiektu budowlanego”.

Odnoszac sie za$ do ,kubatury budynku”, Izba zwaza, iz Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 7 maja 2026 r. wskazat,
iz: ,Kubatura budynku, w ktérej wykonano roboty konstrukcyjno-budowlane to 9704 m3, z czego przebudowa dotyczyta
1778,5 m3, rozbudowa 665,3 m3, a odbudowa 7260,2 m3 budynku”, oznacza, ze tgczna kubatura robét odpowiadajgcych
pojeciu ,budowa” w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane wynosi 7 925,3 m3 (rozbudowa 665,3 m3 plus
odbudowa 7260,2 m3),

a w konsekwenciji kubatura budynku przedmiotowej inwestycji jest nizsza niz wymagana w rozdziale XII ust. 1 pkt 4)A
SWZ (,,0 kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3”).

Tym samym, Izba doszta do przekonania, iz powyzej wskazana przez Przystepujgcego przedmiotowa inwestycja nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4) A SWZzaréwno, co do ,budowy” budynku
uzytecznosci publicznej, jak i co do ,kubatury budynku”.

Odnoszac sie do inwestycji ,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowg, drogi wewnetrznej i parkingdbw
oraz zbiornika retencyjnego wod opadowych wraz

z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg”, l1zba zwaza, iz istota sporu sprowadzata sie do twierdzenia
Odwolujacego, iz przedmiotowa inwestycja nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, ze wzgledu na to, iz obejmuje
dwa odrebne budynki, caty obiekt ma charakter przemystowy (kategoria XVIII), a kubatura budynku biurowo-socjalnego nie
osigga wymaganych 9000 m?.

W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz zgodnie z § 3 pkt 6 rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie przez ,budynek uzytecznosci
publicznej — nalezy przez to rozumie¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, kultu religiinego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,
spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,
turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rodigdowym,
oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie
takze budynek biurowy lub socjalny”.

Tym samym, w ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz ,budynek uzytecznosci publicznej” posiada swojg definicje legalng,
wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, wpierw nalezy odnie$¢ uzycie przez Zamawiajgcego w opisie warunku ,,budynek
uzytecznosci publicznej” do definicji opisanej ww. rozporzgdzeniu, podobnie, jak to ma miejsce

w przypadku pojecia ,budowa”, ktére, jak juz Izba wskazata powyzej, réwniez posiada swojg definicje legalng. Dopiero, w
przypadku braku definicji legalnej, zasadne jest postugiwanie sig pojgeciami potocznymi. Takie rozumienie, w ocenie Izby,
potwierdzit de facto sam Zamawiajgcy wzywajac Przystepujgcego do wyjasnien z dnia 5 maja 2026 r, na co rowniez Izba
wskazywata powyze;.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz z dowodu w postaci projektu architektoniczno-budowlanego, w tym opisie
technicznym przedmiotowej inwestycji wynika, iz: ,Projektowany budynek jest obiektem ustugowym z cze$cig biurowo-
socjalng i hala montazowa. Kwalifikuje sie go do kategorii XVII. Projektowany budynek przeznaczony bedzie na
dziatalno§¢ w schemacie inkubatora przedsiebiorczosci. Podzielony jest na dwie czesci funkcjonalne. Cze$¢ biurowo-
socjalna wyposazona bedzie w pomieszczenia przeznaczone na biura od kilku do kilkunastu osob. Wieksze
pomieszczenia w formie open space przeznaczone jako przestrzen coworkingowa. Gtéwnym zatozeniem funkciji obiektu
jest aktywizacja przedsigbiorczosci, w szczegdlnosci Scisle zwigzanych z dziatalno$cig inwestora jakg jest
elektromobilno$¢, ale takze pokrewnych. Dodatkowo cze$é powierzchni biurowej moze zostaé przeznaczona na
wynajem. Inwestor przewiduje aktywizacje mtodych przedsigbiorstw poprzez zapewnienie niezbednych na poczatkowe;j
fazie przestrzeni do pracy biurowo — laboratoryjnej oraz dodatkowo zapewnienie mozliwos¢ korzystania z hali
montazowej na potrzeby projektéw opracowywanych przez beneficjentéw inkubatora. Hala stanowi drugg czesc¢
funkcjonalng budynku. (...) Hala zaprojektowana jest na funkcjonowanie w zakresie dopuszczalnego obcigzenia
ogniowego. Obiekt zaklasyfikowany do kategorii ZLIIl Sredniowysoki (cze$¢ biurowo-socjalna) i PM do 500 MJ/m2 niski”.

Z kolei, jak wynika z referencji z dnia 6 maja 2026 r. Stowarzyszenia ,Polska Izba Rozwoju Elektromobilnosci™: ,Obiekt E-
mobility Innovation Hub sktada sie z czesci biurowo-socjalnej oraz hali montazowej o tgcznej powierzchni uzytkowej
wynoszacej 1 932,96 m2, ktéra przeznaczona jest na cele inkubacji jak: Swiadczenie ustug prorozwojowych, wynajem
powierzchni, organizacja spotkan i wydarzen branzowych, promocja przedsigbiorczosci oraz wspieranie rozwoju



startupow i MSP”.

Nadto z o$wiadczenia projektanta Panamgr inz. arch. W.t. z dnia 7 maja 2026 r. wynika, iz: Dokumentacja projektowa
dla zadania ,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowa, drogi wewnetrznej i parkingdw oraz zbiornika
retencyjnego wdd opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg” obejmowata obiekt z

przeznaczeniem ustugowym w catosci. Projektowana hala montazowa przeznaczona byta na potrzeby
wygospodarowania przestrzeni laboratoryjno-testowej dla przedsiebiorstw ulokowanych w obiekcie biurowo-socjalnym.

Catos¢ obiektu przewidziana byta jako inkubator przedsiebiorczosci”.

Biorgc powyzsze pod uwage, |zba doszta do przekonania, iz w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z ,jednym
obiektem” bedacym ,jednym budynkiem”. Nie zmienia oceny Izby ani decyzja Prezydenta Miasta Zielona Géra z dnia 15
lipca 2022 r., w ktérej to decyzji zostat zatwierdzony ,projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-

budowlany budynku biurowo-socjalnego z halg montazowg obejmujgca zmiany”, gdyz w ocenie lzby mowa w niej jest o
sbudynku biurowo-socjalnego z halg montazowg”, a wiec obejmujgcy cze$¢ biurowag i czes¢ montazowa (hale

montazowg), ani zatgcznik nr 12 i 13 do odwotania (zrzuty ekranu z geoportalu), w ktérych widoczne jest oznaczenie ,p —
przemystowy” dla hali montazowej i ,b-biurowy” dla budynku biurowego. Nadto symbol "BA" wskazany w zatgczniku nr 12
i 13 do odwotania oznacza ,w ewidencji gruntow wytgcznie klase uzytku gruntowego, a nie funkcje wzniesionego na nim

budynku”, na co wskazywat w opinii technicznej Pan mg inz. Tobiasz Klimaszewski.

W ocenie Izby, o traktowaniu przedmiotowej inwestycji jako ,jednego budynku” potwierdza réwniez dowdd przedtozony
przez samego Odwolujgcego w postaci zatgcznika nr 14 (zrzut ekranu), w ktorym jednoznacznie wskazano, iz w
pozwoleniu na budowe — Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego - caly obiekt (j. ,budynek biurowo-socjainy z halg
przemysiowa”) zostat zaliczony do kategorii XVIII.

Izba wzieta rowniez pod uwage okoliczno$¢, iz aby uznaé, ze mamy do czynienia

z odrebnymi budynkami to ,Budynki muszg by¢ oddzielone od siebie dylatacjg konstrukcyjng (np. pustg przestrzenig lub
materiatem izolacyjnym) przebiegajgca przez catg wysokos¢ obiektu — od fundamentéw az po dach; Kazdy z budynkow
musi posiada¢ wiasne, niezalezne elementy konstrukcyjne ($ciany zewnetrzne, stropy) oraz dach; Obiekty muszg by¢

zdolne do funkcjonowania catkowicie niezaleznie od siebie (muszg posiada¢ niezalezne przylgcza, instalacje), a z takg

sytuacjg nie mamy do czynienia

w przedmiotowej inwestycji, na co wskazywata opinia techniczna Pana mgr inz. Tobiasza Klimaszewskiego.

W dalszej kolejnoéci, nalezy sobie zada¢ pytanie, czy przedmiotowa inwestycja moze by¢ uznana za budowe budynku

uzytecznosci publicznej. W ocenie Izby, na tak zadane pytanie, nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.

Zdaniem Izby, po pierwsze, jak juz lzba wskazata powyzej, caty obiekt (ij. ,budynek biurowo-socjalny z halg
przemystowg”) zostat zaliczony do kategorii XVIIl w pozwoleniu na budowe (przy czym, nie zmienia oceny Izby to, ze w
projekcie architektoniczno-budowlanym zostat zakwalifikowany do kategorii XVII), a po drugie, we wskazanej powyzej
decyzji Prezydenta Miasta Zielona Gora z dnia 15 lipca 2022 r. wynika jednoznacznie, ze ,Zaprojektowana powierzchnia
uzytkowa ustug wynosi 1085,62 m2”. Okoliczno$¢ ta w ocenie Izby, jednoznacznie wskazuje, ze funkcja ustugowa

obejmuije jedynie czeS¢ obiektu.

W ocenie Izby, twierdzenia Przystepujacego, iz: ,projekt od poczatku przewidywat przeznaczenie obiektu na potrzeby
Inkubatora Przedsiebiorczosci, a cze$¢ hali miata wspiera¢ dziatalno$¢ ustugowg i rozwojowg prowadzong w obiekcie, a
nie funkcjonowaé jako odrebny zaktad przemystowy”, co ma potwierdza¢ oSwiadczenie projektanta z dnia 7 maja 2026 r.

oraz referencja z dnia 6 maja 2026 r. Stowarzyszenia ,Polska Izba Rozwoju Elektromobilnosci”, konfrontujac je z
dowodami Odwotujgcego, szczegdlnie co do zaliczenia obiektu w pozwoleniu na budowe do kategorii XVIII i decyzji
Prezydenta Miasta Zielona Géra z dnia 15 lipca 2022 r. wskazujaca, ze ,Zaprojektowana powierzchnia uzytkowa ustug
wynosi 1085,62 m2”, Izba doszta do przekonania, Ze nieuprawnione byloby uznanie catego obiektu jako budynku

uzytecznosci publicznej, rowniez patrzac

w kontekscie definicji legalnej ,budynku uzytecznosci publicznej” w rozumieniu ww. rozporzadzenia.

Warto w tym miejscu powotac¢ sie takze na zatgcznik do ustawy Prawo budowlane odnoszgcym sie do kategorii obiektéw

budowlanych, zgodnie z ktérym, kategoria XVIII obejmuje: ,budynki przemystowe, jak: budynki produkcyjne, stuzace
energetyce, montownie, wytwdrnie, rzeznie oraz obiekty magazynowe, jak: budynki skladowe, chtodnie, hangary, wiaty, a

takze budynki kolejowe, jak: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe,

myjnie taboru kolejowego”,

a w konsekwencji zdaniem Izby racje ma Odwolujgcy, iz: ,samo zakwalifikowanie obiektu do kategorii XVIII wyklucza
mozliwo$¢ uznania go za budynek uzytecznosci publicznej”.

Nadto, Izba zwaza, iz w projekcie architektoniczno-budowlanym, w pkt 4 (Parametry techniczne) projektant wskazat
kubature: ZL Il — 4599 m3, PM — 8893 m3, tgcznie 13492 m3, a takze w pkt 12 (Ochrona przeciwpozarowa): kubature ZL
Il — 4599 m3, PM do 500MJ/m2 — 8893 m3, tgcznie 13492 m3, na co réwniez wskazywata opinia technicznanr 01/05/26

Pana mgr inz. arch. Jacka Czaplickiego, dowdd w postaci zatacznika nr 10 zatgczony do odwotania oraz wyjasnienia



Przystepujacego z dnia 7 maja 2026 r. o ,czesci biurowo-socjalnej to 4599 m3”.

Jak wskazuje sie w § 209 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie:

»1. Budynki oraz czesci budynkéw, stanowigce odrebne strefy pozarowe w rozumieniu

§ 226, z uwagi na przeznaczenie i sposob uzytkowania, dzieli sie na:

1) mieszkalne, zamieszkania zbiorowego i uzytecznosci publicznej charakteryzowane kategorig zagrozenia ludzi,
okreslane dalej jako ZL;

2) produkcyjne i magazynowe, okre$lane dalej jako PM”, zas w mys$| ust. 2, ,Budynki oraz czesci budynkow, stanowigce
odrebne strefy pozarowe, okreslane jako ZL, zalicza sie do jednej lub do wiecej niz jedna sposréd nastepujacych kategorii
zagrozenia ludzi:

1) ZL | - zawierajgce pomieszczenia przeznaczone do jednoczesnego przebywania ponad 50 oséb niebedgcych ich
statymi uzytkownikami, a nieprzeznaczone przede wszystkim do uzytku ludzi o ograniczonej zdolno$ci poruszania sie;

2) ZL Il - przeznaczone przede wszystkim do uzytku ludzi o ograniczonej zdolno$Sci poruszania sie, takie jak szpitale,
zlobki, przedszkola, domy dla oséb starszych;

3) ZL il - uzyteczno$ci publicznej, niezakwalifikowane do ZL | i ZL IF".

W konsekwencji powyzszego, ze wzgledu na to, ze oznaczenie ,ZLIII" zalicza sie do strefy pozarowej budynkéw oraz
czesci budynkéw jako ,uzytecznosci publicznej” przy wskazanej przez projektanta kubatury 4599 m3 oraz oznaczenie
PM’, ,PMdo 500MJ/m” zalicza sie do strefy pozarowej budynkéw oraz czesci budynkow jako ,,produkcyjne

i magazynowe” przy wskazanej przez projektanta kubatury 8893 m3, Izba doszia do przekonania, ze brak jest podstaw
do uwzglednienia kubatury 8893 m3 w celu wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu opisanego w
rozdziale Xll ust. 1 pkt 4)A SWZ, tj. w rozumieniu budynku uzytecznosci publicznejp kubaturze nie mnigjszej niz 9 000
m3.

Tym samym, zdaniem lIzby, wskazana powyzej przez Przystepujgcego przedmiotowa inwestycja nie spetnia warunku
udzialu w postepowaniu opisanego w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) A SWZzaréwno w zakresie ,budynku uzytecznosci
publicznej”, jak i ,kubatury budynku uzytecznosci publicznej”.

Odnoszac sie do inwestycji ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systemow
tadowania w zakresie IT’, Izba zwaza, iz istota sporu sprowadzata sie do twierdzenia Odwolujacego, iz przedmiotowa
inwestycja nie stanowi budowy budynku uzyteczno$ci publiczne;j.

Izba zwaza, iz Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 7 maja 2026 r. oswiadczyt, iz: ,Obiekt ma charakter ogélnodostepny
dla uczestnikow wydarzen, spotkan i procesow certyfikacyjnych, nie jest wytacznie obiektem przeznaczonym dla
waskiego kregu pracownikdéw inwestora. Budynek spetnia wymogi dostepno$ci, w tym zapewnia dostep dla oséb z
niepetnosprawnosciami, co dodatkowo potwierdza jego przeznaczenie jako obiektu uzytecznosci publicznej. Z uwagi na
dominujace funkcje biurowe, socjalne, ustugowe, konferencyjne oraz naukowe, a takze sposéb uzytkowania polegajacy
na $wiadczeniu ustug i realizacji funkcji dostepnych dla podmiotdw zewnetrznych, przedmiotowy obiekt miesci sie w
kategorii budynku uzytecznosci’, stwierdzajgc jednocze$nie w wyjasnieniach z dnia 22 maja 2026 r., iz: ,obiekt
zachowuje charakter budynku uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu SWZ (a wiec rozumieniu potocznym)”, dotgczajgc
przy tym do wyjasnien z dnia 7 maja 2026 r. odwiadczenie projektanta Pana mgr inz. arch. W.t. z dnia 7 maja 2026 .,
ktory wskazat: ,Dokumentacja projektowa dla zadania ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum
Certyfikacyjnego Systemédw tadowania w zakresie IT” stanowita czeS¢ wiekszego zadania obejmujgcego wiecej
obiektéw z uwagi na szeroki zakres pozwolenia na budowe. Ww. obiekt okreslony w dokumentacji byt jako ,budynek
biurowo-socjalny” i w catosci stanowi budynek ustugowy — biura, czesci socjalne, laboratoria”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze, mimo, jak wskazywat projektant,

ze dokumentacja projektowa wskazywata ww. obiekt jako ,budynek biurowo-socjalny”,

to jednoznacznie wskazano w dowodzie w pozwoleniu na budowe — Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego - ,obiekt
budowlany inny niz budynek mieszkalny jednorodzinny”, nazwa zamierzenia budowlanego: ,Zmiana decyzji 338/2020 z
dnia 29.05.2020r.”, budynek zostat zaliczony do kategorii XVIIl, co wynika z dowodu w postaci zatgcznika nr 16 (,zrzut
ekranu”) dotgczonego do odwotania.

Powyzsze potwierdzajg rowniez dowody dotgczone do odwotania w postaci zatgcznika nr 15 (Projekt budowlany), z
ktérego wynika, iz Prezydent Miasta Zielona Gora zatwierdzit projekt budowlany zgodnie z warunkami podanymi w decyziji
nr 171/22 z dnia 20.04.2022 r., wskazujgc na kategorie obiektu budowlanego ,XVIII” oraz zatgcznik nr 17 w postaci
szczegOtdw wniosku ,Wyszukiwarka publiczna RWDZ (Rejestr wnioskéw, decyzji

i zgtoszen): ,Kategoria obiektu XVIII’, na co rowniez wskazuje opinia Pana mg inz. arch. Jacka Czaplickiego.

Jak juz Izba wskazata powyzej, zgodnie z zalgcznikiem do ustawy Prawo budowlane odnoszgcym sie do kategorii
obiektow budowlanych, kategoria XVIII obejmuje: ,budynki przemystowe, jak: budynki produkcyjne, stuzace energetyce,
montownie, wytwornie, rzeznie oraz obiekty magazynowe, jak: budynki sktadowe, chtodnie, hangary, wiaty,



a takze budynki kolejowe, jak: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe,
myjnie taboru kolejowego”, a w konsekwencji zdaniem Izby racje ma Odwotujgcy, ze jest: ,brak podstaw do uznania
obiektu za budynek uzytecznosci publicznej”.
Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz z dowoddéw przediozonych przez Odwotujgcego w postaci zatacznika nr 18
(dokumentacja fotograficzna tablicy informacyjnej) z ktorej wynika, iz celem projektu byto: ,wdrozenie do dziatalnosci
gospodarczej spotki Ekoenergetyka innowacji produktowej (...)", zas z dowodu w postaci zatgcznika nr 19 (wydruk z
portalu mapadotacji) mowa jest, iz: ,W wyniku wdrozenia nastgpi zwigkszenie zdolnoSci produkcyjnej istniejgcego
zaktadu”, jak rowniez
z zatgcznika nr 20 (Wydruk artykutu ze strony inwestora), w ktorym mowa jest, iz: ,Mobilny tester zgodnosci pojazdu
elektrycznego/stacji tadowania ze standardami ISO 15118
i IEC61851” to projekt, ktory obejmuje wdrozenie do dziatalnoSci gospodarczej spotki innowacji produktowej, tj. wynikow
prac B+R bedgcych kontynuacjg w ktdrych programisci, testerzy, integratorzy i menedzerowie produktow beda wspdlinie
pracowa¢ nad naszymi autorskimi rozwigzaniami zwigzanymi z testowaniem infrastruktury fadowania pojazdow
elektrycznych z zachowaniem najwyzszego poziomu interoperacyjnosci’, konfrontujgc powyzsze dowody z dowodem
Przystepujacego
w postaci oswiadczenia projektanta z dnia 7 maja 2026 r. oraz wyjasnieniami Przystepujgcego z dnia 7 maja 2026 r. i 22
maja 2026 r., Izba doszta do przekonania, ze przedmiotowa inwestycja (budynek) stanowi element infrastruktury spotki
Ekoenergetyka — Polska S.A., stuzacej de facto prowadzeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej, testowej oraz
certyfikacyjnej zwigzanej z wiasnymi produktami spoétki, a nie na realizacji funkcji publicznych stuzacych powszechnemu
Swiadczeniu ustug i zaspokajaniu potrzeb zbiorowych spoleczenstwa.
W konsekwencji powyzszego, racje ma Odwotujacy, iz: ,przedmiotowy obiekt stanowi zaplecze przedsiebiorcy stuzace
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, a nie obiekt przeznaczony do realizacji funkciji publicznych”.
Nadto, Izba zwaza, iz z zalgcznika nr 2 (fragment dokumentacji projektowej) dotgczonego do wyjasnien Przystepujacego
z dnia 22 maja 2026 r. wynika, iz przedmiotowy budynek sktada sie z hali badawczej, budynku biurowo-socjalnego,
trafostacji zewnetrznej,
a w konsekwencji Izba doszta do przekonania, iz nie sposéb uznaé, aby przedmiotowa inwestycja jako cato$¢ stanowita
~budynek uzytecznosci publicznej”.
Izba zwaza, iz réwniez z decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego Miasto Zielona Géra wynika,
iz Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasto Zielona Goéra ,udziela pozwolenia na uzytkowanie w odniesieniu do
budowy budynku socjalno-biurowego — w zakresie jego dwoch pierwszych kondygnaciji nadziemnych” i jednocze$nie
stwierdzit, ze: ,pozwolenie na uzytkowanie okreslone w punkcie 1, zostaje udzielone przed wykonaniem:

a.czesci budynku socjalno-biurowego — tzn. pozostatych do wykornczenia dwéch kolejnych kondygnaciji nadziemnych,

b.hali badawczej wraz z przyleglym zagospodarowaniem terenu”,
co w ocenie Izby $wiadczy o rozdzieleniu funkcji przedmiotowego budynku na cze$¢ socjalno- biurowg i czesc
odnoszgaca sie do hali badawczej wraz z przylegtym zagospodarowaniem terenu, a tym samym zdaniem Izby nie mozna
traktowac przedmiotowej inwestyciji jako ,budynku uzytecznosci publicznej”.
Przy czym, Izba nie popiera argumentacji Odwotujgcego, iz: ,Brak ogélnodostepnego charakteru obiektu potwierdza
réwniez rzeczywisty sposéb jego uzytkowania”, poniewaz w ocenie Izby to, ze dostep do budynku podlega ,kontroli i
ograniczeniu” jest niczym nadzwyczajnym, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z budynkiem uzytecznosci
publicznej, czy tez budynkiem niespetniajgcym funkcji publicznych. Jak stusznie bowiem wskazywat Przystepujacy: ,nie
mozna (...) postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy pojeciem obiektu uzytecznoSci publicznej (...) a obiektem
ogolnodostepnym (ze swobodnym dostepem, przestrzenig publiczng)”.
W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, w ocenie Izby wskazana przez Przystepujacego
przedmiotowa inwestycja nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) A SWZ w zakresie budowy ,budynku uzytecznosci publicznej”.
Odnoszac sie do inwestycji,Budowa Hali Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych, I1zba zwaza, iz istota sporu
sprowadzata sie do twierdzenia Odwotujgcego,
iz przedmiotowa inwestycja nie przekracza wymaganej w warunku udziatu opisanej
w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4) A SWZ kubatury budynku uzytecznosci publicznej, tj. 9000 m3, ktéra powinna by¢ zgodnie z
ww. warunkiem ,nie mniejsza niz 9 000 m3”.
W ocenie Odwolujgcego, kubatura przedmiotowego budynku wynosi wedtug dokonanych obliczen przez Odwotujgcego
8974,7 m3, co jego zdaniem majg potwierdza¢ dowody
w postaci normy 1ISO9836 2022-07, rzut parteru budynku Hali Laboratorium Inzynierii Badah Materiatowych, przekréj A-A
budynku Hali Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych.



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze zarowno z referencji wystawionej przez Uniwersytet Zielonogorski z dnia 11

maja 2023 r., jak i z projektu budowlanego (dotaczonego do wyjasnien z dnia 22 maja 2026 r.) wynika, iz kubatura

przedmiotowego budynku wynosi 9960,00 m3.

Izba chciataby w tym miejscu wskazac, iz w wyjasnieniach z dnia 22 maja 2026 r. Przystepujgcy o$wiadczyt, iz:

,Budynek zostat wykonany zgodnie z dokumentacjg projektowa. W zatgczeniu do niniejszych wyjasnien przedstawiam

fragment projektu budowlanego, z ktérego wprost wynika kubatura inwestycji przekracza 9000 m3, a takze referencje z

powyzszej inwestycji (zatgcznik nr 3). Wartosci kubatury w obu dokumentach sg tozsame. Na co nalezy zwréci¢ uwage,

dokumenty te byly sporzadzane przed przystgpieniem Wykonawcy do niniejszego przetargu, nie mozna im zatem

zarzuci¢ tendencyjnego charakteru. Odnoszac sie do sposobu wyliczenia zaprezentowanego przez Diuzewscy
Budownictwo sp. z 0.0., to nalezy zauwazy¢, ze sam sposob przeliczania kubatury budynku tez jest dyskusyjny — autor
Pisma wskazat bowiem kubature netto, czyli kubature z zasady mniej korzystng dla Wykonawcy. Przy czym wymogi

SWZ nie precyzujg czy oferenci mieli wskazac przy zrealizowanych inwestycjach kubature netto czy brutto, dlatego
Wykonawca byt w petni uprawniony do wskazania kubatury brutto.”.

Izba zwaza, iz warunek ustanowiony przez Zamawiajgcego w rozdziale XlI ust. 1 pkt 4 ) A SWZ, zgodnie z ktérym:
~Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat nalezycie w okresie ostatnich 5 lat

przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej

dwie roboty budowlane, z ktérych kazda obejmowata budowe budynku uzytecznosci publicznej/lzamieszkania zbiorowego

lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego

0 kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3, przy czym roboty te obejmowaty co najmniej: roboty konstrukcyjno-budowlane”,

w zaden sposéb nie precyzuje, czy kubatura odnosi sie do kubatury netto, czy brutto, lecz ogdlnie do ,kubatury”, jak

réwniez nie odnosi sie do zadnej normy ISO, w tym powolywanej przez Odwolujgcego normy ISO9836 2022-07.

Tym samym, zdaniem Izby, racje ma Przystepujgcy, ze ,spos6b obliczania kubatury zalezy od przyjetej normy i

metodologii, a sama SWZ nie precyzuje, czy kubatura ma by¢ liczona jako netto czy brutto ani wedlug jakiej normy ma
by¢ weryfikowana”. Potwierdza powyzsze réwniez opinia techniczna mgr inz. Tobiasza Klimaszewskiego z dnia 14

czerwca 2026 r, zgodnie z ktora: ,(...) argumentacja konkurencji opiera sie na wyliczaniu tzw. kubatury netto, ktéra silg

rzeczy jest mniejsza. SWZ nie precyzowata, czy nalezy podac¢ kubature netto czy brutto, wiec Wykonawca miat petne
prawo poda¢ korzystniejszg kubature brutto. Zgodnie z oficjalng dokumentacjg projektowg (ktérg dysponuje nadzor

budowlany i na ktérej opierata sie Westa), kubatura dla Laboratorium IT wynosi 9542 m?3 (...)".

W ocenie Izby, w realiach niniejszej sprawy Przystepujacy mogt oprze¢ sie na dokumentacji projektowej (projekcie
budowlanym) oraz na referencji wystawionej przez Uniwersytet Zielonogorski, z ktdrych wynika kubatura przedmiotowego
budynku 9 960 m3, a w konsekwencji zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, brak jest podstaw do uznania,

ze przedmiotowa inwestycja nie spetnia warunku udziatu w postgpowaniu opisanego w rozdziale Xll ust. 1 pkt4 ) ASWZ
w zakresie ,kubatury” budynku uzyteczno$ci publiczne;.

Dodatkowo Izba wskazuje, iz z dowodu w postaci opinii nr ZR 315 Zespotu Rzeczoznawcow przy Radzie Matopolskiej
Okregowej Izby Architektow RP z dnia 15 wrzesnia 2025 r. wniesionego na posiedzeniu przez Przystepujacego, we
whnioskach wskazano, iz: ,Przedstawione na zatgczonym schemacie budynku, znajdujgce sie powyzej terenu Sciany

fundamentowe, nalezy traktowa¢ analogicznie jak wymienione w przepisach fawy i stopy fundamentowe [1] czy

fundament [2]. Zgodnie z wymienionymi powyzej przepisami nie jest wliczana do kubatury brutto budynku objetos¢ takich

elementow budynku jak: $ciany i fawy fundamentowe oraz warstwy podktadowe podtogi na gruncie (podbetonka i warstwy

ponizej). Natomiast wliczamy do kubatury sama podtoge na gruncie — jej warstwy do poz. podbetonki”, a tym samym Izba
doszta do przekonania, ze wyliczenia dokonane przez Odwotujgcego sa nieprecyzyjne,

a w konsekwencji niewiarygodne.

W zwigzku z powyzszym, zarzut odnoszacy sie do inwestycji ,Budowa Hali Laboratorium Inzynierii Badanh
Materiatowych”, jest w ocenie Izby niezasadny.

Konkludujac, w okolicznosciach niniejszej sprawy, Izba doszta do przekonania,

iz w ramach ponizszych inwestycji, tj.: ,Budowa budynku Inkubatora Przedsigbiorczosci pn. ,Budowa budynku biurowo-
socjalnego z halg montazowg, drogi wewnetrznej

i parkingdbw oraz zbiornika retencyjnego wod opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg”,

~,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systemédw tadowania w zakresie IT” oraz
,Rewitalizacja budynku Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w Gorzowie Wilkp. Sp. z 0.0. na potrzeby
Lubuskiego Centrum Kompetencji Cyfrowych i Ustug Wspdlnych”, budynki tam ujete nie spetniajg warunku udziatuw

postepowaniu opisanego w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) A SWZ, {j. ,co najmniej dwie roboty budowlane, z ktérych kazda
obejmowata budowe budynku uzytecznosci publicznej/zamieszkania zbiorowego Ilub budynku mieszkalnego

wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3, przy czym roboty te obejmowaty co najmniej: roboty

konstrukcyjno-budowlane”.



Jednakze, w ocenie Izby, podniesiony przez Odwotujgcego zarzut odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, jest przedwczesny, gdyz w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy w przypadku
niespetnienia warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy w zakresie rob6t budowlanych, zobligowany jest wpierw wezwacé
Przystepujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci nowego
Wykazu wykonanych robo6t budowlanych wraz zatagczeniem dowodéw okre$lajgcych, czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, zarzut nr 1 jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Westa Building sp. z 0.0, pomimo niewykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj. dysponowania kierownikiem
budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz kierownikiem robot branzy elekirycznej i kierownikiem branzy
sanitarnej, spetniajgcymi wymagania okreslone w SWZ w zakresie doSwiadczenia zawodowego, jest w ocenie Izby
niezasadny.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4) B SWZ wskazat: ,Wykonawca spemni warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j, jesli:

,B. Dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, {j.:

1) Kierownik budowy w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej spetniajacy wymagania:

— wyksztatcenie wyzsze techniczne,

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen, okre$lone przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (ij. Dz. U. z 2021 r. poz. 1986, z p6zn.
zm.),

- co najmnigj 5 - letnie doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu/kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, w tym sprawowanie funkcji Kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej na
co najmniej dwoéch zadaniach, ktére obejmowaty budowe budynku uzyteczno$ci publicznej/ zamieszkania zbiorowego lub
budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3 (kazde).

2) Kierownik robot branzy elektrycznej spetniajgcy wymagania:

— uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych okreslone przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ({].
Dz. U. z 2021 r. poz. 1986, z p6zn. zm.),

- co najmniej 5 - letnie doSwiadczenie zawodowe w nadzorowaniu/kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, w tym sprawowanie funkciji
kierownika robét elektrycznych na co najmniej dwoch zadaniach, ktore obejmowaty budowe budynku uzytecznosci
publicznej/zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3
(kazde).

3) Kierownik robot branzy sanitarnej spetniajgcy wymagania:

— uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej

w zakresie sieci i instalacji, wentylacyjnych, gazowych, wodnych i kanalizacyjnych

okreslone przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (t. j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1986, z p6zn. zm.),

- co najmniej 5 - letnie doSwiadczenie zawodowe w nadzorowaniu/kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji, wentylacyjnych, gazowych, wodnych i kanalizacyjnych, w tym sprawowanie
funkciji kierownika robét sanitarnych na co najmniej dwoch zadaniach, ktére obejmowaty budowe budynku uzytecznosci
publicznej/ zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3
(kazde).

4) Kierownik rob6t specjalnosci drogowej spetniajgcy wymagania:

- uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi branzy drogowej, okreslone przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo Budowlane (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1986, z p6zn. zm.),

- co najmniej 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w nadzorowaniu/kierowaniu robotami budowlanymi w branzy drogowej”.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 22 kwietnia 2026 r. w trybie art. 274 ust. 1 ustawy PZP wezwat Przystepujgcego do
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkoéw
udziatu

w postepowaniu, w tym do ztozenia m.in. ,wykazu osoéb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami”.



W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujacy przedtozyt Wykaz osob skierowanych przez wykonawce do realizaciji
zamoOwienia oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami, stanowigcy zatgcznik nr 5 do SWZ, wskazujgc
nastepujgce osoby: T.S. — Kierownik budowy w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, K.t. - Kierownik robét branzy
elektrycznej, T.S. - Kierownik robét branzy sanitarnej, A.K. - Kierownik robét w specjalno$ci drogowe;.

| tak, odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci odniesie sie do zarzutu
dotyczacego Pana T.S. — Kierownik budowy w specjalnosci konstrukcyjno — budowlane;.

Izba zwaza, iz w Wykazie oséb Przystepujgcy wskazat na doswiadczenie Pana T.S. przy realizacji nastepujgcych
inwestycji:

1.,Budowa pawilonu handlowego E’Leclerc” — kubatura obiektu: 36 000 m3;

2.,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowa, drogi wewnetrznej

i parkingbw oraz zbiornika retencyjnego wod opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg” —
kubatura obiektu 13 492,0 m3;

3.,.Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systeméw tadowania w zakresie IT” —
kubatura obiektu 9 542 m?3;

4.,Budowa trzech hal magazynowych wraz z czescig administracyjno-socjalng oraz zagospodarowaniem terenu” —
kubatura obiektu 10 800 m?;

5.,Budowa stacji tadowania pojazdéw EKOEN” — kubatura obiektu 350 m?3;

6.,Budowa budynku Centrum Badawczo-Rozwojowego Energoelektroniki wraz

z zagospodarowaniem i niezbedng infrastrukturg” — kubatura obiektu 28 062,9 m3;

7.,Budowa budynku linii technologicznej wraz z zagospodarowaniem terenu

i niezbedng infrastrukturg” — kubatura obiektu 27 572,8 m3;

8.,Modernizacja Rehabilitacji w Sulechowie w zwigzku z COVID-19” — kubatura obiektu 10 461,6 m?3.

Przy czym, spor nie dotyczyt inwestycji: ,Budowa pawilonu handlowego E’Leclerc’, lecz pozostatych inwestycji
wskazanych przez Przystepujacego.

Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 22 maja 2026 r. oSwiadczyt:
~Wykonawca zgadza sie, ze inwestycja pn. ,Budowa pawilonu handlowego”, jest inwestycjg, o ktérej mowa w XIl ust. 1
pkt 4.B SWZ, podobnie jak nastepujace inwestycje:

~Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazows, drogi wewnetrznej i parkingdbw oraz zbiornika retencyjnego wod
opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu

i niezbedng infrastrukturg” w Zielonej Gorze, ul. Nowy Kisielin — Rozwojowa 10A —Wykonawca, w cz. 1.2 niniejszych
wyjasnien wykazat, ze ww. inwestycja réwniez spetnia wymogi okreslone w SWZ.

~,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systemoéw tadowania w zakresie IT” w Zielonej
Gorze, ul. Nowy Kisielin — Rozwojowa 5A — Wykonawca wykazat w dobitnie, ze ww. inwestycja spetnia wymogi okre$lone
w SWZ

w cz. 1.3 niniejszych wyjasnien. Wykonawca zwraca uwage, ze warunek mowigcy

o dwoch inwestycjach z Xl ust. 1 pkt 4.B SWZ, zostat spetniony (nawet z naddatkiem)

w oparciu o ww. spetniajgce wymagania Zamawiajgcego trzy roboty budowalne. Pozostate inwestycje wskazane przy
doswiadczeniu p. T.S. zostaly powolane w celu wykazania jego ponadprzecietnego, szerokiego i wieloaspektowego
do$wiadczenia zawodowego, obejmujgcego realizacje réznorodnych — czesto skomplikowanych i wymagajgcych —
przedsiewzie¢ inwestycyjnych (...) W tym kontekScie nalezy podkresli¢, ze pozostate inwestycje wskazane przy
doswiadczeniu p. T.S. wykazujg istotne podobienstwa funkcjonalne i techniczne do przedmiotowej Inwestyciji (...)".

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach

z dnia 22 maja 2026 r. jednoznacznie wskazat, ze ,Wykonawca zwraca uwage, ze warunek mowigcy o dwoch
inwestycjach z Xll ust. 1 pkt 4.B SWZ, zostat spetniony (nawet z naddatkiem) w oparciu o ww. spetniajgce wymagania
Zamawiajgcego trzy roboty budowalne”, za$ ,Pozostate inwestycje wskazane przy doswiadczeniu p. T.S. zostaly
powotane w celu wykazania jego ponadprzecietnego, szerokiego

i wieloaspektowego doswiadczenia zawodowego (...) pozostate inwestycje wskazane przy do$wiadczeniu p. T.S.
wykazujg istotne podobienstwa funkcjonalne

i techniczne do przedmiotowej Inwestycji’, a w konsekwencji Izba doszta do przekonania, ze przy tak ztozonym
o$wiadczeniu przez Przystepujgcego, Izba odniesie sie do trzech wyzej wskazanych inwestycji, tj. ,Budowa pawilonu
handlowego E’Leclerc”; ,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowa, drogi wewnetrznej i parkingdbw oraz
zbiornika retencyjnego wod opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg”; ,Budowa nowego
laboratorium i uruchomienie Centrum Certyfikacyjnego Systemoéw tadowania w zakresie IT”.

W pierwszej kolejnosci, I1zba zwaza, jak juz Izba wskazata powyzej, nie bylo sporu co do inwestycji,Budowa pawilonu
handlowego E’Leclerc”. Odnoszac sie zas do pozostatych kwestionowanych dwoch inwestycji, ktére zdaniem



Przystepujagcego w ztozonych wyjasnieniach mialy spetnia¢ opisany w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4B SWZ warunek
do$wiadczenia Pana T.S. - Kierownik budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, w tym: ,co najmniej 5 - letnie
doswiadczenie zawodowe

w nadzorowaniu/kierowaniu robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej, w tym sprawowanie funkcji
Kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej na co najmniej dwoch zadaniach, ktére obejmowaty
budowe budynku uzytecznosci publicznej/ zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o
kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3 (kazde)”, Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz nie bedzie powiela¢
argumentacji Izby zawartej w ramach uzasadnienia zarzutu nr 1 co do inwestyciji: ,Budowa budynku biurowo-socjalnego
z halg montazowg, drogi wewnetrznej i parkingbw oraz zbiornika retencyjnego woéd opadowych wraz z
zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg” oraz ,Budowa nowego laboratorium i uruchomienie Centrum
Certyfikacyjnego Systemow tadowania w zakresie IT”, co do ktdérych w ocenie Izby przedmiotowe inwestycje (budynki)
nie spetiajg warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) ASWZ

W konsekwencji, zdaniem Izby, patrzac przez pryzmat ztozonego Wykazu os6b wraz ze ziozonymi wyjasnieniami z dnia
22 maja 2026 r., Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku doswiadczenia opisanego w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4 B
SWZ w stosunku do Pana T.S. jako Kierownika budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, tj. posiadania
do$wiadczenia na ,co najmniej dwoch zadaniach, ktore obejmowaly budowe budynku uzytecznosci publicznej/
zamieszkania zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3 (kazde)”.
Odnoszac sie do Pana T.S. - Kierownik rob6t branzy sanitarnej, I1zba zwaza, iz w Wykazie osob Przystepujacy wskazat
na doswiadczenie Pana T.S. przy realizacji nastepujgcych inwestycji:

1.,Dokonczenie budowy budynku centrum badawczo-rozwojowego wraz

z infrastrukturg zewnetrzng i zagospodarowaniem terenu, bedgcego elementem realizacji projektu ,Rozwdj centrum
badawczo-rozwojowego nowych technologii w transporcie elektrycznym™”;

2.,Budowa budynku Centrum Badawczo-Rozwojowego Energoelektroniki wraz

z zagospodarowaniem i niezbedng infrastrukturg” w Zielonej Gérze, ul. Nowy Kisielin — Rozwojowa 6 — kubatura obiektu:
28 062,9 m?,

3.,Budowa budynku komér wraz z wykonaniem konstrukcji komory bezechowej”

w Zielonej Gorze, ul. Nowy Kisielin — Rozwojowa 5 — kubatura obiektu: 18 394 m?3,

4.,Budowa Hali Laboratorium Inzynierii Badan Materialowych” w Zielonej Gérze,

ul. Profesora Zygmunta Szafrana 25, kubatura obiektu — 9960 m3

5.,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowg, drogg wewnetrzng

i parkingami oraz zbiornikiem retencyjnym wod opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng
infrastrukturg” w Zielonej Gorze, ul. Nowy Kisielin — Rozwojowa 10A — kubatura obiektu: 13 492 m?;

6.,Modernizacja Rehabilitacji w Sulechowie w zwigzku z COVID-19” — kubatura obiektu: 10 461,6 m?3;

7.,Przebudowa i modernizacja budynku Oddziatu Rehabilitacji i Zaktadu Fizjoterapii SP ZOZ w Sulechowie” — kubature
obiektu: 10 461,6 m3.

Izba chciataby w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia

22 maja 2026 r. oswiadczyt: ,Wykonawca podnosi, ze wskazane inwestycje spetniajg wymogi okreslone w SWZ:
~Budowa Hali Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych”

w Zielonej Gorze, ul. Profesora Zygmunta Szafrana 25, (...) ,Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowa,
drogi wewnetrznej i parkingbw oraz zbiornika retencyjnego wod opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu i
niezbedng infrastrukturg”, (...) Ponadto, w odniesieniu do inwestycji pn. ,Budowa budynku komér wraz z wykonaniem
konstrukcji komory bezechowej” (...) inwestycja ta nie byta w ogéle przedmiotem wczesniejszej, szerszej analizy w
Pismie lecz zostala powotana po raz pierwszy (i jedyny) na stronie 20 Pisma (tj., na jego koncu). Odnoszgc sie do
pozostatych inwestycji wskazanych przez Wykonawce, to ich przytoczenie miato na celu wykazanie jego szerokiego,
wieloaspektowego doswiadczenia p. T.S. przy realizacji ztozonych inwestycji, przy czym na marginesie nalezy wskazac,
ze inwestycje te wykazujg istotne podobienstwa do przedmiotowej Inwestycji (...)".

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach

z dnia 22 maja 2026 r. jednoznacznie wskazat na dwie inwestycje, kidre jego zdaniem spetiajg wymog warunku
okreslony w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4) B SWZ w odniesieniu do Pana T.S. - Kierownik rob6t branzy sanitarnej, tj. ,Budowe
Hali Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych”, ,Budowa budynku biurowo-socjalnego

z halg montazowg, drogi wewnetrznej i parkingbw oraz zbiornika retencyjnego wdéd opadowych wraz z
zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg”, z kolei

w odniesieniu do inwestycji ,Budowa budynku komér wraz z wykonaniem konstrukcji komory bezechowej” nalezy
zauwazyc, ze Przystepujacy nie odnidst sie, nie oswiadczajgc wprost, czy inwestycja ta ma potwierdza¢ spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, jedynie stwierdzajgc, ze ,inwestycja ta nie byla w ogdle przedmiotem wczesniejszej,



szerszej analizy w PiSmie lecz zostata powotana po raz pierwszy (i jedyny) na stronie

20 Pisma (1j., na jego koncu)”.

W konsekwencji powyzszego, Izba z takiego o$wiadczenia woli Przystepujgcego nie jest wstanie zakwalifikowac
inwestycji ,Budowa budynku komér wraz z wykonaniem konstrukcji komory bezechowej” jako inwestycji spetniajgcej

wymaog warunku okreslony

w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) B SWZ w odniesieniu do Pana T.S. - Kierownik robét branzy sanitarne;.

Izba wzieta pod uwage réwniez okolicznos¢, na ktorg wskazywat Odwolujacy w tresci odwotania, ze ,przedmiotowy
obiekt jest obiektem stricte przemystowym, zakwalifikowanym do kategorii XVIII obiekiéw budowlanych”, a co nie byto
kwestionowane przez Zamawiajgcego ani Przystepujgcego w piSmie procesowym, ani na rozprawie. Tym samym, w

ocenie Izby, ze wzgledu na to, ze przedmiotowy budynek zostat zakwalifikowany do kategorii XVIII obiektéw budowlanych,
nie sposob uznac¢ spetnienie warunku udziatu przez Pana T.S. jako Kierownika robét branzy sanitarnej w ramach

inwestycji ,Budowa budynku komér wraz z wykonaniem konstrukcji komory bezechowej”.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, iz Przystepujgcy oswiadczajgc, ze: ,O0dnoszac sie do pozostatych inwestyciji
wskazanych przez Wykonawce, to ich przytoczenie miatlo na celu wykazanie jego szerokiego, wieloaspektowego

do$wiadczenia p. T.S. przy realizacji ztozonych inwestycji, przy czym na marginesie nalezy wskazac, ze inwestycje te

wykazujg istotne podobienstwa do przedmiotowej Inwestycji’, skutkuje w ocenie Izby tym, ze przy tak ztozonym

oswiadczeniu przez Przystepujgcego, Izba nie wzieta pod uwage ,pozostatych inwestycji” na potwierdzenie spetienia

warunku udziatu (brak jednoznacznego oSwiadczenia woli w tym zakresie).

Odnoszac sie do pozostalych kwestionowanych dwoch inwestycji, kidére zdaniem Przystepujacego w zilozonych

wyjasnieniach miaty spetnia¢ opisany w rozdziale XII ust. 1 pkt 4 B SWZ warunek doswiadczenia Pana T.S. - Kierownik
robot branzy sanitarnej, w tym: ,,co najmniej 5 - letnie doSwiadczenie zawodowe

w nadzorowaniu/kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji,

wentylacyjnych, gazowych, wodnych i kanalizacyjnych, w tym sprawowanie funkcji kierownika robét sanitarnych na co

najmniej dwdch zadaniach, ktére obejmowaty budowe budynku uzyteczno$ci publicznej/ zamieszkania zbiorowego lub

budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3 (kazde)”, Izba chciataby w tym miejscu

podkresli¢, iz nie bedzie powiela¢ argumentacji Izby zawartej w ramach uzasadnienia zarzutu nr 1 co do inwestyc;ji:

~Budowa budynku biurowo-socjalnego z halg montazowsg, drogi wewnetrznej i parkingdw oraz zbiornika retencyjnego wéd

opadowych wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg”, co do ktérej w ocenie Izby przedmiotowa

inwestycja nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu opisanego w rozdziale XII ust. 1 pkt 4 A SWZ oraz codo

inwestycji: ,Budowa Hali Laboratorium Inzynierii Badan Materialowych”, co do ktérej w ocenie Izby przedmiotowa
inwestycja spetnia warunek udziatu w postepowaniu opisany w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) ASWZ.

W konsekwenciji, zdaniem Izby, patrzgc przez pryzmat ztozonego Wykazu os6b wraz ze ztozonymi wyjasnieniami z dnia

22 maja 2026 r ., Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku do$wiadczenia opisanego w rozdziale XII ust. 1 pkt 4 B

SWZ w stosunku do Pana T.S. jako Kierownik robot branzy sanitarnej, tj. posiadania doswiadczenia na go najmniej

dwoch zadaniach, ktére obejmowaty budowe budynku uzytecznosci publicznej/ zamieszkania zbiorowego lub budynku

mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3 (kazde)”.

Odnoszac sie do Pana K.L. - Kierownik robo6t branzy elektrycznej, Izba zwaza, iz w Wykazie oséb Przystepujacy
wskazat na do$wiadczenie Pana K.L. przy realizacji nastepujgcych inwestycii:

1.,.Budowa Elektrocieplowni wraz z kogeneracjg dla zadania: Optymalizacja sieci cieptowniczej dla zrédta
wysokosprawnej kogeneraciji dla przylgczenia nowych mocy cieplnych w Dzierzoniowie”;

2.,.Budowa czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku

dawnej parowozowni na budynek handlowo-ustugowy” — kubatura obiektu: 9 407 m?3,

3. ,Centrum handlowe Focus Mall Zielona Géra. Rozbudowa i przebudowa galerii handlowej Focus Mall w Zielonej Gorze’
— kubatura obiektu: 264 585,18 m?,

4.,Budowa Hali Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych” w Zielonej Gérze — kubatura obiektu: 9 960 m?.

Izba chciataby w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia

22 maja 2026 r. oswiadczyt: ,Wykonawca (...) wskazuje, ze przywofane przez niego inwestycje spetniajg wymogi

okreslone w SWZ, tj.:

- ,Budowa czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku

dawnej parowozowni na budynek handlowo-ustugowy przy ul. Abpa Walentego Dymka — Budynek ul. Zelazna 1 w
Poznaniu” (...) Inwestycja stanowita spdjny funkcjonalnie i gospodarczo ukfad obiekidw, realizowany jako jedno

przedsiewziecie inwestycyjne (bez etapowania rob6t) o jednolitym przeznaczeniu. Prace na budynkach prowadzone byty

jednoczesnie, co wigzato sie z konieczno$cig sprawowania nadzoru nad ekipami elektromonteréw nie na jednym, lecz

réwnolegle na czterech obiektach. W konsekwencji rzeczywista skala zaangazowania oraz stopien ziozonosci tej

inwestycji pozostawaly tozsame — niezaleznie od tego, czy realizacja obejmowataby jeden czy kilka obiektéw. Zatem



,rozbijanie” jej na poszczegdlne budynki na potrzeby oceny kubatury ma charakter sztuczny i prowadzi do wnioskéw
formutowanych wytgcznie pod z gory zatozong teze. Nie ma to jednak znaczenia (...) kubatura kazdego z tych obiektow
przekraczata wymagane przez SWZ 9000 m3. (...) Niestety z uwagi na to, ze dokumentacja projektowa ma charakter
prywatny, nie mozemy zatgczyc¢ jej fragmentu.

- ,Centrum handlowe Focus Mall w Zielonej Gérze. Rozbudowa i przebudowa galerii handlowej Focus Mall w Zielonej
Gorze, ul. Wroctawska 17” — wymiary tego obiekty prezentujg sie nastepujgco: powierzchnia parteru: 10504,62m2, 1
pietra: 7 305,50m2,

2 pietra: 10040,52m2, 3 pietra: 10412,64m2, 4 pietra: 10412,64m2. Zatem, zgodnie

z przedstawionymi powierzchniami zabudowy, przy przyjeciu wysokosci kondygnacji na poziomie 4,5m, kubatura
budynku znacznie przekraczata wymagane przez SWZ 9000m3. (...) Niestety z uwagi na to, ze dokumentacja
projektowa ma charakter prywatny, nie mozemy zataczy¢ jej fragmentu. (...)

- ,Budowa Hali Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych” w Zielonej Gorze,

ul. Profesora Zygmunta Szafrana 25 — Wykonawca, ze ww. inwestycja spetnia wymogi okreSlone w SWZ w cz. 1.4
niniejszych wyjasnien.

Tak jak przy opisie doswiadczenia p. T.S., wskazanie przy doSwiadczeniu

p. K.k. inwestycji pt. ,Budowa Elektrocieptowni wraz z kogeneracjg dla zadania ,,Optymalizacja sieci cieplowniczej dla
zrodta wysokosprawnej kogeneraciji dla przytaczenia nowych mocy cieplnych w Dzierzoniowie” miato na celu wykazanie
jego szerokiego, wieloaspektowego i ponadprzecietnego doswiadczenia w realizacji ztozonych inwestycji, przy czym na
marginesie nalezy wskazac, ze inwestycje te wykazujg rowniez istotne podobienstwa funkcjonalne do Inwestycji”.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Przystepujgcy w ztozonych wyjasnieniach

z dnia 22 maja 2026 r. jednoznacznie wskazat na trzy inwestycje, kiére jego zdaniem spetniajg wymog warunku
okreslony w rozdziale XII ust. 1 pkt 4) B w odniesieniu do Pana K.Lt. - Kierownik robét branzy elektrycznej, tj.: ,Budowa
czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz przebudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku dawnej
parowozowni na budynek handlowo-ustugowy przy ul. Abpa Walentego Dymka — Budynek ul. Zelazna 1 w Poznaniu”,
»Centrum handlowe Focus Mall w Zielonej Gorze. Rozbudowa i przebudowa galerii handlowej Focus Mall w Zielonej
Gorze, ul. Wroctawska 177, ,Budowa Hali Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych”. Z kolei w odniesieniu do
inwestycji ,Budowa Elekirocieplowni wraz z kogeneracjg dla zadania ,Optymalizacja sieci cieptowniczej dla zrodia
wysokosprawnej kogeneraciji dla przylgczenia nowych mocy cieplnych w Dzierzoniowie” Przystepujacy oswiadczajac,

iz wskazanie tej inwestycji ,mialo na celu wykazanie jego szerokiego, wieloaspektowego i ponadprzecietnego
doswiadczenia w realizacji ztozonych inwestycji, przy czym na marginesie nalezy wskazac¢, ze inwestycje te wykazujg
rowniez istotne podobienstwa funkcjonalne do Inwestycji’, Izba doszia do przekonania, ze przy tak zlozonym
oswiadczeniu (brak jednoznacznego o$wiadczenia woli co do spetniania warunku) intencjg Przystepujgcego na
wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu byty wyzej wskazane trzy inwestycje.

Jedynie na marginesie, Izba wskazuje, iz po pierwsze, Odwolujacy w tresci odwotania

w stosunku do inwestycji ,Budowa Elektrocieptowni wraz z kogeneracjg dla zadania ,,Optymalizacja sieci cieptowniczej
dla zZrédta wysokosprawnej kogeneracji dla przytaczenia nowych mocy cieplnych w Dzierzoniowie” wskazat, ze
»przedmiotowy obiekt zostat zakwalifikowany do kategorii XVIII obiektéw budowlanych” (co nie bylo zakwestionowane
przez Zamawiajgcego ani Przystepujacego na rozprawie), a po drugie Przystepujgcy w Wykazie osob, jak i w
wyjasnieniach z dnia 22 maja 2026 r. w odniesieniu do Pana K.k. w stosunku do ww. inwestycji nie wskazat kubatury
przedmiotowego obiektu, a w konsekwenciji nie sposdb uznaé tej inwestycji jako spetniajacej warunek udziatu w rozdziale
Xllust. 1 pkt 4) B SWZ, nawet przy uznaniu tej inwestycji jako inwestycji na potwierdzenie spetnienia warunku.

Odnoszac sie do pozostatych kwestionowanych trzech inwestycji, ktére zdaniem Przystepujacego w ztozonych
wyjasnieniach mialy spetnia¢ opisany w rozdziale XIl ust. 1 pkt 4 B SWZ warunek doSwiadczenia Pana K.L. - Kierownik
robét branzy elektrycznej, w tym: ,,co najmniej 5 - letnie doSwiadczenie zawodowe

w nadzorowaniu/kierowaniu robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, w tym sprawowanie funkcji kierownika rob6t elektrycznych na co najmniej dwéch
zadaniach, ktére obejmowaty budowe budynku uzytecznosci publicznej/izamieszkania zbiorowego lub budynku
mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3 (kazde)”, Izba chciataby w tym miejscu
podkresli¢, iz nie bedzie powiela¢ argumentacji Izby zawartej w ramach uzasadnienia zarzutu nr 1 co do inwestycji:
,Budowa Hali Laboratorium Inzynierii Badan Materiatowych”, co do ktérej w ocenie Izby przedmiotowa inwestycja spetnia
warunek udziatu w postepowaniu opisany w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) ASWZ

Z kolei, jesli chodzi o inwestycje ,Budowa czterech budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz przebudowa i zmiana
sposobu uzytkowania budynku dawnej parowozowni na budynek handlowo-ustugowy przy ul. Abpa Walentego Dymka —
Budynek ul. Zelazna 1 w Poznaniu”, Izba zwaza, iz Przystepujacy w Wykazie oséb wskazat kubature obiektu: 9 407 m3,
przy czym, jak stusznie wskazywat Odwotujgcy ,dopiero w wyjasnieniach z dnia 22 maja 2026 r. wykonawca podniost, iz



kazdy z budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych objetych inwestycjg posiadat kubature przekraczajgca 9 000 m¥, co

potwierdzajg stowa Przystepujgcego ztozone w ww. wyjasnieniach ,kubatura kazdego z tych obiektow przekraczata
wymagane przez SWZ 9000 m3".
Jednakze, nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz ww. twierdzenie Przystepujacego nie zostato poparte zadnymi dowodami
z dokumentdw, czy tez innymi dowodami, ktére wskazywatyby na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a w
konsekwenciji Izba uznata ww. twierdzenie Przystepujgcego jako gotostowne. W ocenie Izby, nie ma przy tym znaczenia
twierdzenie Przystepujacego w wyjasnieniach, ze: ,Niestety z uwagi na to,
ze dokumentacja projektowa ma charakter prywatny, nie mozemy zatgczyc¢ jej fragmentu”. Tym samym, zdaniem Izby,
nie sposéb uzna¢, ze inwestycja ,Budowa czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz przebudowa i zmiana
sposobu uzytkowania budynku dawnej parowozowni na budynek handlowo-ustugowy przy ul. Abpa Walentego Dymka —
Budynek ul. Zelazna 1 w Poznaniu” spetnia warunek udziatu w postepowaniu.
Poza tym, twierdzenia Przystepujacego, ze ,Inwestycja stanowita spojny funkcjonalnie
i gospodarczo uktad obiektow, realizowany jako jedno przedsiewziecie inwestycyjne (bez etapowania robét) o jednolitym
przeznaczeniu. Prace na budynkach prowadzone byly jednocze$nie, co wigzato sie z koniecznoscig sprawowania
nadzoru nad ekipami elektromonteréw nie na jednym, lecz réwnolegle na czterech obiektach” jest irrelewantne dla
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale Xll ust. 1 pkt 4)B SWZ
Odnoszac sie za$ do inwestycji ,Centrum handlowe Focus Mall w Zielonej Gérze. Rozbudowa i przebudowa galerii
handlowej Focus Mall w Zielonej Goérze, ul. Wroctawska 17”7, Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 22 maja 2026 r.
wskazat m.in. ,wymiary tego obiekty prezentujg sie nastepujgco: powierzchnia parteru: 10504,62m2, 1 pietra: 7
305,50m2, 2 pietra: 10040,52m2, 3 pietra: 10412,64m2, 4 pietra: 10412,64m2. Zatem, zgodnie z przedstawionymi
powierzchniami zabudowy, przy przyjeciu wysokosci kondygnacji na poziomie 4,5m, kubatura budynku znacznie
przekraczata wymagane przez SWZ 9000m3”, przy czym spor dotyczyt tego, iz przedmiotowa inwestycja obejmowata
,rozbudowe” i ,przebudowe” obiektu.
Jak juz Izba wskazata powyzej w ramach uzasadnienia zarzutu nr 1, ze wzgledu na to, iz warunek udziatu opisany w
rozdziale Xll ust. 1 pkt 4) B SWZ, jak i w rozdziale Xl ust. 1 pkt 4)A SWZ jest w istocie identyczny, co do posiadanegc
do$wiadczenia w zakresie ,budowy budynku uzytecznosci publicznej/zamieszkania zbiorowego Ilub budynku
mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3”,skutkuje tym, iz Przystepujgcy zobligowany byt
wykazac kubature dla czeSci objetej ,rozbudowg” (ktéra miesci sie w pojeciu ,budowa” w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane) i czesci objetej ,przebudowg” (ktéra nie miesci sie w pojeciu ,budowa” w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane), a czego zabrakio w przedmiotowej sprawie.
W ocenie Izby, nie ma przy tym znaczenia twierdzenie Przystepujgcego w wyjasnieniach, ze: ,Niestety z uwagi na to, ze
dokumentacja projektowa ma charakter prywatny, nie mozemy zatgczy¢ jej fragmentu”. Tym samym, zdaniem Izby, nie
spos6b uzna¢, ze inwestycja ,Centrum handlowe Focus Mall w Zielonej Gorze. Rozbudowa i przebudowa galerii
handlowej Focus Mall w Zielonej Gorze, ul. Wroctawska 17” spetnia warunek udziatu w postepowaniu opisany w rozdziale
Xllust. 1 pkt 4) B SWZ
W konsekwenciji, zdaniem Izby, patrzac przez pryzmat ztozonego Wykazu os6b wraz ze ztozonymi wyjasnieniami z dnia
22 maja 2026 r ., Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku do$wiadczenia opisanego w rozdziale XII ust. 1 pkt 4 B
SWZ w stosunku do Pana Krzysztofa t.ojewskiego jako Kierownik robot branzy elektrycznej, tj. posiadania doswiadczenia
na ,co najmniej dwoéch zadaniach, ktére obejmowaly budowe budynku uzytecznosci publicznej/ zamieszkania
zbiorowego lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego o kubaturze nie mniejszej niz 9 000 m3 (kazde)”.
Konkludujac, w okolicznosciach niniejszej sprawy, Izba doszta do przekonania,
iz Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia, tj. dysponowania Kierownikiem budowy w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j,
Kierownikiem robét branzy sanitarnej, Kierownikiem robot branzy elektrycznej spetniajgcymi wymagania opisane w
rozdziale Xll ust. 1 pkt 4)B SWZ w zakresie doSwiadczenia zawodowego.
Jednakze, w ocenie Izby, podniesiony przez Odwotujgcego zarzut odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP, jest przedwczesny, gdyz w pierwszej kolejnosci Zamawiajacy w przypadku
niespetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia zawodowego zobligowany jest wpierw wezwaé Przystepujacego do ztozenia,
uzupeienia lub poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci nowego Wykazu oséb skierowanych przez
wykonawce
do realizacji zamowienia, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP.
W konsekwenciji powyzszego, w ocenie Izby, zarzut nr 2 jest niezasadny.”.

Odwolujacy nie podniost i nie udowodnit w ocenie izby, ze w uzupetnieniu podmiotowych srodkéw dowodowych
ztozyt inne jeszcze niz pierwotnie dokumenty,



z ktérych mozna bylo wywie$¢ spetnienie warunkéw zamowienia, a ktérych zamawiajgcy nie uwzglednit w ocenie oferty
odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, czemu nie zaprzeczyt odwotujacy, ze po wezwaniu odwotujgcy ponownie powotat
sie na tozsame inwestycje, zakwestionowane w wyroku Krajowej Izby Odwotawczeh z 28 lipca 2026 r.
w sprawie sygn. akt 2652/26.
Polemika odwotujgcego z uprzednim wyrokiem Krajowej lzby Odwolawczej
w odwotaniu nie mogta odnieS¢ zamierzonego skutku, poniewaz odwotujgcy nie powotat sie na nowe okolicznosci
zaistniate w wyniku uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, przy czym nie skarzyt uprzedniego wyroku izby,
ktéra przesadzita,
ze pierwotnie ztozone podmiotowe $rodki dowodowe nie spetniajg danych warunkdédw zamowienia, co stanowito podstawe
uwzglednienia odwofania Dtuzewscy Budownictwo sp. z 0.0. i nakazania wezwania do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych.
Odwotlujgcy takze nie udowodnit zarzutéw w odniesieniu do przystepujacego.
Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w odwotaniu i nie
orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557,
art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie
do wyniku postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego.
Izba nie zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwoty, stanowigcej uzasadnione koszty strony, poniewaz
zamawiajgcy nie wniost o zasgdzenie takich kosztéw.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ........c.cooovviiiiiiiiiii



