Sygn. akt: KIO 4222/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika w dniu 15 wrzesnia 2026 r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 sierpnia 2026 r. przez wykonawce UP LED sp.
Z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli w postepowaniu prowadzonym przez Gming Wroctaw — Mtodziezowe Centrum Sportu
Wroctaw

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znie$¢ koszty postgpowania odwotawczego wzajemnie i nakazaC¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy UP LED sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ccevevuenieennns
Sygn. akt: KIO 4222/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Wroctaw — Miodziezowe Centrum Sportu Wroctaw wszczat postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Zakup, dostawa, montaz i konfiguracja zewnetrznego telebimu LED wraz z
uruchomieniem na terenie Stadionu Olimpijskiego we Wroctawiu”, numer sprawy ZP/PN/26/2026.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 13 lipca 2026 r. Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2026/S 132-482265.

W dniu 25 sierpnia 2026 r. Odwolujacy: wykonawce UP LED sp. z 0.0. z siedzibg w Stalowej Woli wniést
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci Zamawiajgcego z 18 sierpnia 2026 r. polegajgcej na
udzieleniu wigzacych wyjasnien tresci SWZ, ktére — mimo deklaracji o ,podtrzymaniu” zapisow — wprowadzajg do
warunku udziatu nowe elementy normatywne niewskazane w zmianie SWZ z 3 sierpnia 2026 r.

1. W odpowiedzi nr 37 Zamawiajgcy przesadzit, ze powierzchnia minimum 70 m? ma dotyczy¢ ,pojedynczego
urzgdzenia (ekranu)”, a powierzchni kilku ekranéw wykonanych w ramach jednej umowy nie wolno sumowac.

2. W odpowiedzi nr 38 Zamawiajgcy po raz pierwszy wskazat, ze wymaga ,pojedynczych, wielkogabarytowych,
zwartych architektonicznie ekrandw (tzw. telebimow)” oraz wykluczyt system band LED jako do$wiadczenie
odpowiadajgce warunkowi.

3. W odpowiedziach nr 41 i 43 Zamawiajgcy odmowit formalnej modyfikacji SWZ, utrzymujac powyzszg
zawezajgcg wyktadnie jako wigzaca dla wykonawcow i pozniejszej oceny podmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow

1. Naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych t. j. z 27 maja 2026
r.(Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej ustawy Pzp lub Pzp, art. 112 ust. 1 oraz art. 116 ust. 1 Pzp, w zwigzku z art. 135 i
art. 137 ust. 1 Pzp, przez nadanie w odpowiedziach nr 37, 38, 41 i 43 zmienionemu warunkowi z pkt 8.2.4 ppkt 1 SWZ
nowej, zawezajgcej tresci, zgodnie z ktérg wymagane doswiadczenie musi dotyczy¢ pojedynczego fizycznego i
,Zwartego architektonicznie” telebimu, z wylaczeniem jednej dostawy obejmujacej kilka zewnetrznych ekranéw LED o
wymaganej tgcznej powierzchni oraz z wylgczeniem zintegrowanego systemu band LED, mimo ze takie dodatkowe
cechy nie zostaly okreSlone w zmianie SWZ z 3 sierpnia 2026 r., a Zamawiajgcy nie wykazat, aby byly niezbedne do
oceny minimalnej zdolnosci do nalezytego wykonania obecnego zamowienia.

2. Naruszenie art. 137 ust. 1, 2, 4 i 6 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 16 pkt 2 Pzp, przez
dokonanie materialnej zmiany warunku udziatu w drodze odpowiedzi na pytania, bez jednoznacznego oznaczenia jej jako
zmiany SWZ, bez odpowiedniego dostosowania ogtoszenia o zamowieniu — w zakresie, w jakim warunek zostat w nim
odzwierciedlony — oraz bez zapewnienia wykonawcom odpowiedniego czasu na uwzglednienie nowego, restrykcyjnego
znaczenia warunku przy przygotowaniu ofert i decyzji o udziale w postepowaniu.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a Pzp Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie



Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia albo wycofania odpowiedzi nr 37, 38, 41 i 43 z 18 sierpnia 2026 r. w zakresie, w jakim
wprowadzajg wymaog pojedynczego fizycznego, zwartego architektonicznie telebimu, zakazujg sumowania powierzchni
kilkku ekranéw zrealizowanych w ramach jednej dostawy oraz z goéry wytgczajg zintegrowane systemy band LED jako
do$wiadczenie relewantne;

2. dokonania formalnej zmiany pkt 8.2.4 ppkt 1 lit. a SWZ przez nadanie mu brzmienia dopuszczajgcego jedng
dostawe obejmujaca montaz i uruchomienie jednego albo kilku zewnetrznych ekranéw LED przeznaczonych do
petnoekranowej emisji obrazu, materiatdw wideo i grafiki, o tgcznej powierzchni czynnej nie mniejszej niz 70 m? oraz o
tacznej wartosci wiasciwego zakresu obejmujgcego dostawe, montaz i uruchomienie tych ekrandéw nie mniejszej niz 800
000 zt brutto, zrealizowang na jednym obiekcie sportowym, widowiskowym lub innym obiekcie uzytecznosci publicznej
przeznaczonym do organizacji wydarzen masowych;

3. dokonania formalnej zmiany pkt 8.2.4 ppkt 1 lit. b SWZ w sposéb dopuszczajacy jedng dostawe obejmujgca
montaz, konfiguracje i uruchomienie jednego albo kilku zewnetrznych wielkoformatowych ekranéw LED do stalej
zabudowy, jezeli faczny zakres realizacji obejmowat integracje z instalacjami elektrycznymi i teletechnicznymi oraz co
najmniej jednym z systemow wskazanych w SWZ, a tgczna warto§¢ zakresu obejmujgcego dostawe, montaz,
konfiguracje i uruchomienie tych ekrandéw wynosita co najmniej 800 000 zt brutto; ewentualnie — w zakresie zarzutu
dotyczacego band LED — dopuszczenie zintegrowanego systemu elementéw LED potgczonych i sterowanych jako jedna
instalacja wizualizacyjna, jezeli spetnione sg pozostate wymagania integracyjne;

4. ewentualnie — jezeli Izba nie nakaze konkretnych brzmien wskazanych wyzej — nakazania Zamawiajgcemu
usuniecia z wigzacej wyktadni warunku poje¢ ,pojedynczego urzgdzenia®, ,zwartego architektonicznie ekranu” oraz
bezwzglednego zakazu sumowania kilku ekrandéw zrealizowanych w ramach jednego kontraktu, a nastepnie
jednoznacznego opisania minimalnego poziomu doswiadczenia w sposo6b proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia;

5. dokonania odpowiedniej zmiany ogtoszenia o zamowieniu, jezeli zmiana warunku udziatu prowadzi do zmiany
informacji zawartych w ogtoszeniu;

6. przedtuzenia terminu skladania ofert o czas niezbedny do uwzglednienia zmienionej dokumentaciji, nie krotszy
niz 10 dni od dnia publikacji ostatecznej, jednoznacznej tresci warunku;

7. zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522 ust.1 ustawy
Pzp.

W pismie z dnia 10 wrze$nia 2026 r. przed wyznaczong rozprawg Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie
oswiadczajgc, ze wnosi 0 umorzenie postepowania w catodci na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp z uwagi na uwzglednienie
w dniu 3 wrzesnia 2026 r. czesci zarzutow Odwotujgcego, a takze uwzglednienie pozostatych zarzutdow w niniejszej
odpowiedzi.

Ponadto, Zamawiajgcy o$wiadczyl, ze z uwagi nauwzglednienie w calosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu z dnia 25 sierpnia 2026 r., wnosi o umorzenie postepowania w cato$ci na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystepuije.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego hie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 ust.1 ustawy Pzpw przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba nie



dokonuje merytorycznego rozpoznania sprawy, lecz opiera swoje formalne rozstrzygniecie jedynie na podstawie
oswiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w catoSci w granicach przepisu art.522 ust.1 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i 576 ustawy Pzp oraz § 9 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Ze wskazanych przepisow wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w
catosci koszty, o kiérych mowa w , znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, kiéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1 zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

PrzewodniczacCy: ......c.ccvevuvernnrnnnn



