Sygn. akt: KIO 4201/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2026 r. przez wykonawce ADK SERWIS sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bartoszyce
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyADK SERWIS sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat zlotych zero
groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................c.......
sygn. akt KIO 4201/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Bartoszyce — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w  trybie
podstawowym, pn. ,Sporzadzanie, dowéz i wydawanie gorgcych positkow dla dzieci uczeszczajgcych do jednostek
podlegtych na terenie Gminy Bartoszyce”, znak sprawy: ZP.271.4.4.2026.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00354869/01 z 22 lipca 2026 r.
W dniu 24 sierpnia 2026 r. wykonawca ADK SERWIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiewniést odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty JUMAR — CATERING W.O. jako najkorzystniejszej w Zadaniu nr 3 oraz wobec zaniechani:
odrzucenia tej oferty.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp w zwigzku z art. 97 ust. 5 Pzp oraz pkt X112, XIl.4 i XI.9 SWZ przez zaniechani
odrzucenia oferty JUMAR w Zadaniu nr 3, mimo ze wykonawca ztozyt oferty na wszystkie trzy zadania, a przed uptywem
terminu wnidst jedng, niepodzielong wptate 12 100,00 zt opisang jako dotyczgcg zadan 1, 2 i 3, podczas gdy suma
wymaganych wadiéw wynosita 13 100,00 zt i brakowato obiektywnego przypisania kwot do poszczegdinych czesci;
2.naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 97 ust. 5i art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp przez wezwanie JUMAR po uptywie
terminu sktadania ofert do wskazania, ktdére zadania i w jakich kwotach ma zabezpiecza¢ wptata 12 100,00 zi, oraz
przyjecie odpowiedzi JUMAR z 11 sierpnia 2026 r. o przypisaniu wadium do Zadan nr 1 i 3, chociaz odpowiedz ta nie
wyjasniata tresci przelewu obejmujgcego zadania 1, 2 i 3, lecz zmieniata zakres zabezpieczenia po terminie;
3.naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad réwnego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci, polegajgce na umozliwieniu JUMAR - juz po poznaniu cen konkurentéw - wyboru ofert
czesciowych, ktére miaty pozosta¢ zabezpieczone wadium;
4.naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp przez wybdér w Zadaniu nr 3 oferty, ktora
podlegata obligatoryjnemu odrzuceniu.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 3;
2.0odrzucenia oferty JUMAR — CATERING W.O. w Zadaniu nr 3 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 Pzp;
3.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w Zadaniu nr 3 oraz dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce ADK SERWIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w
dniu 26 sierpnia 2026 r. oswiadczyt, ze: ,uwzglednia w cato$ci odwotanie wniesione przez Wykonawce: ADK SERWIS
sp. z 0.0. Warszawa wobec czynnosci wyboru oferty JUMAR — CATERING W.O. jako najkorzystniejszej w Zadaniu nr <
oraz wobec zaniechania odrzucenia tej oferty”.
Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2026 r.
(pismo z dnia 27 sierpnia 2026 r.), Odwolujgcy cofngt odwotanie w catoSci wniesione w dniu 24 sierpnia 2026 r., 0 czym
Swiadczg stowa: ,cofam w catoSci odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2026
r.”.
W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo



zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.
Przewodniczacy: .................cooeeiiiiiiin



