Sygn. akt: KIO 4177/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2026 r. przez wykonawcelntegrated Solutions Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Poczte Polska S.A w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Integrated Solutions
Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),
uiszczong tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..............ccocoeenienn.
sygn. akt KIO 4177/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Poczta Polska S.A. w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu ograniczonego w przedmiocie ,Najem tabletow wraz z akcesoriami i ustugami Znak sprawy:
BZ.26.341.2026.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem OJ S 154/2026
12/08/2026.
W dniu 24 sierpnia 2026 r. wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec
tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz dokumentéw zamowienia opublikowanych przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
- art. 16 pkt 1i 3 Pzp oraz art. 99 ust. 1 i 4 Pzppoprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob nieproporcjonalny
do swoich uzasadnionych potrzeb oraz prowadzgcy do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, polegajacy na
wymaganiu, aby urzgdzenia dostarczane w ramach prawa opc;ji byty ,identyczne pod wzgledem modelu i specyfikacji” jak
urzgdzenia dostarczone w ramach zamowienia podstawowego, przy jednoczesnym dopuszczeniu obowigzywania
umowy przez okres do 60 miesigcy oraz przy obowigzku zapewnienia dostepnosci urzgdzen przez caly okres realizaciji
umowy.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
- Nakazanie zmiany pkt 2.2.1 OPZ oraz odpowiadajgcych mu postanowien Projektowanych Postanowien Umowy, w
szczegolnosci § 3 ust. 1 pkt 1 PPU, poprzez zastgpienie wymogu dostawy urzgdzen,identycznych pod wzgledem
modelu i specyfikacji”wymogiem dostawy urzgdzen rownowaznych lub bedgcych oficjalnym nastepca technologicznym
zaoferowanego modelu, o parametrach nie gorszych niz wymagane przez OPZ i nie gorszych niz urzadzenie pierwotnie
zaoferowane.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 wrze$nia 2026 r. (pismo z dnia 11 wrzesnia 2026 r.) uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, dotgczajgc zmiane tresci SWZ oraz zmiane treSci ogloszenia.
W przedmiotowym postepowaniu po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.
W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy:..............ccccoeiiiinnnn.



