Sygn. akt: KIO 4135/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Anna Wojciechowska
Monika Banaszkiewicz

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego

w dniu 15 wrzesnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 21 sierpnia 2026 r. przez wykonawce MBA System

Sp. z 0.0. w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

Uczestnik po stronie odwotujgcego

A. wykonawca MAXTO ITS Sp. z o.0. z siedzibg w Modlniczce zgtaszajacy przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 4135/26,

B.wykonawca Suntar Sp. z o0.0. z siedzibg w Tarnowie zglaszajgcy przystapienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 4135/26,

C.wykonawca Unitypartners Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajagcy przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 4135/26,

D.wykonawca Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie zglaszajacy przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 4135/26

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzeczodwotujgcego kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4135/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa, prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, z pdzn. zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”,
pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego — 3 czesci zamowienia” (numer referencyjny: 993200.271.030.2026-DZP).

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato 16 czerwca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U.
S: 114/2026 pod nr 410204-2026.

21 sierpnia 2026 r. odwotanie ztozyt wykonawca MBA System Sp. z 0.0. Centrum Praskie Koneser, Plac Konesera 9,
03-736 Warszawa, wobec tresci dokumentow zamowienia, w zakresie zmodyfikowanych przez zamawiajgcego
postanowien pkt 2.1.9-2.1.14 OPZ

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposdb, ktory nie zapewnia zachowania
uczciwej konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci;

2.art. 99 ust. 1 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry nie uwzglednia w sposob nalezyty
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w szczegdlnosci rzeczywistej dostepnosci na
rynku Unii Europejskiej produkidw spetniajgcych jednoczes$nie wymagania techniczne i ustanowione przez
Zamawiajgcego kryterium pochodzenia;



3.art. 99 ust. 4 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory moze utrudniaC uczciwg
konkurencje, w szczegdlnoSci poprzez wprowadzenie kryterium pochodzenia eliminujgcego produkty powszechnie
dostepne na rynku Unii Europejskiej

i oferowane przez najwiekszych producentéw sprzetu IT, pomimo ze kryterium to nie zostalo powigzane z konkretng
wilasciwoscig bezpieczenstwa produktu, ustugi lub procesu ICT;

4.art. 137 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 oraz art. 99 ust. 1 i 4 Pzp, poprzez dokonanie modyfikacji SWZ w sposéb
prowadzgcy do ustanowienia wymagania, ktérego praktyczne konsekwencje dla kregu produktéw mozliwych do
zaoferowania nie zostaly przez Zamawiajgcego w sposéb dostateczny wyjasnione ani uzasadnione;

5.art. 17 ust. 112 Pzp poprzez zastosowanie Srodka ograniczajgcego konkurencije

w zakresie wykraczajgcym poza to, co jest konieczne dla osiggniecia uzasadnionego celu Zamawiajgcego, a w
konsekwencji stworzenie ryzyka wyboru rozwigzania mniej korzystnego ekonomicznie i ograniczenia efektywnosci
wydatkowania $rodkéw publicznych.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o:

1.uwzglednienie odwotania w cato$ci;

2.nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ poprzez usunigcie pkt 2.1.9-2.1.14 OPZ w obecnym brzmieniu
i zastgpienie ustanowionego w nich bezwzglednego zakazu oferowania okreSlonych produktéw pochodzacych z
panstw trzecich wymaganiami odnoszgcymi sie bezposrednio do bezpieczenstwa produktow ICT, ustug ICT i
procesow ICT;

3.w szczegdlnosci nakazanie zamawiajgcemu wprowadzenia do SWZ wymagania, zgodnie
z ktérym wykonawca zobowigzany bedzie zaoferowa¢ wytacznie takie produkty ICT, ustugi ICT lub procesy ICT,
ktére:

a) nie sg wskazane w rekomendacji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca
2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, stwierdzajacej ich negatywny wptyw
na podstawowy interes bezpieczenstwa panstwa;

b) nie obejmujg produktu ICT, ktérego typ zostat okreSlony w decyzji w sprawie uznania dostawcy za dostawce
wysokiego ryzyka, o ktdérej mowa w art. 67b ust. 15 ustawy
o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, lub ustugi ICT lub procesu ICT okreslonych w tej decyzji;

4. ewentualnie — jezeli I1zba uzna, ze zamawiajgcy moze ustanowi¢ ograniczenie dotyczgce pochodzenia produktow —
nakazanie zamawiajgcemu takiego zmodyfikowania pkt 2.1.9-2.1.14 OPZ, aby ograniczenie to nie eliminowato
automatycznie laptopéw, monitoréw, stacji dokujgcych, ustug gwarancyjnych oraz licencji na systemy operacyjne
wylgcznie z uwagi
na ich pochodzenie z panstw trzecich, jezeli zastosowanie takiego ograniczenia prowadzitoby do istotnego
ograniczenia konkurencji lub uniemozliwiatoby zaoferowanie produktow standardowo dostepnych na rynku Unii
Europejskiej;

5.nakazanie zamawiajagcemu przedtuzenia terminu skfadania ofert o okres odpowiedni do skutkéw dokonanej modyfikacii
SWZz

6. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych oraz na podstawie przediozonych rachunkéw/faktur.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca MAXTO ITS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig,ul. Willowa 87, 32-085 Modlniczka, wykonawca
SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Marii Drozd 12, 33-100 Tarn6w, wykonawca Unitypartners Sp. z o.0., ul. Béznicza 2/36, 61-751
Poznan, wykonawca Computex Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Konopna 9, 04-707 Warszawa.

10 wrze$nia 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kiérej oSwiadczyt, ze uwzglednit odwotanie w
catosci.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita, co nastepuje.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.
Nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1, art. 568 pkt 3 oraz art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, poniewaz zamawiajgcy 10 wrzesnia 2026 r. osSwiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty odwolania,

w konsekwencji powyzszego zarzuty przedstawione w odwotaniu staty sie niezasadne



i bezprzedmiotowe, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Ztozenie oSwiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw w
odwotaniu przez zamawiajgcego warunkuje zakonczenie postepowania odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania
zarzutéw w odwotaniu i merytorycznego stanowiska izby.

Orzekajac o zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, izba uwzglednita fakt,
ze przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, zatem na rzecz odwotujgcego nalezato zwroci¢ kwote wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do art. 557 i art. 575 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.



	Uzasadnienie

