Sygn. akt: KIO 4119/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2026 r. przez wykonawcelntaris Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Prokuratura Krajowa w Warszawie,
przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Egida IT Solutions sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcylntaris Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .................c........
sygn. akt KIO 4119/26

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Prokuratura Krajowa w Warszawie— prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego, pn. ,Zakup drukarek oraz skaneréw na potrzeby jednostek
organizacyjnych prokuratury”, znak postepowania: 1001-10.261.7.2026.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 350229-2026.
W dniu 20 sierpnia 2026 r. wykonawca Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego polegajgce na:
- zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu przekazanego przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Egida IT Solutions Sp. z 0.0. oraz Suntar Sp. z o.0. (dalej: ,Konsorcjum”) ,uzasadnienia” zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa (1j. informacji i dokumentéw wykazujgcych, ze zastrzegane informacje i dokumenty zawierajg
tajemnice przedsiebiorstwa).
Odwotlujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNKpoprzez
zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu przekazanego przez Konsorcjum ,uzasadnienia” zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa (. informacji i dokumentéw wykazujgcych, ze zastrzegane wyjasnienia zawierajg tajemnice
przedsiebiorstwa), podczas gdy takie uzasadnienie nie zawiera tajemnicy przedsiebiorstwa (nie posiada wartosci
gospodarczej) i jak wynika z utrwalonego orzecznictwa ze swej istoty nie moze by¢ utajniane.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:
1.merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji Postepowania,
3.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci przekazania Odwotujgcemu uzasadnienia zastrzezenia informaciji i
dokumentow jako tajemnica przedsigbiorstwa Konsorcjum,
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéow
doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 sierpnia 2026 r. (pismo z dnia 31 sierpnia 2026 r.) uwzglednit odwotanie w cato$ci.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia: Egida IT Solutions sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.
Izba stwierdzita, ze ww. Przystepujacy zgtosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.
Przystepujacy przy zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia 21 sierpnia 2026 r. przedstawit
stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie odwotania.
W toku toczacego sie postepowania odwotawczego Izba stwierdzita, ze Przystepujacy - wykonawcy wspélnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamoéwienia: Egida IT Solutions sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w

Tarnowie - nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez



zamawiajgcego.

W konsekwencji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 ze zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: .................cc........



