Sygn. akt: KIO 4010/26 Warszawa, 15 wrze$nia 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2026 roku przez Odwolujagcego Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Ustug
Ekologicznych sp. z 0.0. (ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ul. Szamocka 3, 5, 01- 748 Warszawa)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Safege S.A.S. Oddziat w Polsce (Al
Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa)
orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
udziatem oferty Odwolujacego, w tym poprawienie omytki w ofercie Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez ujednolicenie oznaczenia funkcji przypisanych Panom |.S. oraz M.B. w formularzu
ofertowym i w Zatgczniku nr 7 w oparciu o informacje wynikajgce z dokumentoéw skladanych w postepowaniu,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (ul. Szamocka 3, 5, 01- 748
Warszawa),
3. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych sp. z o.0. (ul.
Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw) tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) z tytulu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego Ekocentrum — Wroctawski O$rodek Ustug
Ekologicznych sp. z 0.0. (ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw),
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ul. Szamocka 3, 5, 01- 748 Warszawa)na rzecz
Odwolujgcego Ekocentrum — Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych sp. z o0.0. (ul. Budziszynska 35/1, 54-434
Wroctaw) kwote 15000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego w postaci wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: .........ccovviiiiiieiiiee,
Sygn. akt: KIO 4010/26
UZASADNIENIE
Zamawiajacy Zaklad Ubezpieczen Spotecznychl Oddziat w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest,Petnienie funkcji inwestora zastepczego dla inwestycji p.n.: Modernizacja
budynku
Odwolujacy ,Ekocentrum - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych" Sp. z 0.0. wniésbdwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego, tj.:
1. czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych;
2. zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych;
3. zaniechania poprawienia w ofercie Odwotujgcego omytki w trybie art. 223 ust.2 pkt 3 (ewentualnie pkt 1) ustawy Prawo
zamowien publicznych;
4. zaniechania badania i oceny oferty Odwotujgcego w kryterium ,Doswiadczenie personelu" oraz zaniechania jej wyboru
jako najkorzystniejsze;j;
5. czynnoSci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SAFEGE S.A.Sdokonanej z pominigciem oferty
Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwien publicznych w zw. z art. 223 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz w zw. z art. 16 pkt 1-
3 ustawy Prawo zamowien publicznych przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako rzekomo niezgodnej
z warunkami zaméwienia, w sytuacji gdy treS¢ oferty jest z nimi zgodna, a stwierdzona przez Zamawiajgcego
rozbieznos¢ redakcyjna miedzy formularzem ofertowym a wykazem oséb ma charakter oczywistej, dajgcej sie usunaé



omytki, niepowodujgce;j istotnych zmian w tresci oferty i pozostajgcej bez wplywu na wynik oceny;

- art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien
treSci oferty, mimo ze Zamawiajgcy powziat (jak sam deklaruje) watpliwo$¢ co do tego, ktéra z oséb petni ktorg funkcije,

co aktualizowato w okoliczno$ciach sprawy obowigzek, a nie tylko uprawnienie, wezwania do wyjasnien;

- art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ewentualnie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych przez zaniechanie poprawienia omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,

niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, mimo ze sposéb poprawy wynika jednoznacznie z tre$ci samej oferty

oraz z pozostatej dokumentaciji ztozonej przez Odwotujgcego w toku postepowania;

- art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 128 ust. 1 oraz w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznychi art. 58 § 1

k.c. - przez oparcie odrzucenia oferty na postanowieniu SWZ (pkt 7.3.3.7 w zw. z pkt 2.1 Zalgcznika nr 2), ktére — w
zakresie, w jakim wytgcza ustawowe instytucje wyjasnienia i poprawienia omylek oraz nakazuje automatyczne
odrzucenie oferty — jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, a
przez to nie moze wywotywac skutkédw prawnych i stanowi¢ podstawy odrzucenia; nadto przez btedne utozsamienie
tresci oferty z podmiotowym Srodkiem dowodowym i powotanie art. 128 ust. 1 jako podstawy zaniechania czynnosci

naprawczych;

- art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zasada efektywnosci udzielenia zaméwienia

wykonawcy oferujgcemu najlepsza jako$¢ za dang cene) - samodzielnie oraz w zw. z ww. przepisami przez nadmiernie

formalistyczne i nieproporcjonalne potraktowanie oczywistej omytki, prowadzgce do wyeliminowania z postepowania
oferty najtanszej;

-art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zaméwieh publicznych — przez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z pominieciem oferty Odwolujacego, ktéra po przeprowadzeniu prawidtowego badania i oceny,

powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza;

- z ostroznosci -art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez sporzadzenie uzasadnienia
odrzucenia w spos6b pomijajgcy materiat dowodowy znajdujgcy sie w aktach postepowania, jednoznacznie usuwajagcy
rzekomg watpliwos¢ Zamawiajgcego.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej (oferty wykonawcy SAFEGE S.A.S.)uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego
dokonanej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, powtorzenia czynno$ci badania i

oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, a w jej ramach: poprawienia oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3
(ewentualnie pkt 1) ustawy Prawo zamdwien publicznych przez ujednolicenie oznaczenia funkcji przypisanych Panom
I.S. oraz M.B. w formularzu ofertowym i w Zatgczniku nr 7 w oparciu o posiadane informacje zawarte w tresci oferty
Odwolujacego i jej wyjasnien; ewentualnie dokonanie takiej poprawy po wezwaniu Odwotujgcego, w trybie art. 223 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, do ztozenia wyjasnien treSci oferty w zakresie przyporzadkowania funkcji
Inspektora nadzoru nad robotami elekirycznymi oraz Inspektora nadzoru nad robotami sanitarnymi do wskazanych osoéb;
dokonania oceny oferty Odwotujgcego w kryterium ,Do$wiadczenie personelu” i przyznania naleznej liczby punktow;
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujacy ztozyt oferte z ceng 2 309 915,40 zt brutto. Zamawiajgcy, dziatajagc na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wysoko$ci zaoferowanej ceny.
Odwolujacy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami. Zamawiajacy nie odrzucit oferty z powodu razgco niskiej ceny, uznat
wyjasnienia za wystarczajgce.

W ramach wyjasnien Odwotujgcy ztozyt ,Informacje dotyczgce warunkdéw wspdtpracy” dotyczgce poszczegolnych
inspektorow, przy czym co istotne kazde z o$wiadczen zostato podpisane przez osobe, ktorej funkcja odpowiada
przyporzadkowaniu z wykazu (Zatgcznik nr 7): zat. 23 dotyczacy Inspektora nadzoru nad robotami elektrycznymi zostat
podpisany przez Pana M.B.; zat. 24 dotyczacy Inspektora nadzoru nad robotami sanitarnymi zostat podpisany przez

Pana |.S., legitymujgcego sie uprawnieniami budowlanymi nr 44/2009 w specjalnosci instalacyjnej sanitarnej. W obu
dokumentach przypisano funkcje kontraktowe konkretnym osobom oraz przyporzgdkowano im ryczaltowe
wynagrodzenie (po 138 600,00 zt netto). Tym samym obaj sporni inspektorzy wtasnym podpisem potwierdzili funkcje
zgodng z wykazem: Pan B. elektryczna, Pan Szajerka sanitarng.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
wskazujac jako przyczyne rozbieznos¢ danych miedzy dwoma dokumentami oferty: w formularzu ofertowym Pan I.S.
zostat wpisany jako inspektor nadzoru nad robotami elektrycznymi, zas Pan M.B. w formularzu ofertowym zostat wpisano
jako Inspektor nadzoru nad robotamisanitarnymi. W wykazie os6b (zataczniku nr 7) Pan M.B. zostal wpisany jako
Inspektor nadzoru nad robotami elekirycznymi, zas Pan |.S. w wykazie oséb (zatgczniku nr 7) zostat wpisany jako
Inspektor nadzoru nad robotami sanitarnymi.



Zamawiajgcy uznat, ze wobec ,przestawienia" nazwisk nie jest w stanie ustali¢, ktéra z oséb bedzie petnic ktdrg funkcje i
powolujgc pkt 7.3.3.7 SWZ oraz pkt 2.1 Zatgcznika nr 2 (rygor odrzucenia z tytutu braku tozsamosci danych) oraz ,brak
zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy" odrzucit oferte zamiast uruchomi¢ czynnosci naprawcze.

W ocenie Odwotujacego, o wadliwosci tej czynnosci przesadzajg nastepujgce okolicznosci:

- obie sporne osoby zostaty w formularzu oznaczone identycznym poziomem dodatkowego doswiadczenia (,2 i wiecej"),
ktéremu zgodnie z pkt 7.3.3.3 SWZ odpowiada maksymalna liczba 10 punktéw. Sposdb przyporzadkowania nazwisk do
funkcji nie ma zatem zadnego wptywu na wynik punktacji oferty w kryterium DP;

- sam wykaz osob (Zatgcznik nr 7) jestwewnetrznie spdjny merytorycznie: przy Panu Marcinie B.m (Inspektor
elektryczny) opisano do$wiadczenie w kierowaniu i nadzorowaniu rob6t budowlanych elekirycznych, a przy Panu
Ireneuszu Szajerce (Inspektor sanitarny) doswiadczenie w zakresierobo6t budowlanych instalacyjno-sanitarnych. Tre$é
merytoryczna dokumentu jednoznacznie przypisuje doswiadczenie do funkciji;

- przyporzgdkowanie funkcji potwierdzajg symetrycznie dokumenty ziozone w ramach wyjasnien ceny Zat. 23 podpisany
przez Pana B.ego jako inspektora elektrycznego oraz Zat. 24 podpisany przez Pana Szajerke jako inspektora
sanitarnego;

- oceny w zakresie kryterium pozacenowym dokonuje sie na podstawie wykazu oséb (Zatacznik nr 7) - tak pkt. 7.3.3.
SWZ, ten zas ujawnia prawidtowe informacje i nie wymaga poprawiania;

- oSwiadczenie zawarte w formularzu oferty (Zat. nr 2) ma jedynie wymiar techniczny i nie wywiera skutkéw, tak w
zakresie punktacji w kryterium pozacenowym (inaczej zat. nr 7 bytby zbedny i nie przypisano by mu cech okre$lonych w
pkt. 7.3.3. SWZ),jak i wykazywania warunkéw udzialu w postepowaniu (dla ktérego przewidziano zat. nr 9) sktadany
odrebnie w zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, a nadto pozostate elementy oferty (Zat nr 7) pozwalajg na
jego poprawienie, ewentualnie po dodatkowych wyjasnieniach ktérych Zamawiajgcy zaniechat;

- faktycznych skutkéw regulacji pkt 7.3.3.7 SWZ oraz pkt 2.1 Zatgcznika nr 2 (rygor odrzucenia z tytutu braku tozsamosci
danych) oraz ,brak zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy", ktdre to regulacje nie mogg pozostawac w sprzecznosci wobec
przepiséw ustawy Pzp, majgcych charakter ius cogens.

Jak stwierdzit Odwolujgcy, stan rzeczy jest jednoznaczny i zgodny z przedstawionym w Zat. nr 7, a rozbiezno$¢ dotyczy
wytgcznie zbiorczej tabeli w formularzu ofertowym, w ktorej dwa nazwiska zamieniono miejscami (tzw. ,czeski btgd"),
majg charakter oczywisty, tatwo zauwazalny i ewentualnie - o ile w ogole potrzebny, poprawialny w trybie dot.
poprawiania omytek w ofertach (art. 223 ustawy Prawo zaméwien publicznych).

Odwolujacy wskazat, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych jest
dopuszczalne wytgcznie wéwczas, gdy niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia nie da sie usung¢ w drodze
instrumentow przewidzianych ustawa, tj. w trybie wyjasnien treSci oferty (art. 223 ust. 1) oraz poprawienia omytek (art.
223 ust. 2).

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcywprost przyznat, ze powzigt watpliwosé (,nhie jest w stanie stwierdzi¢, ktéra z
wykazanych osob bedzie petni¢ konkretng funkcje/role"). Tym samym zaktualizowata sie podstawa do wezwania
Odwolujgcego do wyjasnien. Wezwanie takie nie prowadzitoby do niedozwolonych negocjacji ani do zmiany tresci oferty,
stuzytoby wylgcznie potwierdzeniu okolicznosci mozliwej do obiektywnej weryfikacji na podstawie dokumentéw
istniejgcych przed terminem skfadania ofert.

Jak wskazat Odwotujacy, watpliwo$¢ Zamawiajgcego miata charakter pozorny - w aktach postepowania znajdowat sig juz
materiat, ktory jga usuwat (spojny merytorycznie Zatgcznik nr 7 oraz oSwiadczenia Zat. 23 i Zat. 24 podpisane przez
samych inspektoréw zgodnie z ich funkcjami). Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy orzekajgc o niemoznosci ustalenia
funkciji pomingt za$ wiasne akta, co narusza zasade przejrzystosci i rzetelnego badania ofert (art. 16 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych).

Zdaniem Odwotujacego, stwierdzona rozbiezno$¢ stanowi omytke podlegajgca obligatoryjnemu poprawieniu.

W ocenie Odwotujgcego ujawnione rozbiezno$¢ nalezy zakwalifikowaé jakooczywistg omytke pisarska (art. 223 ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych): zamiana miejscami dwéch nazwisk w zbiorczej tabeli formularza, przy
jednoczesnym prawidiowym i spdjnym ich przypisaniu w dokumencie szczegbtowym (Zatgcznik nr 7), jest
podrecznikowym przykladem omyiki redakcyjnej, dostrzegalnej prima facie i niewymagajacej wiedzy specjalne;.
Odwolujgcy wskazat, ze wszystkie przestanki art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych sg spetnione.
Zamawiajgcy opart odrzucenie na postanowieniu SWZ (pkt 7.3.3.7 w zw. z pkt 2.1 Zatgcznika nr 2), zgodnie z ktorym
Lbrak spoéjnosci lub niedookreslenie ktorejkolwiek z wymaganych pozycji skutkowaé bedzie odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5", a nadto ze ,nie ma zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy w zakresie uzupetniania lub
poprawiania" tabeli i wykazu. Jak wskazat Odwolujacy, postanowienie tow zakresie, w jakim wytgcza ustawowe
instrumenty naprawcze i nakazuje automatyczne odrzucenie oferty jest sprzeczne z ustawg i jako takie nie moze
stanowi¢ podstawy czynnosci Zamawiajgcego.

Odwolujacy wyjasnit, ze Specyfikacja Warunkdw Zaméwienia nie jest zrodlem prawa i nie moze modyfikowaé



bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawy. Instytucje wyjasnienia tresci oferty (art. 223 ust. 1) oraz poprawienia

omytek (art. 223 ust. 2) majg charakter obligatoryjny i nie podlegajg wylaczeniu ani ograniczeniu wolg zamawiajgcego

wyrazong w SWZ. Postanowienie SWZ sprzeczne z ustawg jest w tym zakresie bezskuteczne (art. 8 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 58 § 1 k.c.), a zasada legalizmu nakazuje pominiecie go przy ocenie oferty.

Zamawiajgcy nie moze w drodze samoograniczenia ,skresli¢" ustawowych mechanizméw usuwania rozbieznosci i

zastgpi¢ ich sankcjg automatycznego odrzucenia.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze tabela w pkt 2.1 formularza ofertowego oraz Zatgcznik nr 7 zawierajatre$¢ oferty (dane

podlegajace ocenie w kryterium jako$ciowym), a nie podmiotowy Srodek dowodowy w rozumieniu art. 128 ust. 1 ustawy

Prawo zamowien publicznych. Do usuwania rozbieznosci w tresci oferty wtasciwe sg art. 223 ust. 1 i ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych, a nie art. 128 ust. 1. Odwolujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy, uzasadniajac
zaniechanie czynnosci naprawczych ,brakiem zastosowania art. 128 ust. 1", powotat przepis, ktéry do tresci oferty w

ogole nie znajduje zastosowania i jednocze$nie przemilczat, ze pkt 7.3.3.7 SWZnie wytgcza (bo wylgczy¢ nie mogt)

instytucji z art. 223 ustawy Prawo zamowien publicznych. Gdyby za$ postanowienie SWZ interpretowaé jako
wytgczajgce rowniez art. 223 ustawy Prawo zaméwien publicznych, bytoby ono w tym zakresie niewazne.

Odwolujacy wskazat takze, ze postanowienie pkt 7.3.3.7 pozostaje w sprzecznoséci z pkt 7.1.1 SWZ (dopuszczajgcym
wyjasnienia tresci oferty) oraz z pkt 7.1.3.3 SWZ (nakazujgcym poprawienie ,innych omytek"). Skoro sama SWZ
jednoczesnie przewiduje czynnoSci naprawcze i nakazuje automatyczne odrzucenie, mamy do czynienia z jej

niejasnoscia.

Jak wskazal Odwolujacy, specjalno$¢ uprawnien danej osoby jest okolicznoscig obiektywnie sprawdzalng i z goéry
przesadza, ktérg funkcje osoba ta moze pelni¢. Wystarczyto wiec odwotac sie do tej obiektywnej cechy, by rozbieznos¢

w tabeli formularza okazata sie pozorna. Zamawiajacy, rezygnujgc z instrumentow weryfikacji na rzecz automatycznego

odrzucenia, postapit wbrew celowi ustawy.

W opinii Odwolujgcego, odrzucenie najtanszej oferty w postepowaniu z powodu przestawienia dwéch nazwisk w
zbiorczej tabeli przy niezmienionym sktadzie zespotu, niezmienionej punktacji i jednoznacznym przyporzgdkowaniu

funkcji wynikajacym z pozostatych dokumentéw jest razgco nieproporcjonalne i sprzeczne z zasadami okre$lonymi w

art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz w art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE. Zasada
proporcjonalnosci wyklucza eliminowanie wykonawcow z przyczyn czysto formalnych, mozliwych do usuniecia bez

naruszenia rownego traktowania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Odrzucenie oferty na tej podstawie jest dopuszczalne, gdy niezgodnosci tresci oferty z

warunkami zamdwienia nie da sie usung¢ w trybie poprawienia omytek przewidzianym w art. 223 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zamawiajacy poprawia w ofercie inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,

niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce.

Wszystkie przestanki do poprawienia omyiki zostaly spetnione. Zaistniata niezgodno$é oferty z dokumentami
zamoOwienia, tj. rozbieznos¢ miedzy formularzem ofertowym, a wykazem oso6b, ktéra dotyczy przyporzadkowania

nazwisk do dwoéch funkcji. Istnieje mozliwos¢ ustalenia kierunku poprawienia tresci oferty. Co istotne, sposoéb

poprawienia omytki wynika wprost z dokumentacji postepowania. Ponadto poprawienie omytki nie spowoduje istotnych

zmian w tresci oferty, bowiem nie zmieni sie sktad osobowy, a ponadto punktacja oferty pozostaje niezmieniona. Nadto

zmiana nie ingeruje w tre$¢ Zatgcznika nr 7 podlegajgcego ocenie w kryterium pozacenowym, nie ingeruje tez w cene,

ani w zakres $wiadczenia.

Skoro zatem =zaistniala omyitka, a sposéb jej poprawienia wynika z dokumentéw ztozonych w postepowaniu i

jednoczes$nie poprawienie omytki nie spowoduje zmiany jej treSci, nie doprowadzi do powstania nowej tresci

oswiadczenia woli, to Zamawiajgcy byt zobowigzany do poprawienia omyiki.

Nie jest zrozumiate twierdzenie Przystepujgcego, ze nie jest mozliwe poprawienie tresci oferty na podstawie
dokumentdéw stanowigcych wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Taki zakaz nie wynika z ustawy i jest on

wykreowany wylgcznie przez Przystepujacego. Ponadto oczywiste jest, ze Zamawiajgcy czyta tgcznie dokumenty
ztozone przez Wykonawce w postepowaniu. Nie wiadomo, z jakiego powodu Zamawiajgcy miatby odmowi¢ waloru

informacji dokumentom zfozonym w ramach wyja$nien zaoferowanej ceny.

Skoro okolicznoscig bezsporng jest, ze Zamawiajgcydysponowat w aktach postepowania niezbednymi informacjami,

dokumentami, z ktérych jednoznacznie wynikaty funkcje kontraktowe spornych oséb, to Zamawiajgcy powinien dokonaé

poprawienia omytki w tresci oferty Odwotujgcego.



Zamawiajgcy usilnie pomija okoliczno$¢, ze przepis art. 223 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zostat wprowadzony
w celu wyeliminowania sytuacji, w ktérych zamawiajacy odrzuca oferte z powodu omytek redakcyjnych, przestawionych
wyrazow, omytkowej numeracji, czy omytek rachunkowych. W niniejszej sprawie mamy do czynienia witasnie z takg
sytuacjg, w ktorej omytka ma charakter wytgcznie redakcyjny, nie dotyka sfery merytorycznej, a sposéb jej poprawienia
wprost wynika z dokumentacji postepowania. Tym bardziej nie jest zrozumiate stanowisko Zamawiajgcego, ktéry nie
chce dostrzec powyzszych okolicznosci, w tym formalnego charakteru omytki.
W ocenie Izby przedmiotowg omytke mozna réwniez zakwalifikowac jakooczywistg omytke pisarskg, o ktorej mowa w
art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Omytkg pisarskg moze by¢ na przykiad literowka,
opuszczenie wyrazu. Jest to zatem omytka, ktéra wynika z przeoczenia, a nie z intencji autora. Bez watpienia zamiana
miejscami dwdch nazwisk w tabeli formularza ofertowego, przy jednoczesnym prawidtowym i spojnym ich przypisaniu w
dokumencie szczegdtowym (Zatgcznik nr 7), jest przyktadem omytki redakcyjnej, ktdra jest widoczna od razu.

imawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze w pkt. 7.3.3.7 SWZ zostata wylaczona mozliwo$¢ zastosowania
art. 223 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z trescig tego postanowienia: ,nie ma zastosowania art. 128 ust.
1 Ustawy, w zakresie uzupelnienia lub poprawiania przedmiotowej tabeli i zatgcznika nr 7 do SWZ’. Wskazane
postanowienie odnosi sie zatem wytgcznie do art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wbrew twierdzeniu
Zamawiajgcego, nie odnosi sie w ogoéle do art. 223 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Skoro tak, to Zamawiajacy
pozostat zwigzany art. 223 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktérego SWZ nie wytgczata.

usznie zauwazyt Odwolujgcy, ze postanowienia sankcyjne, przewidujgce najdalej idgcg konsekwencje w postaci
odrzucenia oferty, podlegajag wyktadni Scistej. Rozszerzanie zakresu wylgczenia jest niedopuszczalne. Pkt 7.3.3.7 SWZ
nie moze by¢ odczytywany jako wylgczajacy art. 223 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

tykut 128 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry dotyczy uzupetniania podmiotowych $rodkéw dowodowych,
nie znajduje tutaj zastosowania. Przedmiotem sporu jest tabela z pkt. 2.1 formularza ofertowego, a nie podmiotowy
Srodek dowodowy. Do usuwania rozbieznosci w tresci oferty wiasciwy jest art. 223 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

ba podziela stanowisko, ze odrzucenie najtanszej oferty w postepowaniu z powodu przestawienia dwoch nazwisk w
zbiorczej tabeli przy niezmienionym sktadzie zespotu, niezmienionej punktacji i jednoznacznym przyporzgdkowaniu
funkcji wynikajgcym z pozostalych dokumentow, jest razgco nieproporcjonalne i sprzeczne z zasadami okreSlonymi w
art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt
1), zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



