pSygn. akt: KIO 3954/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: W.Z
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Difference sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Warszawski
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Difference sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Difference sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy............cccvevuennees

Sygn. akt: KIO 3954/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersytet Warszawski wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg
,Badanie sondazowe oséb mtodych (Czes$¢ 1) oraz badanie jakosciowe (Cze$¢ 2) w ramach projektu» Wypracowanie
rozwigzan stuzgcych migracji oséb mtodych z terenéw dotknietych depopulacja DePoP «”, nr postepowania POUZ
361/43/2026/0BM — w zakresie Czesci 1 zamowienia.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 24.04.2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00214460.

W dniu 10 sierpnia 2026 r. Odwolujgcy: Difference sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 5 sierpnia 2026 r., polegajgcej na ponownym
badaniu i ocenie ofert oraz ponownym wyborze oferty DANAE Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej w Czesci 1
zamowienia.

Odwotujacy podkreslit, ze przedmiotem odwotania nie jest czynno$¢ Zamawiajacego z dnia 22 lipca 2026 r., ktéra
zostata przez Zamawiajgcego uniewazniona wskutek uwzglednienia wczes$niejszego odwotania, lecz nowa czynno$¢
badania i oceny ofert oraz nowa czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonane i zakomunikowane wykonawcom w
dniu 5 sierpnia 2026 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych t. j. z 27 maja 2026 r.
(Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej ustawg Pzpw zw. z art. 54 ust. 1, art. 16 pkt 1 i 2 oraz art. 17 ust. 3 Pzp poprzez
przeprowadzenie i udokumentowanie ponownej oceny ofert w sposob rodzgcy uzasadnione watpliwosci co do
rzeczywistego dokonania przez poszczegolnych czionkdédw komisji przetargowej samodzielnej i zindywidualizowanej
oceny ofert, polegajgcy na sporzadzeniu przez poszczegolnych cztonkéw komisji kart ocen o zasadniczo tozsamej
strukturze, argumentacji, sposobie opisu poszczegoélnych ofert, odwotaniu do tych samych ich elementéw oraz
identycznych wnioskach i punktacji, co w okolicznosciach niniejszego postepowania nie pozwala zweryfikowaé, czy
dokumenty te stanowig rezultat rzeczywiscie indywidualnej oceny poszczegolnych cztonkéow komisji, czy tez
odzwierciedlajg jedno, uprzednio wypracowane stanowisko, nastepnie powielone w indywidualnych kartach ocen;

2.naruszenie art. 239 ust. 1 w zw. z art. 240 ust. 1 i 2 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie ponownej
oceny ofert w sposéb niepozwalajgcy na zweryfikowanie, czy kryteria okreSlone w SWZ zostaly rzeczywiscie
zastosowane przez osoby dokonujgce oceny ofert w sposéb samodzielny, jednolity i obiektywny, w szczego6lnosci wobec
zasadniczej tozsamosci tresci indywidualnych kart ocen oraz braku uchwytnych réznic w sposobie analizy i oceny ofert
przez poszczegoéinych czionkéw komisji;



3.naruszenie art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez przedstawienie uzasadnienia ponownej oceny
ofert, ktére nie ma rzeczywiscie zindywidualizowanego charakteru i nie pozwala na zweryfikowanie rzeczywistego
przebiegu procesu oceny ofert, w szczegélnosci przez postuzenie sie w dokumencie ,ponowne sprawdzenie ofert”
wobec wszystkich czterech wykonawcéw zasadniczo tozsamymi konkluzjami co do spetnienia obu podkryteriéw oraz
przez brak wskazania konkretnych fragmentéw i cech poszczegdinych ofert, ktére uzasadniaty przyznanie maksymainej
punktacji, co w zestawieniu z toZzsamoscig indywidualnych kart ocen nie pozwala ustali¢, czy przedstawione
uzasadnienia stanowig odzwierciedlenie rzeczywistych, indywidualnych ocen cztonkéw komisji, czy tez powielenie
jednego wczesniej przygotowanego stanowiska.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o:

1.uwzglednienie odwotania;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty DANAE Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w
Czesci 1 zamoéwienia, dokonanej w dniu 5 sierpnia 2026 r.;

3.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnoSci badania i oceny ofert w Czesci 1 zamodwienia, z
zapewnieniem zgodno$ci sposobu przeprowadzenia tej czynno$ci z art. 55 ust. 3, art. 16, art. 17 ust. 3, art. 239 i art. 240
Pzp;

4.przeprowadzenie dowodu z petnej dokumentacji dotyczacej prac komisji przetargowej zwigzanych z ponowng
oceng ofert, w szczegdlnosci z indywidualnych kart ocen w ich pierwotnej postaci, dokumentow roboczych, protokotow,
notatek oraz innych dokumentéw obrazujgcych sposéb przeprowadzenia ponownej oceny ofert, a ponadto z dokumentu
,43-2026_ponowne sprawdzenie ofert”, stanowiska komisji przetargowej dotyczgcego =zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez DANAE Sp. z 0.0., uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa DANAE Sp. z 0.0
oraz petnego protokotu postepowania — na okolicznoS¢ sposobu przeprowadzenia i udokumentowania ponownej oceny,
zakresu indywidualizacji uzasadnien punktacji, sposobu dokonywania przez komisje analizy dokumentacji wykonawcow
oraz mozliwosci nastepczej weryfikacji prawidtowo$ci zastosowania kryteriow oceny ofert;

5.zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Odwotujgcy podat nastepujaca motywacije do przedmiotowego odwotania.

»(...) l. Nowa czynno$¢ Zamawiajagcego z dnia 5 sierpnia 2026 r.

W nastepstwie odwotania wniesionego przez DIFFERENCE Sp. z 0.0. w dniu 27 lipca 2026 r. Zamawiajgc
uwzglednit odwotanie, uniewaznit czynnos¢ wyboru DANAE Sp. z 0.0. z dnia 22 lipca 2026 r. i przystgpit do kolejnego
badania i oceny ofert. W dniu 5 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o dokonaniu nowej czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Ponownie wybrana zostata oferta DANAE Sp. z o.0.

Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze powtorzyt czynno$¢ badania i oceny ofert zgodnie z kryteriami i sposobem ich
stosowania wynikajagcymi z dokumentow zamdwienia oraz ze przedstawia zindywidualizowane uzasadnienie faktyczne
przyznanej punktacji. Do informacji o wyborze dotgczone zostaty dokumenty przedstawione jako indywidualne oceny ofert
dokonane przez poszczegolnych cztonkéw komisji. To wiasnie sposob przeprowadzenia i udokumentowania tej nowe;j
czynnosci stanowi przedmiot niniejszego odwotania.

Charakter ponownej oceny i znaczenie indywidualnych kart ocen

Analiza przekazanych Odwolujgcemu kart prowadzi do wniosku, Zze dokumenty sporzadzone przez
poszczegodinych czionkdéw komisji sg w zasadniczej czesci tozsame. TozsamosS¢ ta nie ogranicza sie przy tym do
koncowej liczby przyznanych punktow. Poszczegdlne dokumenty majg analogiczng strukture, odnoszg sie do tych
samych fragmentow ofert, zawierajg analogiczne opisy elementéw podlegajacych ocenie, wskazujg te same okolicznosci
jako uzasadniajgce spetnienie poszczegolnych kryteriow i prowadzg do identycznych ocen wszystkich czterech
wykonawcow. Kazdy z ocenianych wykonawcéw otrzymat od kazdego z oceniajgcych maksymalne 20 pkt w pierwszym
podkryterium oraz maksymalne 20 pkt w drugim podkryterium.

Odwolujacy nie twierdzi, ze sama zgodno$S¢ koncowej punktacji przyznanej przez poszczegdinych cztonkow
komisji stanowi naruszenie Pzp. Przy kryteriach majgcych w czesci zobiektywizowany charakter osiggniecie przez kilka
0so6b tego samego wyniku oceny jest oczywiscie mozliwe.

Watpliwos¢ wynika jednak z zasadniczej tozsamosci catlego sposobu przedstawienia procesu oceny,
obejmujgcego strukture dokumentéw, argumentacje, identyfikacje elementow poszczegolnych ofert oraz wnioski. W
efekcie dokumentacja przekazana wykonawcom nie pozwala ustali€¢, czy poszczegélne karty stanowig rzeczywiste



odzwierciedlenie samodzielnej analizy dokonanej przez kazdego cztonka komisji, czy tez dokumentujg jedno stanowisko
wypracowane wczesniej, kidre zostato nastepnie przeniesione do dokumentéw przedstawianych jako indywidualne
oceny.

Okoliczno$¢ ta ma znaczenie prawne w Swietle art. 55 ust. 3 Pzp. Zgodnie ze wskazanym przepisem kierownik
Zamawiajgcego okresla organizacje, sktad, tryb pracy oraz zakres obowigzkoéw cztonkdéw komisji przetargowej, majac na
celu zapewnienie sprawnos$ci jej dziatania, indywidualizacji odpowiedzialnosci jej cztonkow za wykonywane czynnosci
oraz przejrzystosci jej prac.

Komisja przetargowa pozostaje oczywiscie organem kolegialnym. Nie oznacza to jednak, ze indywidualna
odpowiedzialnos¢ poszczegdinych cztonkéw komisji moze zosta¢ catkowicie zatarta. W niniejszej sprawie problem ma
charakter szczegdlny, poniewaz Zamawiajgcy sam zdecydowat sie przedstawi¢ dokumenty jako indywidualne karty ocen
poszczegodlnych czionkéw komisji i na ich podstawie wykazac prawidiowo$¢ ponownej oceny. Jezeli zatem dokumenty te
majg stanowi¢ dowdd indywidualnego procesu oceny, powinny umozliwia¢ ustalenie, ze ocena taka rzeczywiscie zostata
dokonana. Tymczasem stopien ich wzajemnego podobienstwa rodzi uzasadnione watpliwosci co do tego, czy wymag
ten zostat dochowany.

Problem tozsamosci indywidualnych kart ocen pojawit sie rowniez w sprawach polgczonych zakonczonych
wyrokiem KIO z dnia 24 maja 2016 r., sygn. KIO 737/16 i KIO 739/16. W sprawie KIO 737/16 zakwestionowano sytuacje
w kidrej dwie czionkinie komisji przedstawity tozsame oceny zaréwno pod wzgledem punktacji, jak i uzasadnienia.
Zamawiajgcy wyjasniat, ze osoby dokonujgce oceny wspotpracowaty i wypracowaly wspoélne stanowisko. Izba uznata
zarzut wspolnej zamiast indywidualnej oceny za zarzut alternatywny wzgledem zasadniczego zarzutu dokonania oceny
niezgodnie z SIWZ i z tego wzgledu nie uczynita go samodzielng podstawg rozstrzygniecia. Jednoczes$nie wyraznie
wskazata, ze skoro Zamawiajgcy potwierdzit wspdlne dokonywanie oceny, nieprzekonujgce jest przedstawianie
identycznych uzasadnien dwéch réznych oséb jako odmiany oceny indywidualnej. Orzeczenie to ma zatem znaczenie
dla niniejszej sprawy nie jako zrodto automatycznej reguly, ze kazda identyczno$¢ kart jest wadliwa, lecz jako
potwierdzenie, ze tozsamos¢ uzasadnien moze stanowi¢ relewantng okolicznos¢ przy ustalaniu rzeczywistego sposobu
dokonania oceny.

Teza ta ma szczeg6lng doniostos¢ w realiach niniejszego postepowania. Przedstawione Odwolujgcemu
dokumenty wskazujg bowiem, ze oceny sporzgdzone przez poszczegdlnych cztonkéw komisji sg w istotnym zakresie
identyczne. Okoliczno$¢ ta nie moze zostac potraktowana jako pozbawiona znaczenia wytgcznie dlatego, ze kazdy z
czfonkow komisji formalnie podpisat odrebny dokument.

Przeciwnie, daleko idgca zbieznoS¢ ocen, zwtaszcza jezeli obejmuje nie tylko korcowg liczbe punktéw, lecz
réwniez sposéb argumentacji, strukture uzasadnienia, uzyte sformutowania oraz ocene poszczeg6lnych elementow
oferty, rodzi uzasadniong watpliwo$¢, czy cztonkowie komisji rzeczywiscie dokonali samodzielnej i indywidualnej oceny
ofert, czy tez doszio do uprzedniego wypracowania jednego stanowiska, ktére nastepnie zostato jedynie formalnie
przypisane poszczegblinym cztonkom komisiji.

Odwolujacy nie twierdzi przy tym, ze sama zgodno$¢ punktacji poszczegdlinych cztonkéw komisji automatycznie
przesadza o naruszeniu przepisow ustawy. Taki wniosek bytby zbyt daleko idacy i nie wynika rowniez z wyroku KIO
737/16. Istotne znaczenie ma jednak skala i charakter wystepujgcej zgodnosci. Czym innym jest bowiem sytuacja, w
ktérej kilku ekspertéw, dokonujgc niezaleznej oceny na podstawie tych samych kryteribw, dochodzi do podobnego
rezultatu, a czym innym sytuacja, w ktérej dokumenty majgce stanowic¢ rezultat indywidualnej oceny sg w swojej tresci
identyczne lub niemal identyczne.

W tym drugim przypadku powstaje zasadnicza watpliwo$¢ co do rzeczywistego przebiegu procesu oceny ofert.
Watpliwos¢ ta jest tym powazniejsza, jezeli dokumentacja przekazana Odwotujgcemu nie pozwala ustali¢, jakie
konkretne elementy oferty zostaty indywidualnie ocenione przez poszczegdlnych czionkdéw komisji i jakie przestanki
doprowadzity kazdego z nich do przyznania okreslonej liczby punktéw. Nie mozna bowiem utozsamia¢ formalnej wielosci
dokumentéw z rzeczywistg wieloScig ocen. Jezeli kilkka dokumentéw zawiera w istocie te samg ocene i to samo
uzasadnienie, Zamawiajgcy powinien byé w stanie wykazac, ze stanowig one rezultat rzeczywiScie niezaleznego
procesu oceny, a nie mechanicznego powielenia wczesniej uzgodnionego stanowiska.

Znaczenie powyzszych okolicznosci wzrasta dodatkowo wobec faktu, ze w niniejszym postepowaniu doszto do
ponownej oceny ofert i zmiany jej rezultatéw. Zestawienie tych dwdch okolicznosci — z jednej strony zmiany wyniku
oceny, z drugiej zas daleko idacej lub catkowitej zgodnosci ocen sporzadzonych przez poszczegolnych cztonkdéw komisiji



— wymaga szczegodlnie przekonujgcego wyjasnienia przez Zamawiajgcego mechanizmu, ktéry doprowadzit do nowego
wyniku postepowania. W takiej sytuacji dokumentacja postepowania powinna umozliwia¢ nastepczg kontrole tego
procesu przez wykonawcow oraz Krajowg lzbe Odwotawcza. Jezeli na jej podstawie nie mozna ustali¢, dlaczego
okreslona oferta otrzymata konkretng liczbe punktdéw, dlaczego ocena ulegta zmianie w stosunku do oceny wcze$niejszej
oraz czy poszczegolni cztonkowie komisji rzeczywiscie przeprowadzili wlasng ocene, zachodzi problem nie tylko
prawidtowosci samej punktaciji, ale przede wszystkim transparentno$ci postepowania.

Powyzsze pozostaje aktualne réwniez na gruncie obowigzujgcej ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w
szczegolnosci zasady wyrazonej w art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, nakazujacej Zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzystose.

W konsekwencji wyrok KIO z dnia 24 maja 2016 r., KIO 737/16 potwierdza, ze Zamawiajagcy pozostaje zwigzany
uprzednio okreslonym sposobem oceny ofert, a przebieg tej oceny musi by¢ przejrzysty i poddawac sie obiektywnej
kontroli. Po drugie, wskazuje, ze formalnie odrebne karty oceny nie przesadzajg o indywidualnym charakterze ocen, jezeli
okolicznosci ich sporzgdzenia oraz ich tres¢ wskazujg na wczesniejsze wspolne wypracowanie stanowiska. W realiach
niniejszego postepowania identyczno$¢ ocen poszczegdinych cztonkéw komisji, rozpatrywana tgcznie ze zmiang
rezultatu ponownej oceny ofert oraz brakiem dostatecznie zindywidualizowanego wyjasnienia przyczyn tej zmiany,
stanowi zatem istotng okoliczno$¢ przemawiajgcg za naruszeniem zasady przejrzystoSci postepowania i wymaga
szczegotowej kontroli przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Szczegolne znaczenie wczesniejszej odmiennej oceny tych samych ofert

Opisanych watpliwosci nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od przebiegu niniejszego postepowania. W
pierwszej ocenie oferta DANAE Sp. z 0.0. otrzymata 20 pkt w kryterium merytorycznym. Takg samg punktacje otrzymata
oferta Market Research World A.S.. DIFFERENCE oraz Research Collective otrzymaty natomiast po 40 pKilastepnie —
przy niezmienionej tresci ofert oraz niezmienionych kryteriach — DANAE oraz Market Research/Vorld otrzymaty po 40
pkt. Obecnie wszystkie indywidualne karty ocen prowadzg natomiast do identycznego rezultatu: kazdemu z czterech
wykonawcow kazdy oceniajgcy przyznaje 20 pkt + 20 pkt.

Odwotujgcy ponownie podkresla, ze Zamawiajgcy ma prawo naprawi¢ wadliwg ocene i sama zmiana punktacii nie
stanowi naruszenia ustawy. Problem polega na tym, Ze przy tak istotnej zmianie wyniku postepowania dokumentacja
powinna pozwala¢ w sposob szczegdlnie przejrzysty odtworzyé proces, ktoéry doprowadzit poszczegdinych cztonkdéw
komisji do odmiennego od wcze$niejszego wyniku. Tymczasem zamiast zindywidualizowanego obrazu procesu oceny
Zamawiajgcy przedstawit zbior zasadniczo tozsamych dokumentdéw. W tych okoliczno$ciach powstaje uzasadniona
watpliwos¢, czy karty dokumentujg rzeczywista, ponowng i indywidualng ocene ofert przez poszczegolnych czionkow
komisji, czy przede wszystkim stuzg udokumentowaniu jednolitego wyniku ustalonego w ramach ponowionej czynnosci.

Przejrzystos¢ procesu oceny

Zgodnie z art. 16 Pzp Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, réwne traktowanie wykonawcdw oraz przejrzysto$é. PrzejrzystoS¢ nie oznacza wylgcznie mozliwosci
poznania koncowego wyniku postepowania. Musi istnie¢ mozliwos¢ przesledzenia procesu decyzyjnego Zamawiajgcego
w zakresie niezbednym do zweryfikowania, czy ustanowione wcze$niej kryteria zostaly rzeczywiScie zastosowane
zgodnie z SWZ. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku kryteriow jakosciowych.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat w pierwszym podkryterium 20 pkt za przedstawienie opisu
wraz z harmonogramem i zaproszeniem, 10 pkt w przypadku braku jednego z tych elementdéw oraz 0 pkt za brak opisu.
W drugim podkryterium 20 pkt przystugiwato za zaproponowanie opisu $rodkéw kontroli i zapewnienie mozliwosci
biezacej kontroli, 10 pkt za zapewnienie kontroli bez opisu oraz 0 pkt w przypadku braku obu elementéw.

W wyniku ponownej oceny wszyscy czterej wykonawcy uzyskali od wszystkich oceniajgcych maksymalng
punktacje w obu podkryteriach. Nie jest rzeczg Odwotujgcego kwestionowanie takiego rezultatu wytgcznie dlatego, ze jest
jednolity. Odwolujacy kwestionuje natomiast sposéb jego udokumentowania, ktéry wobec tozsamosci indywidualnych kart
oraz wczesniejszej odmiennej oceny tych samych ofert nie pozwala w sposéb niebudzgcy watpliwosci stwierdzi¢, ze
rezultat ten jest efektem rzeczywiscie przeprowadzonej, indywidualnej oceny.

Wobec powyzszego zasadniczego znaczenia nabiera dokumentacja dotyczgca sposobu przeprowadzenia
ponownej oceny ofert. Odwolujgcy wnosi zatem o przeprowadzenie dowodu z petnej dokumentacji prac komisiji
przetargowej zwigzanej z ponowng oceng, w tym w szczegdlnosci z pierwotnych wersji indywidualnych kart ocen,



dokumentow roboczych, protokotéw i notatek dotyczgcych oceny oraz innych dokumentéw pozwalajgcych ustali¢ sposdb
przygotowania przekazanych wykonawcom kart.

Materiat ten powinien pozwoli¢ ustali¢, czy kazdy z cztonkéw komisji dokonat oceny samodzielnie, a nastepnie
sporzgdzit dokument odzwierciedlajgcy wtasng ocene, czy tez najpierw wypracowano wspding treS¢ oceny, ktdra
nastepnie zostata powielona w dokumentac h przypisanych poszczegdlinym osobom. Rozréznienie to ma zasadnicze
znaczenie dla oceny zgodnosci czynnosci Zamawiajgcego z art. 55 ust. 3 oraz art. 16 Pzp.

Odwotujacy podkresla, iz zarzucane naruszenie moze miec istotny wptyw na wynik postepowania w rozumieniu
art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp. Pierwotnie oferta DIFFERENCEajmowata pierwsze miejsce z wynikiem 90,45 pkt, podczas
gdy DANAE uzyskata 80 pkt, aMarket Research World 79,68 pkt. Po ponownej ocenie DANAE uzyskata 100 pkt, Market
Research World 99,68 pkt, a DIFFERENCE pozostata przy wyniku 90,45 pkiZmiana wyniku postepowania jest wiec
bezposrednig konsekwencjg ponownej oceny ofert w kryterium merytorycznym. Jezeli czynno$¢ ta nie zostata
przeprowadzona w sposéb odpowiadajgcy wymogom przejrzystosci i indywidualizacji odpowiedzialnosci cztonkow
komisji, naruszenie dotyczy bezposrednio czynnosci, ktéra przesadzita o wyborze wykonawcy.

Znaczenie dokumentu ,ponowne sprawdzenie ofert” dla oceny zarzutow

Zamawiajgcy na wniosek Odwotlujgcego udostepnit dalszg dokumentacje postepowania, w tym dokument
zatytutowany ,43-2026_ponowne sprawdzenie ofert”, stanowisko komisji przetargowej dotyczace zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przez DANAE Sp. z 0.0.uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez DANAE
oraz uzupetniony protokdt postepowania. Dokumenty te nie usuwajg watpliwosci stanowigcych podstawe odwotania.
Przeciwnie, dostarczajg dalszych danych pozwalajgcych oceni¢ sposoéb, w jaki Zamawiajgcy dokumentowat kolejng
czynno$¢ badania i oceny ofert.

Szczegblne znaczenie ma dokument ,ponowne sprawdzenie ofert”. Wynika z niego, ze wszystkim czterem
wykonawcom przyznano po 20 pkt w kazdym z dwoch podkryteriow merytorycznych. W odniesieniu do pierwszego
podkryterium uzasadnienie oceny kazdego wykonawcy sprowadza sie do konkluzji, Ze wykonawca zatgczyt opis wraz z
harmonogramem i zaproszeniem. W drugim podkryterium wobec kazdego wykonawcy wskazano, Ze zaproponowat opis
Srodkéw kontroli i zapewnienie mozliwosci kontroli. Konkluzje dotyczace DANAE, MarketResearch World, Research
Collective i DIFFERENCE majg zatem ten sam schemat i prowadzg do identycznej maksymalnej punktacji.

Problem nie polega na tym, Ze czterech wykonawcow nie mogto obiektywnie spemi¢ wymagan uprawniajgcych do
maksymalnej punktaciji. Taki rezultat jest mozliwy. Istotne jest natomiast to, ze dokument, ktéry ma obrazowa¢ ponowne
sprawdzenie ofert, nie wskazuje konkretnych fragmentéw poszczegolnych ofert, nie opisuje, jakie rozwigzania zawarte w
kazdej z nich uznano za odpowiadajgce poszczegdlnym elementom SWZ, ani nie przedstawiaindywidualnego toku
analizy pozwalajgcego odtworzy¢ podstawe przyznania punktow.

Okolicznos¢ ta jest szczegolnie doniosta wobec przebiegu postepowania. W protokole Zamawiajgcy wskazat, ze
po uwzglednieniu odwotania DIFFERENCE dokonat ponownej oceny i przedstawia uzasadnienie pozwalajgce ustalic,
jakie konkretne elementy poszczegolnych ofert uzasadniajg okreslong punktacje. Tymczasem tres¢ dokumentu
,ponowne sprawdzenie ofert” pozostaje na poziomie powtarzalnej konkluzji o spetnieniu danego wymagania. Nie
wyjasnia, jakie konkretne elementy oferty DANAE uzasadnialy zmiane jej wcze$niejszej oceny z 20 do 40 pkt ani
dlaczego te same, niezmienione elementy oferty zostaty obecnie zakwalifikowane odmiennie niz przy pierwszej ocenie.

W efekcie nowy dokument nie usuwa problemu wskazanego w odwofaniu. Potwierdza natomiast, ze mimo
kolejnego ponowienia czynno$ci Zamawiajgcy nadal nie przedstawit dokumentacji, kiéra w sposob jednoznaczny
pozwalataby odtworzy¢ proces prowadzacy od tresci konkretnej oferty do konkretnej liczby punktow. W realiach sprawy,
w ktérej zmiana 20 pkt przesgdzita o zmianie wykonawcy zajmujgcego pierwsze miejsce, wymog przejrzystosci nie
moze zostaé zredukowany do odnotowania korhcowego rezultatu oceny.

Kwestia stanowiska komisji dotyczgcego dokumentaciji DANAE

Dalsze watpliwosci dotyczace rzeczywistego sposobu dokonywania analiz przez komisje wynikajg ze stanowiska
komisji przetargowej odnoszacego sie do dokumentacji zastrzezonej przez DANAE jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Odwolujacy nie formutuje w tym miejscu odrebnego zarzutu dotyczgcego samej skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Dokument ten ma znaczenie dowodowe dla oceny sposobu pracy komisji i wiarygodnosci twierdzenia,
ze przedstawiona dokumentacja stanowi rezultat kazdorazowej, zindywidualizowanej analizy konkretnego materiatu.

Z jednej strony stanowisko wskazuje, ze komisja badata m.in. plik ,2.0_Oferta merytoryczna- zatgcznik
stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa” oraz dokumenty dotyczace ochrony informaciji poufnych DANAE. Z drugiej strony



juz tytut stanowiska odnosi sie do ,nieodtajniania pisma dotyczacego wyjasnienia razgco niskiej ceny”’. Rozbieznos¢ ta
nie ogranicza sie do tytulu. W uzasadnieniu komisja odwotuje sie do informacji obejmujacych ,ceny zakupu towarow” i
~wewnetrzne stawki rozliczeniowe”, a nastepnie koncowo stwierdza, ze ,ztozone wyjasnienie dotyczgce razaco niskiej
ceny” zawiera informacje majgce charakter tajemnicy przedsigbiorstwa.

Tre$¢ ta nie odpowiada przedmiotowi dokumentow wskazanych na poczatku stanowiska, ktdérymi sg oferta
merytoryczna i metodologia badawcza DANAE.Tak daleko idgca niespdjno$¢é pomiedzy przedmiotem analizy a jej
uzasadnieniem stanowi obiektywng podstawe do zweryfikowania, w jakim zakresie komisja rzeczywiscie przeprowadzita
analize dokumentacji DANAE, a w jakim postuzyta sie wczes$niej przygotowang trescig.

Odwolujacy nie wywodzi z samego wystgpienia tresci formularzowych automatycznego skutku w postaci
wadliwosci oceny ofert. Okolicznos¢ ta musi by¢ jednak oceniana fgcznie z innymi elementami sprawy: tozsamoscig kart
poszczegdinych cztonkéw komisji, schematycznoscig zbiorczego dokumentu ponownego sprawdzenia ofert,
wczesniejszg zmiang punktaciji tych samych ofert oraz brakiem jednoznacznego wskazania, jakie konkretne elementy
ofertspowodowaly zmiane wyniku. Taka kumulacja okolicznosci uzasadnia potrzebe szczegotowej kontroli
rzeczywistego przebiegu prac komisiji.

Zastrzezenie oferty merytorycznej DANAE a mozliwos¢ kontroli przyznanej punktaciji

Znaczenie dla niniejszej sprawy ma rowniez zakres zastrzezenia przez DANAE informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Z uzasadnienia DANAE wynika, ze zastrzezeniem objeto tres¢ oferty merytorycznej, w tym
metodologie badawczg, sposoby doboru préby, dotarcia i rekrutacji respondentéw, mechanizmy motywacyjne, schematy
organizacji badania, opis metod kontroli jako$ci oraz rozwigzania systemowe i narzedzia badawcze. DANAE obszernie
argumentuje warto$¢ gospodarczg tych informacji, wskazujgc m.in. na koszt odtworzenia metodologii przekraczajgcy
2.000.000 zt.

Odwolujacy nie opiera niniejszego odwotania na samym twierdzeniu, ze metodologia DANAE nie moze posiada¢
warto$ci gospodarczej. Taka teza nie znajdowataby dostatecznego oparcia w obecnie dostepnych dokumentach. Istotny
dla zarzutéw jest inny aspekt: Zamawiajgcy wykorzystuje tre§¢ zastrzezonej oferty jako podstawe przyznania DANAE
maksymalnej punktacji w kryteriach merytorycznych, podczas gdy wykonawcy konkurencyjni otrzymujg zasadniczo
jedynie kor\cowg konkluzje o spetnieniu wymagan.

W tej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabiera obowigzek Zamawiajgcego sporzgdzenia takiego uzasadnienia
oceny, ktére — bez ujawniania informacji prawnie chronionych— pozwolijednak w mozliwie szerokim zakresie
zweryfikowac, ze maksymalna punktacja znajduje rzeczywistg podstawe w tresci oferty i zostata przyznana wedtug regut
wynikajacych z SWZ. Im mniejsza jest mozliwos¢ bezposredniej kontroli oferty konkurenta z uwagi na zastrzezenie jej
tresci, tym wieksze znaczenie ma rzetelnos¢, konkretnos¢ i weryfikowalno$é uzasadnienia czynno$ci Zamawiajgcego.

Tymczasem w odniesieniu do DANAE dokument ,ponowne sprawdzenie ofert” ogranicza sie do stwierdzenia
wystgpienia wymaganych elementéw. Nie pozwala zatem ustali¢, jakie konkretne rozwigzania DANAE zakwalifikowano
jako harmonogram, zaproszenie, opis Srodkéw kontroli oraz zapewnienie biezacej kontroli, ani dlaczego rozwigzania te
uzasadniajg petne 40 pkt. Nie chodzi o zgdanie ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, lecz o
mozliwos¢ kontroli, czy Zamawiajacy faktycznie zastosowat wobec zastrzezonej oferty te same kryteria i ten sam
sposob ich interpretacii, ktére zastosowat wobec pozostatych ofert.

Ocena nowych dokumentoéw i ich znaczenie dowodowe

Nowo udostepnione dokumenty powinny zosta¢ ocenione tgcznie, a nie w oderwaniu od wcze$niejszego
przebiegu postepowania. Kazda z ujawnionych okolicznosci z osobna mogtaby znalezé neutralne wyjasnienie.
Identyczna punktacja kilku cztonkow komisji moze byé wynikiem niezaleznej oceny; postuzenie sie¢ wzorem dokumentu
nie musi Swiadczy¢ o braku analizy; kilku wykonawcéw moze obiektywnie spetnia¢ warunki maksymalnej punktacii.
Problem niniejszej sprawy wynika jednak z ich kumulacji.

Po pierwsze, te same oferty przy niezmienionych kryteriach byly oceniane w sposéb prowadzacy do istotnie
réznych rezultatéw. Po drugie, zmiana o 20 pkt dotyczgca DANAE iMarket ResearchWorld catkowicie zmienita ranking
ofert. Po trzecie, przedstawione nastepnie jako indywidualne karty ocen dokumenty sg zasadniczo tozsame w zakresie
konstrukcji, argumentac;ji i wnioskéw. Po czwarte, zbiorczy dokument ,ponowne sprawdzenie ofert” ponownie postuguje
sie wobec wszystkich wykonawcéw schematycznymi, powtarzalnymi konkluzjami. Po pigte, stanowisko komisiji
dotyczace dokumentaciji DANAE zawiera obszerne fragmenty odnoszgce sie do innego rodzaju dokumentu —wyjasnien
razgco niskiej ceny — co podaje w watpliwos¢ stopien indywidualizacji tej analizy.



W takim uktadzie faktycznym zarzut Odwotujgcego nie jest zarzutem opartym na przypuszczeniu wynikajgcym
wylacznie z identycznej koricowej punktacji. Jest zarzutem dotyczgcym braku mozliwosci obiektywnego odtworzenia
procesu decyzyjnego Zamawiajgcego W sytuacji, gdy dokumentacja kolejnych czynnosSci wykazuje powtarzalnosé,
niespojnosci oraz brak konkretnego powigzania wnioskéw z treScig poszczegdinych ofert.

Z tych wzgledéw zasadny jest wniosek o przeprowadzenie dowodu z petnej dokumentacji roboczej komisji, w
szczegolnosci z pierwotnych wersji kart ocen, dokumentéw uzytych przy ich przygotowaniu, notatek, protokotéw
posiedzen, korespondenciji dotyczgcej uzgadniania ocen oraz informacji pozwalajgcych ustali¢ daty utworzenia i
modyfikacji dokumentéw. Dopiero taki materiat pozwoli zweryfikowa¢, czy poszczegdlne dokumenty rzeczywiscie
odzwierciedlajg samodzielne czynnosci oséb dokonujgcych oceny, czy tez zostaly sporzgdzone na podstawie jednego
wczesniej wypracowanego wzorca lub stanowiska.

Odwolujacy podkresla, ze przedmiotem kontroli I1zby nie powinno by¢ zastepowanie komisji w merytorycznej
ocenie ofert, lecz zbadanie, czy Zamawiajgcy przeprowadzit i udokumentowat te ocene w spos6b odpowiadajgcy
zasadom przejrzystosci, rownego traktowania wykonawcédw, zwigzania kryteriami okreslonymi w dokumentach
zamoOwienia oraz indywidualizacji odpowiedzialno$ci oséb uczestniczgcych w pracach komisiji.

Podsumowanie

Odwolujacy nie kwestionuje co do zasady uprawnienia Zamawiajgcego do skorygowania wczesniejszej, wadliwej
oceny ofert ani do ponowienia czynnosci badania i oceny ofert, jezeli zachodzg ku temu uzasadnione podstawy.
Odwotujacy nie twierdzi réwniez, ze sama zgodno$¢ ocen dokonanych przez poszczegdinych cztonkéw komisji
przetargowej automatycznie przesadza o naruszeniu przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nie mozna
bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej osoby dokonujgce niezaleznej oceny tych samych ofert, przy zastosowaniu tych
samych kryteriow, dochodzg do zbieznych, a nawet identycznych wnioskéw.

Nowo udostepnione dokumenty wzmacniajg powyzsze watpliwosci. Indywidualne karty ocen poszczegdinych
cztonkdéw komisji sg zasadniczo tozsame, zbiorczy dokument ,ponowne sprawdzenie ofert” zawiera wobec czterech
odmiennych ofert schematyczne i powtarzalne konkluzje, natomiast w stanowisku komisji dotyczgcym dokumentac;ji
DANAE znajdujg sie fragmenty odnoszace sie do wyjasnien razaco niskiej ceny, cen zakupu towaréw i wewnetrznych
stawek rozliczeniowych. Oceniane tgcznie okolicznoSci te wzmacniajg potrzebe ustalenia, czy dokumentacja
przedstawiona przez Zamawiajgcego rzeczywiscie stanowi rezultat kolejnych, indywidualnych analiz konkretnych ofert,
czy tez w istotnym zakresie zostata przygotowana w sposéb formularzowy w celu udokumentowania wcze$niej
przyjetych wnioskow.

Istota zarzutow Odwolujgcego lezy jednak gdzie indziej. W niniejszym postepowaniu nie mamy do czynienia
wylgcznie ze zbieznoscig koncowej punktacji przyznanej przez poszczegdinych cztonkéw komisji, lecz ze szczegding
kumulacjg okolicznosci dotyczgcych przebiegu catego procesu oceny ofert. Dopiero ich fgczne rozpatrzenie pozwala
wiasciwie oceni¢ powstate watpliwosci co do prawidlowosci, transparentno$ci oraz rzeczywiscie indywidualnego
charakteru czynno$ci podejmowanych przez osoby uczestniczgce w ocenie ofert.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze przedmiotem kolejnych ocen byty te same, niezmienione oferty,
oceniane w ramach tych samych kryteriow okreslonych w dokumentach zamoéwienia. Pomimo tego wyniki kolejnych
ocen ulegaly zasadniczym zmianom. W szczegdlno$ci punktacja przyznana dwém wykonawcom wzrosta o 20 punktow,
co nie stanowito korekty o charakterze marginalnym lub technicznym, lecz zmiane o zasadniczym znaczeniu dla wyniku
postepowania. Zmiana ta doprowadzita bowiem do odmiennego uksztattowania rankingu ofert i miata bezposredni wpltyw
na sytuacje Odwotujgcego.

Sama zmiana punktacji nie przesgdza jeszcze o wadliwosci czynnosci Zamawiajgcego. Jezeli jednak nie ulegta
zmianie tre$¢ ofert ani kryteria ich oceny, tak znaczgca réznica pomiedzy wynikami kolejnych ocen powinna znajdowaé
jednoznaczne i mozliwe do zweryfikowania uzasadnienie w dokumentacji postepowania. Powinno by¢é mozliwe ustalenie,
ktére elementy wczes$niejszej oceny uznano za nieprawidtowe, na czym polegat popetiony btad, w jaki sposéb zostat on
nastepnie skorygowany oraz dlaczego prawidiowe zastosowanie kryteriéw okreslonych przez Zamawiajgcego prowadzito
do przyznania wykonawcom witasnie takiej, a nie innej liczby punktéw. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku kryteriow
zawierajgcych element ocenny. Im wigkszy zakres swobody pozostawiony osobom dokonujgcym oceny, tym wigkszego
znaczenia nabiera mozliwo$¢ odiworzenia przestanek, ktdérymi kierowaly sie te osoby przy przyznawaniu punktow. W
przeciwnym razie kontrola prawidtowo$ci zastosowania kryteriow oceny ofert staje sie w praktyce niemozliwa, a
wykonawca zostaje pozbawiony mozliwosci zweryfikowania, czy réznice w punktaciji rzeczywiscie wynikajg z tresci jego



oferty i zasad okreslonych w dokumentach zamowienia.

W niniejszej sprawie watpliwosci te nabierajg dodatkowego znaczenia ze wzgledu na dalszy przebieg
postepowania. Po zakwestionowaniu przez DIFFERENCE dokonanej przez Zamawiajgcego oceny przeprowadzonc
kolejng ocene ofert, a jako dokumentacje majgcg obrazowac jej przebieg przedstawiono karty przypisane poszczegdinym
cztonkom komisiji.

Analiza tych dokumentdéw nie usuwa jednak powstatych wcze$niej watpliwosci. Przeciwnie, prowadzi do
powstania kolejnych pytan dotyczacych rzeczywistego sposobu dokonania oceny. Przekazane karty sg bowiem w
zasadniczej czesci tozsame nie tylko w zakresie koncowej liczby przyznanych punktow. Zbiezno$¢ obejmuje réwniez
konstrukcje ocen, sposéb prowadzenia argumentacji, identyfikacje tych samych elementow ofert jako istotnych,
formutowane wnioski oraz spos6b dochodzenia do koncowej punktacji. Ma to znaczenie zasadnicze. Czym innym jest
bowiem przypadek, w ktorym kilku czionkdéw komisji, przeprowadzajgc samodzielng analize, dochodzi ostatecznie do
takiej samej liczby punktow, lecz przedstawia wlasne przestanki i tok rozumowania, a czym innym sytuacja, w kidrej
dokumenty majgce stanowi¢ rezultat odrebnych czynnosSci poszczegolnych oséb sg tozsame réwniez na poziomie
argumentaciji i uzasadnienia.

Odwolujacy podkresla, ze nie przesadza na tej podstawie, iz poszczegdini czionkowie komisji w ogdle nie
dokonali oceny ofert. Okolicznosci te uzasadniajg jednak powazng watpliwos¢, czy przekazane dokumenty rzeczywiscie
odzwierciedlajg indywidualny proces oceny przeprowadzony przez kazdego z cztonkéw komisji, czy tez dokumentujg
jedno wczesniej wypracowane stanowisko, ktére nastepnie zostato formalnie przypisane poszczegélnym osobom.

W tym wiasnie kontekscie nalezy odczytywac art. 55 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktdrym organizacja, tryb pracy i zakres
obowigzkéw cztonkéw komisji powinny zapewnia¢ w szczegolnosci indywidualizacje odpowiedzialno$ci jej cztonkow za
wykonywane czynnos$ci oraz przejrzysto$¢ prac komisji. Z kolei art. 17 ust. 3 Pzpwymaga, aby czynnosci zwigzane z
przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania byly wykonywane przez osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i
obiektywizm. Przepiséw tych nie mozna sprowadza¢ wylgcznie do formalnego przypisania okreslonej czynnosci
konkretnemu cztonkowi komisji. Jezeli ocena oferty zostata powierzona poszczegdlnym cztonkom komisji i nastepnie
przedstawiona jako rezultat ich indywidualnych czynno$ci, dokumentacja postepowania powinna pozwala¢ na ustalenie,
ze czynno$¢ zostata rzeczywiScie wykonana w sposob pozwalajgcy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za konkretng ocene i
poddac jg nastepczej kontroli. Nie chodzi o wymaganie, aby czionkowie komisji dochodzili do réznych rezultatéw.
Problem pojawia sie wtedy, gdy zakres zgodno$ci dokumentow jest tak daleko idgcy, ze nie pozwala ustali¢, czy mamy
do czynienia z kilkoma rzeczywiScie przeprowadzonymi ocenami, czy z jedng oceng odtworzong nastepnie w kilku
formalnie odrebnych dokumentach.

W atpliwosci te nalezy rozpatrywa¢ réwniez przez pryzmat art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, nakazujgcego prowadzenie
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysto$¢. Zasada przejrzystoSci nie sprowadza sie bowiem do obowigzku wytworzenia okre$lonych dokumentéw.
Dokumentacja musi umozliwiaé rzeczywistg, nastepczg kontrole prawidtowo$ci czynno$ci Zamawiajacego, w tym
ustalenie, jakie przestanki doprowadzity do okreslonego wyniku oceny.

W niniejszej sprawie wymdg ten ma szczegdlne znaczenie, poniewaz ocena ofert nie miata charakteru
jednokrotnego i stabilnego. Przeciwnie, te same oferty podlegaty kolejnym ocenom prowadzgcym do réznych rezultatéw,
w tym do zmiany punktacji o 20 punktow i w konsekwencji do zmiany wyniku postgpowania. W takim stanie rzeczy
Zamawiajgcy powinien by¢ w stanie wykazaé w sposob szczegdlnie czytelny, dlaczego wcze$niejsza ocena byta
nieprawidtowa oraz dlaczego kolejna ocena odpowiada kryteriom wynikajgcym z dokumentéw zamowienia.

Nie wystarcza przy tym samo przedstawienie kart zawierajgcych okreslong liczbe punktéw. Kontroli podlega nie
tylko arytmetyczny rezultat oceny, lecz réwniez sposob dojscia do tego rezultatu. Jezeli bowiem przy niezmienionej tresci
ofert i niezmienionych kryteriach ich zastosowanie prowadzi kolejno do istotnie réznych wynikéw, wykonawca musi mie¢
mozliwos¢ ustalenia, z jakiej konkretnej przyczyny nastgpita ta zmiana. W przeciwnym przypadku powstaje ryzyko, ze to
nie uprzednio okreslone kryteria determinujg wynik oceny, lecz wynik kolejnej oceny jest nastepnie uzasadniany przez
odpowiednie zastosowanie kryteriow. Taki mechanizm bytby nie do pogodzenia z zasadg przejrzystosci oraz zwigzania
Zamawiajgcego regutami postepowania okreslonymi przed terminem sktadania ofert.

Odwolujacy wskazuje zatem, ze dla rozstrzygniecia sprawy konieczne jest ustalenie rzeczywistego przebiegu
ponownej oceny ofert, w szczegoélnosci tego, w jaki sposéb poszczegdlni cztonkowie komisji dokonywali oceny, czy karty
zostaly przez nich sporzgdzone samodzielnie, czy poprzedzato je wspoélne uzgodnienie tresci ocen, jakie konkretne



okolicznoéci uzasadniaty zmiane wczesniejszej punktaciji oraz w jaki sposob zastosowanie niezmienionych kryteriéw do
niezmienionych ofert doprowadzito do odmiennego rezultatu.

Wobec zasadniczej tozsamosci przekazanych kart, skali zmiany punktacji oraz szczegdlnego przebiegu
kolejnych ocen ofert okolicznosci te wymagajg kontroli Krajowej Izby Odwotawczej. Bez wyjasnienia wskazanych kwestii
nie spos6b uzna¢, ze dokumentacja postepowania pozwala na jednoznaczng i obiektywng weryfikacje prawidlowosci
dokonanej oceny, a tym samym ze Zamawiajgcy wykazat zachowanie standardéw wynikajgcych z art. 16 oraz art. 55
ust. 3 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw zarzut nalezy uzna¢ za zasadny, a zakwestionowana czynnoS¢ Zamawiajgcego nie
moze sie osta¢ bez uprzedniego zweryfikowania rzeczywistego przebiegu procesu oceny ofert oraz zgodnosci tej oceny
z zasadami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia i przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych.”.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie o$wiadczajgc, ze nie zgadza
sie z zarzutami odwotania i wnosi o jego oddalenie w catosci.

W swojej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy przedstawit nastepujace stanowisko.

»(...) Odnoszac sie tgcznie do zarzutdw sformutowanych w punktach 1 i 2 odwotania, Zamawiajgcy oddala
zarzuty Odwotujgcego, jakoby ponowna ocena ofert zostata dokonana z naruszeniem art. 55 ust. 3 w zw. z art. 54 ust. 1,
art. 239 ust. 1, art. 240 ust. 1i 2 oraz art. 16 pkt 1 i 2 Pzp. Odwolujgcy upatruje naruszenia przepiséw ustawy wytacznie
w warstwie formalnej i semantycznej, catkowicie pomijajac merytoryczny kontekst dokonywanej oceny oraz specyfike
kryterium jako$ciowego ustanowionego w przedmiotowym postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, iz komisja przetargowa jest z mocy art. 53 ust. 1 Pzp zespolem
pomocniczym i doradczym Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy decyzjg z dnia: 13.03.2026 r. powotat komisje przetargowag do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Badanie sondazowe os6b mtodych (Cze$¢ 1) oraz badanie
jakosciowe (Czes¢ 2) w ramach projektu ,Wypracowanie rozwigzan stuzgcych migracji oséb miodych z terenow
dotknietych depopulacjg DePoP)”.

Istotg dziatania organu kolegialnego jest wspotpraca, wymiana wiedzy, wspdlna analiza dokumentoéw oraz dgzenie
do wypracowania spéjnego, obiektywnego i zgodnego z wymaganiami Specyfikacji Warunkow Zamowienia stanowiska.
Ustawa Pzp w Zzadnym miejscu nie definiuje ,samodzielnosci” czionka komisji jako obowigzku sztucznego,
przymusowego i celowego réznicowania uzywanego sfownictwa, synoniméw czy struktury zdan w indywidualnych
kartach ocen.

Zamawiajgcy przygotowujgc kryteria oceny ofert, w tym kryterium o nazwie ,JAKOSC” nie uszczegolowil, ze
ocena ofert bedzie przeprowadzona przez kazdego z cztonkéw Komisji Przetargowej indywidualnie.

Ustawa Pzp nie zabrania czionkom komisji wypracowania spdjnego stanowiska w toku dyskusji i narad nad
ofertami. Wrecz przeciwnie — celem powotania komisji przetargowej jako zespotu doradczego (art. 53 ust. 1 Pzp) jest
wypracowanie obiektywnej i jednolitej oceny ofert w oparciu o sztywne kryteria oceny ofert z SWZ

Czlonkowie komisji pracowali na tej samej SWZ, a oferty byly na tyle specyficzne, ze naturalnie wywotaty takg
sama reakcje i ocenity te same fakty.

W niniejszym postepowania kryterium ,jakoS¢” zostalo przez Zamawiajgcego opisane w SWZ w sposob
niezwykle precyzyjny i jednoznaczny. Wprowadzone podkryteria jakoSciowe opieraly sie na obiektywnych i
weryfikowalnych parametrach techniczno-uzytkowych. W sytuacji, gdy wszyscy czterej wykonawcy zaoferowali
rozwigzania o najwyzszych, tozsamych i wprost odpowiadajgcych parametrom punktowym wiasciwosciach, naturalng i
jedyng racjonalng konsekwencjg byta identycznoS¢ wnioskéw oraz przyznanej punktacji przez kazdego z cztonkéw
komisji przetargowej.

Zbieznos¢ stylistyczna i strukturalna indywidualnych kart ocen stanowi bezposredni dowdd na to, iz cztonkowie
komisji przetargowej w toku wspdlnych posiedzen i narad (co w petni koresponduje z kolegialnym charakterem tego
organu) dokonali rzetelnej i jednolitej rekonstrukcji norm wynikajgcych z SWZ oraz przyporzgdkowali im obiektywne cechy
zaoferowane przez wykonawcow.

Proces ten doprowadzit do uksztattowania jednolitego, konsensualnego stanowiska co do oceny ofert. Kazdy z
cztonkéw komisji, podpisujgc wiasng karte oceny, w petni zaaprobowat to stanowisko i przyjgt je jako wiasne, co w
sposéb catkowity wyczerpuje dyspozycje art. 55 ust. 3 Pzp w zakresie samodzielnosci wykonywania czynnosci oraz
osobistej odpowiedzialnosci. Eksponowana przez Odwotujgcego tozsamosc¢ jezykowa nie jest wynikiem niedozwolonego



.Kopiowania”, lecz rezultatem petnej spojnosci i braku rozbieznosci interpretacyjnych wewnatrz komisji, co stanowi o
wysokim profesjonalizmie i rzetelnoSci przeprowadzonej procedury.

Zamawiajgcy uznaje zarzut za catkowicie bezpodstawny. Fakt, iz indywidualne karty ocen poszczegdinych
cztonkéw komisji przetargowej wykazujg zbiezno$¢ strukturalng oraz tozsamo$¢ wnioskdw i punktacji, nie Swiadczy o
braku samodzielno$ci cztonkéw komisji, lecz o jednolitej, obiektywnej i konsekwentnej interpretacji tych samych zapisow
SWZ oraz identycznych elementdw ofert. Oferty wykonawcow w zakresie ocenianych podkryteriow byly sformutowane w
sposoOb jednoznaczny, co z natury rzeczy musiato prowadzi¢ kazdego, racjonalnie dziatajgcego cztonka komisji, do
zbieznych wnioskéw. Przepisy Pzp wymagajg od cztonkéw komisji samodzielnoSci w ocenie, jednak nie obligujg ich do
sztucznego i wymuszonego réznicowania argumentaciji jezykowej w sytuaciji, gdy stan faktyczny ofert jest tozsamy’.

Zamawiajgcy w  uzasadnieniu  faktycznym  wyboru  oferty  najkorzystniejszej w  piSmie nr
POUZ361/43/2026/OBM/PC/677 z dnia 05.08.2026 r. poinformowat Odwoltujgcego w uzasadnieniu faktycznym, ze w
wyniku uznania odwotfania wniesionego w dniu 27 lipca 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przez
DIFFERENCE Sp. z 0.0. ul. Juliusza Kossaka 11 01-576 Warszawa dokonat uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
DANAE Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w Czesci 1 zamowienia, dokonanej w dniu 22 lipca 2026 r.

Zamawiajgcy powtorzyt czynnosci badania i oceny ofert w Czesci 1 zamowienia zgodnie z kryteriami i sposobem
ich stosowania wynikajgcymi z dokumentow zamowienia.

Zamawiajgcy dodatkowo jako zatgcznik do pisma o ponownym wyborze oferty w czesci 1 przedstawit ponowng
oceny ofert wraz z zindywidualizowanym uzasadnieniem faktycznie przyznanej punktacji, pozwalajgcej na ustalenie, jakie
konkretne elementy poszczegolnych ofert uzasadniajg przyznanie okreslonej liczby punktow w poszczegéinych
podkryteriach przez wszystkich cztonkdéw Komisji przetargowe;.

Odwolujacy zarzuca, ze wnioski wobec wykonawcow sg podobne, wynika z faktu, ze wszyscy oni odniesli sie do
tych samych wymagan SWZ w podobny sposob co obligowato do przyznania maksymalnej punktaciji.

Odpierajgc zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp, Zamawiajacy wskazuje, iz przedstawione uzasadnienie
wyboru oferty w peini odzwierciedla stan faktyczny i pozwala wykonawcom na petng weryfikacje procesu oceny.
Uzasadnienie podane wykonawcom spetnia wymogi art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp, poniewaz podaje informacje wystarczajgce
do poznania motywow Zamawiajgcego takie jak: ,Ztozona oferta nie podlega odrzuceniu, spetnia wszystkie wymagania
przedstawione w specyfikacji warunkébw zaméwienia oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktéw przyznanych w oparciu o
ustalone kryteria wyboru oferty”.

Fakt postuzenia sie zbieznymi konkluzjami wynika bezposrednio z faktu, ze wszyscy czterej wykonawcy w
identycznym stopniu spemili wymagane podkryteria (co sam Odwolujgcy zauwaza, kwestionujgc przyznanie im
maksymalnej punktacji). Wskazywanie unikalnych fragmentéw ofert nie jest konieczne w stopniu opisowym, jezeli z
tresci dokumentaciji wprost wynika, za jakie konkretnie parametry lub deklaracje (zgodne z tabelg kryteriow z SWZ)
punkty te zostaty przyznane. Uzasadnienie Zamawiajacego nie jest pozorne — jest jasne, czytelne i merytoryczne.

Zbiezno$¢ opis6w w kartach wynika bezposrednio z precyzyjnych i obiektywnych zapisow SWZ oraz spenieniu
wymagan przez wykonawcow.

W kryteriach jakoSciowych komisja ma petne prawo wypracowaé wspdlny, obiektywny konsensus.

Komisja przetargowa to z mocy prawa organ kolegialny (zespdt doradczy). Jej celem jest wypracowanie
spojnego, jednolitego stanowiska. Ustawa Pzp nie nakazuje cztonkom komisji sztucznego korzystania ze stownikéw
synoniméw tylko po to, aby ich karty ocen wygladaty inaczej. Wspdlne posiedzenia i narady nad kryterium jakoSciowym
naturalnie prowadzg do identycznych wnioskéw. Podpisanie karty przez czionka komisji oznacza, Zze po analizie przyjat
on to wypracowane stanowisko jako wtasne (samodzielne).

Skoro wszyscy czterej wykonawcy spetnili kryteria jakosciowe w maksymalnym stopniu i zaoferowali opis
wstepnego przygotowania do badania, doswiadczenia przy realizacji podobnych badan i procedur zapewnienia kontroli
jakosci realizacji okre$lone w SWZ, to ocena kazdego z cztonkéw Komisji przetargowej musiata by¢ identyczna.

Odwolujacy nie udowodnit, Ze punktacja przyznana za jako$¢ jest btedna. Nie wykazat, ze ktéras z ofert byta
gorsza i nie zastugiwata na punkty. Skarzy jedynie stylistyke i strukture zdan.

Uchybienia w sposobie redagowania dokumentdéw przez Zamawiajgcego, ktére nie majg wplywu na wynik
postepowania i nie uniemozliwiajg wykonawcy weryfikacji decyzji, nie mogg stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
odwotania.

Zamawiajgcy podnosi, ze zindywidualizowany charakter uzasadnienia (art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp) musi



korespondowac z realng zawartoScig ofert. Skoro wszyscy czterej wykonawcy zaoferowali rozwigzania o najwyzszych
parametrach jakosciowych i w rbwnym stopniu wyczerpali kryteria oceny ofert okreSlone w SWZ, Zamawiajacy byt w
petni uprawniony do sformutowania analogicznych wnioskéw. Celowe réznicowanie argumentacji przy tozsamym stanie
faktycznym ofert stanowitoby iluzoryczne dziatanie nakierowane na forme, a nie na tre$¢, co mogtoby naruszy¢ zasade
rownego traktowania wykonawcow. Uzasadnienie Zamawiajgcego w sposéb jasny wskazuje motywy przyznania
maksymalnej punktaciji, a Odwotujgcy nie postawit w odwotaniu zadnego zarzutu o charakterze merytorycznym, ktory
kwestionowatby prawidtowo$¢ naliczenia punktéw za jakosc”.

Zamawiajgcy w catosci odpiera zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp. Wbrew
twierdzeniom Odwolujacego, sporzadzone uzasadnienie ponownej oceny ofert, w tym dokument ,ponowne sprawdzenie
ofert”, spetnia wszelkie standardy legalnosci, jest czytelne, transparentne i w peini poddaje sie kontroli instancyjne;.

Wymaog zindywidualizowanego uzasadnienia, o kitérym mowa w art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzp, nie oznacza obowigzku
poszukiwania na site odmiennych sformutowan jezykowych dla kazdego z wykonawcow w sytuacji, gdy ich oferty w
zakresie ocenianego kryterium jakoSciowego wykazujg tozsame, najwyzsze cechy punkiowe. Skoro wszyscy czterej
wykonawcy w stopniu maksymalnym i tozsamym spehili oba podkryteria jako$ciowe, Zamawiajgcy byt nie tylko
uprawniony, ale wrecz zobowigzany do sformutowania analogicznych konkluzji. Odmienne dziatanie — tj. celowe
réznicowanie argumentacji przy identycznym stanie faktycznym — mogtoby zrodzi¢ uzasadniony zarzut naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcéw (art. 16 pkt 1 Pzp) poprzez sugerowanie nieistniejgcych réznic miedzy
ofertami.

Uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego pozwala kazdemu z wykonawcow na petne odkodowanie
motywow, jakimi kierowat sie organ dokonujgcy oceny.

Odwolujacy skupia sie wylgcznie na krytyce formy redakcyjnej dokumentu, nie stawiajgc przy tym zadnego
zarzutu o charakterze merytorycznym — nie wykazuje bowiem, aby ktérykolwiek z wykonawcow nie spetniat kryteriow
jakosciowych lub aby przyznana punktacja byta niezgodna z algorytmem zawartym w SWZ

Podsumowujgc:

Wykazujgc catkowitg bezpodstawno$¢ zarzutow Odwolujgcego, Zamawiajacy wskazuje na precyzyjng, strukture
kryteriow jakosciowych okreslong w Art. 11 — KRYTERIA | SPOSOB OCENY OFERT SWZ

Lp. Nazwa kryterium kryte\r/i\(Jan?a(‘%)
1. | CenalC] 50 %

Opis wstepnego przygotowania do badania, doswiadczenia przy
2. realizacji podobnych badan i procedur zapewnienia kontroli jakosci 40 %
realizaciji [J]

2. Liczba punktow przyznawana bedzie wedtug ponizszych zasad:
1)Cena [C]

Liczba punktéw poszczegolnym ofertom w tym kryterium przyznawana bedzie wedtug ponizszej zasady:

Oferta o najnizszej zaoferowanej cenie otrzyma 60 punktow. Pozostate oferty — liczba punktow wyliczona wg

wzoru:
cena najnizsza sposrod ofert ocenianych
Ci= x 60 pkt cena oferty ocenianej
i —numer oferty ocenianej

Ci — liczba punktow w kryterium ,CENA” (oferty ocenianej)

2)Ocena merytoryczna oferty

Oferta o najwyzszej liczbie punktdéw za opis wstepnego przygotowania do badania, doSwiadczenia przy realizacji
podobnych badan i procedur zapewnienia kontroli jako$ci realizacji [J] = 40 punktéw. Ze wzgledu na charakter badania
(lokalizacja, trudny dostep do grupy docelowej, uczestnictwo miodych respondentéw), bardzo istotnym elementem
przedsiewziecia jest wykazanie sie przygotowaniem i do$wiadczeniem w realizacji podobnych badan, oraz
zaproponowanie rozwigzan umozliwiajgcych kontrole jakosci badania w trakcie jego realizacji. Oceniane bedag
nastepujgce kryteria:

e maksymalnie 20 punkiéw za szczegdtowy opis procedury w sytuacji, gdy ankieter nie zastanie

respondenta w domu. Opis powinien zawiera¢ harmonogram ponawiania kontaktu (ile razy, w jakich dniach /
porach dnia) oraz przyktadowe zaproszenie do samodzielnego wypetnienia ankiety metodg CAWI, przy czym:

20 punktow — zatgczenie opisu wraz z harmonogramem i zaproszeniem,



10 punktow — zatgczenie opisu bez harmonogramu lub bez zaproszenia,

0 punktéw - brak opisu;

e maksymalnie 20 punktow za zaproponowanie szczegdtowego opisu Srodkéw kontroli jakosci (zawierajgcy
biezgce zestawienie zrealizowanych i niezrealizowanych kwestionariuszy wedlug wojewddztw, typdw miejscowosci i w
przypadku zrealizowanych kwestionariuszy — metody

CAPI/CAWI, a takze liczby préb nawigzania kontaktu z respondentami) i umozliwienie kontroli przez
Zamawiajgcego w trybie cigglym (on-going) stanu realizacji ankiet wedtug wojewddziw, typow miejscowosci,
charakterystyk respondentéw w systemie zarzgdzania badaniem: 20 punktoéw — zaproponowanie opisu srodkéw kontroli i
zapewnienie mozliwosci kontroli,

10 punktow — zapewnienie mozliwosci biezacej kontroli bez opisu;

0 punktow — brak opisu i brak mozliwosci kontroli.

Zamawiajgcy przyjat algorytmiczny, obiektywny sposo6b punktaciji, uzalezniony od merytorycznej obecnosci
konkretnych komponentéw w ofercie.

Ocena ofert w czesci 1

Wykonawca DANAE Sp. z o. o.

1)Cena netto: 412 000 PLN, cena brutto: 506 760 PLN

2)Dotgczenie opisu procedury w sytuacii, gdy ankieter nie zastanie respondenta w domu. Opis powinien zawiera¢:
harmonogram ponawiania kontaktu (ile razy, w jakich dniach / porach dnia) oraz przyktadowe zaproszenie do
samodzielnego wypetnienia ankiety

metodg CAWI: DOLACZONO OPIS Z HARMONOGRAMEM | ZAPROSZENIEM

—Harmonogram ponawiania kontaktu — jest zawarty (okreslono minimalng liczbe wizyt, zré6znicowanie dni tygodnia
oraz poér dnia, w ktérych podejmowane sg préby kontaktu).

—Przyktadowe zaproszenie do samodzielnego wypetnienia ankiety metodg CAW - jest zawarte (gotowy wzor
treSci zaproszenia z linkiem/kodem QR do ankiety).

Dodatkowo oferta zawiera rozbudowane elementy towarzyszace, ktére rowniez mieszczg sie w zakresie opisu
procedury (bez wchodzenia w szczegoly metodologiczne):

*opis kanatow komunikacji z respondentem,

+opis listu zapowiedniego,

karte wizyty / rejestr kontaktéw wraz z tabelg statuséw kontaktéw,

*schematy postepowania w réznych sytuacjach kontaktowych.

3) Dolagczenie opisu Srodkéw kontroli jakoSci (zawierajgcy biezgce zestawienie zrealizowanych i
niezrealizowanych kwestionariuszy wedlug wojewédztw, typdéw miejscowosci i w przypadku zrealizowanych
kwestionariuszy — metody CAPI/CAWI, a takze liczby préb nawigzania kontaktu z respondentami) i umozliwienie kontroli
przez Zamawiajgcego w trybie cigglym (on-going) stanu realizacji ankiet wedlug wojewodztw, typdw miejscowosci,
charakterystyk respondentéw w systemie zarzgdzania badaniem:

DOLACZONO OPIS | ZAPEWNIONO MOZLIWOSC BIEZACEJ KONTROLI STANU REALIZACJI

—Opis $rodkéw kontroli jakosci — jest zawarty (kontrola na etapie zarzadzania badaniem, kontrola terenowa,
nieterenowa, przygotowanie baz danych).

—Dostep Zamawiajgcego w trybie cigglym (on-going) do systemu zarzgdzania badaniem — jest zawarty (staty
dostep on-line/dashboard do podgladu zrealizowanych wywiadéw):

spodziat wg wojewodztwa — jest,

*podziat wg typu miejscowosci (przyjmujac ,wielkoS¢ miejscowosci zamieszkania” jako element tozsamy) — jest,

*podziat wg metody CAPI/CAWI (przyjmujac, ze dashboard obejmuje technike badawczg) —

jest,

sliczba préb nawigzania kontaktu z respondentem — ten element pojawia sie w ofercie w kontek$cie
cotygodniowego raportu Excel oraz rejestru kontaktow .csv/.sav aktualizowanego cotygodniowo.

Wykonawca Difference Sp. z o.0.

1)Cena netto: 490 000 PLN, cena brutto: 602 700 PLN

2)Dotaczenie opisu procedury w sytuacji, gdy ankieter nie zastanie respondenta w domu. Opis powinien zawierac:
harmonogram ponawiania kontaktu (ile razy, w jakich dniach / porach dnia) oraz przyktadowe zaproszenie do



samodzielnego wypetnienia ankiety

metodg CAWI: DOLACZONO OPIS Z HARMONOGRAMEM | ZAPROSZENIEM

—Harmonogram ponawiania kontaktu — jest zawarty (tabela wizyt 1-5+ z okresleniem pér dnia i dni tygodnia,
minimum 4 préby kontaktu).

—Przyktadowe zaproszenie do samodzielnego wypetnienia ankiety metodg CAWI — jest zawarte (wzor listu
zapowiedniego zawierajgcy sekcje ,Zaproszenie do wypetnienia ankiety online" z adresem strony do samodzielnego
wypetnienia).

Dodatkowo w ofercie znajduja sie elementy towarzyszgce mieszczace sie w zakresie opisu procedury:

swyodrebniony rozdziat poSwiecony wprost procedurze postepowania przy niezastaniu respondenta,

+opis krokow dokumentowania prob kontaktu (Formularz Kontaktu, kody dyspozycii),

swarunki przejscia na techniki CAT/CAWI,

procedura dla os6b niezamieszkujgcych pod adresem (tzw. ,podgzanie za respondentem”).

3) Dolagczenie opisu $Srodkdéw kontroli jakoSci (zawierajgcy biezace zestawienie zrealizowanych i
niezrealizowanych kwestionariuszy wedlug wojewddztw, typdw miejscowosci i w przypadku zrealizowanych
kwestionariuszy — metody CAPI/CAW|, a takze liczby prob nawigzania kontaktu z respondentami) i umozliwienie kontroli
przez Zamawiajgcego w trybie cigglym (on-going) stanu realizacji ankiet wedlug wojewodztw, typdw miejscowosci,
charakterystyk respondentow w systemie zarzgdzania badaniem:

DOLACZONO OPIS | ZAPEWNIONO MOZLIWOSC BIEZACEJ KONTROLI STANU REALIZACJI

—Opis $rodkéw kontroli jakosci —jest zawarty, bardzo rozbudowany (4 poziomy: techniczny, terenowy, studyjny
CATI, menedzerski/post-realizacyjny), z osobnymi podrozdziatami dla CAT],

CAPI, CAWI, kontroli danych post-realizacyjnej oraz procedury wspodipracy z Zamawiajgcym przy kontroli
terenowej.

—Dostep Zamawiajgcego w trybie cigglym (on-going) do systemu zarzadzania badaniem —jest zawarty
(dashboard online dziatajgcy ,w trybie cigglym przez caly okres realizacji”, z loginem dla Zamawiajgcego o uprawnieniach
Lobserwator z prawem komentarza i zgloszen”):

*podziat wg wojewodztwa — jest (zaktadka ,Wskazniki R1 i R2”: rozbicie na wojewddztwa, typ gminy, klaster),

*podziat wg typu miejscowosci (typ gminy) — jest,

podziat wg metody CAPI/CAWI — jest,

«liczba prob nawigzania kontaktu z respondentami — jest (,Formularze Kontaktu”: ,Petny rejestr préb kontaktu z
kodami dyspozycji, dostepny do eksportu CSV’, dostepna w ramach dashboardu dziatajgcego w trybie ciagtym).

Wykonawca Market Research World A.S.

1)Cena brutto: 509441,40 PLN

2)Dotgczenie opisu procedury w sytuacji, gdy ankieter nie zastanie respondenta w domu. Opis powinien zawiera¢:
harmonogram ponawiania kontaktu (ile razy, w jakich dniach / porach dnia) oraz przyktadowe zaproszenie do
samodzielnego wypetnienia ankiety

metodg CAWI: DOLACZONO OPIS Z HARMONOGRAMEM | ZAPROSZENIEM

—Harmonogram ponawiania kontaktu — jest zawarty (tabela z 3 wizytami: dzien roboczy 10:00- 15:00, inny dzien
roboczy 17:00-20:00, sobota 10:00-16:00, wraz z zasadg minimalnego odstepu 48h miedzy wizytami).

—Przyktadowe zaproszenie do samodzielnego wypetnienia ankiety metodg CAWI - jest zawarte (gotowy draft
zaproszenia do badania CAWI z indywidualnym linkiem, terminem realizacji oraz danymi kontaktowymi infolinii).

Dodatkowo w ofercie znajdujg sie elementy towarzyszace mieszczace sie w zakresie opisu procedury:

sprocedura pierwszego kontaktu z respondentem,

srozszerzony opis postepowania przy nieobecnosci respondenta (w tym lokalne dziatania budujgce zaufanie do
badania),

sprocedura postepowania w przypadku odmowy udziatu w wywiadzie CAPI,

sprocedura realizacji wywiaddéw metodg CAWI (indywidualne linki, system przypomnien),

sprocedura realizacji pomocniczych wywiadéw metodg CATI.

3) Dotaczenie opisu Srodkéw kontroli jakoSci (zawierajgcy biezace zestawienie zrealizowanych i
niezrealizowanych kwestionariuszy wedlug wojewodztw, typdw miejscowosci i w przypadku zrealizowanych
kwestionariuszy — metody CAPI/CAWI, a takze liczby prob nawigzania kontaktu z respondentami) i umozliwienie kontroli



przez Zamawiajgcego w trybie cigglym (on-going) stanu realizacji ankiet wedlug wojewodztw, typdw miejscowosci,
charakterystyk respondentow w systemie zarzgdzania badaniem:

DOLACZONO OPIS | ZAPEWNIONO MOZLIWOSC BIEZACEJ KONTROLI STANU REALIZACJI

—Opis $rodkoéw kontroli jakosci — jest zawarty (dokumentowanie prob kontaktu i kontrola realizacji, pilotaz i test
procedur, biezgca kontrola jakosci realizacji badania obejmujgca CAPI, CAWI, CATI, raportowanie i komunikacja,
zarzadzanie respondentami mobilnymi).

—Dostep Zamawiajgcego w trybie cigglym (on-going) do systemu zarzadzania badaniem — jest zawarty
(dedykowany Dashboard analityczny, ,aktualizowany w trybie quasi-rzeczywistym”, opisany wprost jako ,system
raportowania on-going” dziatajgcy ,w trybie ciggtym”):

epodziat wg wojewddztwa — jest (,Sledzenie postepdéw prac w podziale na wojewddztwa”, a takze ,poziom
realizacji proby w podziale na wojewodztwa i typy miejscowosci’),

*podziat wg typu miejscowosci — jest (jw.),

epodziat wg metody CAPI/CAWI — jest (dashboard umozliwia ,Sledzenie postepdéw prac (...) oraz techniki
badawcze”, a dalej ,poziom realizacji technik CAPI, CAWI oraz CATI"),

«liczba préb nawigzania kontaktu z respondentami — jest wskazana wprost jako element dashboardu on-going:
,Dane te bedg zestawiane z liczbg podjetych préb kontaktu” oraz ,liczby zrealizowanych wywiadéw, statuséw préb
kontaktu, liczby kontaktéw niezrealizowanych”.

Wykonawca Research Collective Sp. z o. o.

1)Cena netto: 528 200 PLN, cena brutto: 649 686 PLN

2)Dotgczenie opisu procedury w sytuacji, gdy ankieter nie zastanie respondenta w domu. Opis powinien zawiera¢:
harmonogram ponawiania kontaktu (ile razy, w jakich dniach / porach dnia) oraz przyktadowe zaproszenie do
samodzielnego wypetnienia ankiety

metodg CAWI: DOLACZONO OPIS Z HARMONOGRAMEM | ZAPROSZENIEM

—Harmonogram ponawiania kontaktu — jest zawarty (minimum 3 préby kontaktu: jedna w dzieh powszedni przed
17:00, jedna w dzien powszedni po 17:00, jedna w weekend, préby roziozone na okres co najmniej 2 tygodni
kalendarzowych).

—Przyktadowe zaproszenie do samodzielnego wypetnienia ankiety metodg CAWI — jest.

Dodatkowo w ofercie znajduja sig¢ elementy towarzyszace mieszczace sie w zakresie opisu procedury:

+opis listu zapowiedniego wysytanego przed wizytg ankietera,

sprocedura postepowania przy niezastaniu nikogo pod adresem,

procedura postepowania przy zastaniu innej osoby (respondent mieszka/nie mieszka pod adresem),

procedura postepowania w przypadku odmowy udziatu w badaniu CAPI,

procedura identyfikacji oséb niezamieszkujgcych pod adresem zameldowania.

3) Dolaczenie opisu Srodkéw kontroli jakoSci (zawierajgcy biezgce zestawienie zrealizowanych i
niezrealizowanych kwestionariuszy wedlug wojewédztw, typdéw miejscowosci i w przypadku zrealizowanych
kwestionariuszy — metody CAPI/CAWI, a takze liczby préb nawigzania kontaktu z respondentami) i umozliwienie kontroli
przez Zamawiajgcego w trybie cigglym (on-going) stanu realizacji ankiet wedlug wojewodztw, typdw miejscowosci,
charakterystyk respondentéw w systemie zarzgdzania badaniem:

DOLACZONO OPIS | ZAPEWNIONO MOZLIWOSC BIEZACEJ KONTROLI STANU REALIZACJI

—Opis srodkéw kontroli jakosci — jest zawarty (biezgcy monitoring, kontrola terenowa zrealizowanych wywiadow,
w tym kontrola CAPI, kontrola merytoryczna 100% wywiadow, kontrola telefoniczna/osobista, analiza zbioru
czgstkowego).

—Dostep Zamawiajgcego w trybie cigglym (on-going) do systemu zarzgdzania badaniem — jest zawarty, przy
czym oferta wprost powtarza (niemal dostownie) tre$¢ samego kryterium jako deklaracje:

*podziat wg wojewodztwa — jest,

spodziat wg typu miejscowosci — jest,

epodziat wg metody CAPI/CAWI — jest (dodatkowo z odniesieniem do rys. 3 ,Biezgcy postep realizacji badania,
dostepny zaréwno dla Wykonawcy jak i Zamawiajgcego”),

«liczba préb nawigzania kontaktu z respondentami — jest, wraz z wprost sformutowanym zdaniem: system bedzie
zawierat ,biezgce zestawienie zrealizowanych i niezrealizowanych kwestionariuszy wedtug wojewodzitw, typéw



miejscowosci i w przypadku zrealizowanych kwestionariuszy — metody CAPI/CAWI, a takze liczby préb nawigzania
kontaktu z respondentami” oraz umozliwi ,kontrole przez Zamawiajgcego w trybie ciggtym (on-going) stanu realizacji

ankiet wedtug wojewodztw, typow miejscowosci, charakterystyk respondentow”.

Ocena punktowa czterech ofert — zestawienie

Punkty za cene obliczone zostaty nastepujgco:
DANAE Sp. z o. o0.: 60 punktow (najnizsza cena),
Difference Sp. z 0. 0.: 60 * 506 760 / 602700 = 50,45 punktow,

Market Research World A.S.: 60 * 506 760 / 509 441 = 59,68 punktow Research Collective Sp. z 0. 0.: 60 * 506

760 / 649 686 = 46,80 punktow.

Ponizsza tabela zawiera zestawienie punktacji wszystkich ofert:

MARKET RESEARCH

RESEARCH COLLECTIVE
OCENA OFERTY DANAE DIFFERENCE
Punkty za cene 60,00 59,68 46,80 50,45
opis procedury w sytuacji, gdy
ankieter nie zastanie
respondenta
w domu 20 20 20 20
opisu Ssrodkow kontroli jakosci i
umozliwienie kontroli przez
Zamawiajgcego

20 20 20 20

Suma punktow 100,00 | 99,68 86,80 90,45

Zgodnie z powyzszg tabelg decydujgcy wplyw na wynik postgpowania miato kryterium ceny (o wadze 60%), w
ktérym wybrana oferta DANAE Sp. z 0.0. uzyskata maksymalng liczbe punktéw.

W konsekwenciji, zarzucana przez Odwotujgcego zasadniczo tozsama struktura, argumentacja oraz odwotanie
do tych samych elementéw ofert w indywidualnych kartach ocen czionkdéw komisji przetargowej nie jest wynikiem braku
samodzielnoéci, lecz bezposrednig konsekwencjg matematycznej struktury kryterium. Skoro kazdy z cztonkéw komisiji
weryfikowat obecno$¢ tych samych, scisle nazwanych w SWZ elementéw (harmonogram, zaproszenie, system on-
going), to logicznym i jedynym prawidtowym efektem jego pracy byto stwierdzenie ich obecnosci i odnotowanie tego faktu
w karcie ocen. Zadanie od czlonkéw komisiji sztucznego réznicowania warstwy jezykowej w celu opisania identycznego
stanu faktycznego (. faktu zalgczenia zaproszenia czy opisu systemu) nie znajduje zadnego oparcia w przepisach
ustawy Pzp i stanowitoby przejaw niczym nieuzasadnionego formalizmu procedury.”

W zwigzku z tym Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci jako nieznajdujgcego zadnych podstaw
faktycznych ani prawnych.”.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w oparciu o tre$¢ akt sprawy
odwotawczej, w tym tresS¢ Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SWZ, odwotania, ofert wykonawcoéw, na
podstawie odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, jak rowniez na podstawie ztozonych wyjasnien Izba postanowita
odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawieratlo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Dokonujgc oceny zebranego w sprawie materiatu dokumentacyjnego, lzba po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszeniaart. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, art.17 ust.3
ustawy Pzp, art.54 ust.1, art.55 ust.3, art. 239 ust.1, art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Rozpoznajac istote sprawy nalezy wskazac, ze zasadniczym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy byt zobowigzany do ponownej oceny ofert oraz do podania uzasadnienia tych czynnosci
w sposéb wskazany przez Odwolujgcego.

Zarzuty odwotania — w przekonaniu Izby — sg bezzasadne.

Zdaniem Izby — oparcie zarzutéw odwotania na podaniu przez Odwolujgcego ,uzasadnionych watpliwosci” nie



stanowi dostatecznej podstawy prawnej do uwzglednienia odwotania.

Wymaga wskazania, ze caty wywdd odwotania Odwotujgcego nie zostat potwierdzony materiatem dowodowym.

Godzi sie zwréci¢ uwage, ze Zamawiajagcy w SWZ nie opisat w jakikolwiek sposéb procedury indywidualnej oceny
ofert, co juz z tego powodu czyni bezpodstawnym zarzuty odwotania odnoszgce si¢ do sposobu dziatania czionkdéw
Komisji Przetargowej w warunkach wypetnienia indywidualnych kart oceny ofert.

Wedtug zapatrywania lzby — jezeli Zamawiajacy nie przewidziat w SWZ indywidualizacji oceny ofert w sposob
wyrazny i zgodny z wyrazong w art.16 pkt 2 ustawy Pzp zasada przejrzystosci, to nie ma powoddw, aby dokumentaciji
pomocniczej nie uregulowanej w SWZ przypisac role nadrzednej przy ustalaniu i przyznawaniu punktacji w kryterium
oceny ofert.

Zgodnie z art.54 ust.1 ustawy Pzp Komisja przetargowa jest zespotem pomocniczym kierownika zamawiajacego,
powolywanym do oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofert, oraz do dokonywania innych,
powierzonych przez kierownika zamawiajgcego, czynnoSci w postepowaniu lub zwigzanych z przygotowaniem
postepowania.

Natomiast stosownie do art.55 ust.3 ustawy Pzp Kierownik zamawiajgcego okresla organizacje, skiad, tryb pracy
oraz zakres obowigzkédw cztonkoéw komisji przetargowej, majgc na celu zapewnienie sprawnosci jej dziatania,
indywidualizacji odpowiedzialno$ci jej cztonkdéw za wykonywane czynnosci oraz przejrzystosci jej prac.

Powotane przez Odwotujgcego przy zarzucie nr 1 odwotania cytowane wyzej przepisy ustawy Pzp majg
charakter ustrojowy dotyczacy Komisji Przetargowej, a takze kompetencyjny w zakresie wtasciwosci dziatania
Kierownika zamawiajgcego, lecz nie stanowig one normy prawnej regulujgcej w jaki konkretnie sposdb ma sie odbywac
badanie i merytoryczna ocena ofert.

Jezeli Odwotujgcy miat watpliwosci, co do tego w jakiej formie i w jakich warunkach ma nastgpi¢ badanie i ocena
zlozonych ofert przez Komisje Przetargowa, to powinien to zasygnalizowaé¢ na etapie przygotowania SWZ i ewentualnie
wtedy skorzystac¢ ze $rodka ochrony prawne;.

Odwolujacy tego nie uczynit, a w zarzucie nr 2 odwotania wprost powotat sie na naruszenie art.240 ust. 1 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty.

Jednoczes$nie przepis ust.2 powotanego wyzej przepisu prawa stanowi, ze kryteria oceny ofert i ich opis nie moga
pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i
poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w
ofertach.

W zwigzku z tym Izba staneta na stanowisku, ze przepis art.240 ustawy Pzp wprowadzajacy dyrektywe
skierowang do Zamawiajgcego w zakresie opisania przez niego kryteriow oceny ofert dotyczy etapu przygotowania
przetargu i po terminie sktadania ofert wigze on bezwzglednie wszystkich wykonawcoéw na rownych zasadach.

Odwotujacy réowniez nie udowodnit, ze doszio do naruszenia art.239 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

Ostatecznie nie potwierdzit sie rowniez zarzut nr 3 skierowany przeciwko ,przedstawieniu uzasadnienia ponownej
oceny ofert”.

W mysl przepisu art.253 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy
informuje réwnoczes$nie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie
i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnoSci wykonawcy, ktérego
oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami
wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i tgczng punktacje,- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba ustalita, ze w pi$mie z dnia 5 sierpnia 2026 r. informujgcym o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy
podat uzasadnienie prawne i faktyczne wskazujgce, ze oferty wybrane jako najkorzystniejsze w poszczegdinych
czesSciach nie podlegajg odrzuceniu, spetniajg wszystkie wymagania przedstawione w specyfikacji warunkéw
zamoOwienia oraz uzyskaty najwiekszg liczbe punktow przyznanych w oparciu o ustalone kryteria wyboru oferty.

Zdaniem Izby — podanie powyzszej motywacji przez Zamawiajgcego miescito sie w granicach cytowanego wyzej
przepisu art.253 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry nie przewiduje uszczegotowienia i obowigzku zawarcia wszystkich
elementéw istotnych z punktu widzenia podanej punktaciji poprzez ich omoéwienie w uzasadnieniu.



W przekonaniu Izby — uzasadnienie faktyczne ma odnosi¢ do czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i
powinno udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego doszto do wyboru najkorzystniejszej oferty danego wykonawcy, co
Zamawiajgcy uczynit podajgc punktacje uzyskang przez poszczegdlnych wykonawcow.

Zgodnie z SWZ uzyskanie najwiekszej liczby punktow uzasadniato wybér najkorzystniejszej oferty.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania .

Przewodniczacy: .........c.ccevevueninennnnenn
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