Sygn. akt KIO 3951/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 wrzesnia 2026 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2026 r. przez
wykonawce WARBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Swietokrzyskie Centrum Onkologii Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kielcach,

przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:

AWykonawcy STRABAG Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Pruszkowie

B.Wykonawcy CLINAMEDIC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Regutach
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy WARBUD Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
90 % uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............c.ocoveiiiiiiii e
Sygn. akt KIO 3951/26
Uzasadnienie

Swietokrzyskie Centrum Onkologii Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Kielcach, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r., poz. 793), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,budowe i wyposazenie Centrum Badar
Molekularnych (CBM) Swigtokrzyskiego Centrum Onkologii w Kielcach”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 30 lipca 2026 r., pod numerem 2026/S 145-526465.

W dniu 30 lipca 2026 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca WARBUD 86tka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwolujgcym”, wnidst odwotanie wobec uksztattowania treSci SWZ, w
tym zatgcznika do SWZ — Projektowanych Postanowien Umowy (dalej jako ,PPU”) w sposdb naruszajgcy przepisy
ustawy PZP.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 353" Kodeksu
Cywilnego (dalej jako ,K.C.”) — poprzez ustanowienie w § 16 ust. 2 PPU progu waloryzacyjnego na poziomie 5% przy
jednoczesnym wprowadzeniu w § 16 ust. 3 PPU szeSciomiesiecznego okresu karencji, co powoduje kumulacje
ograniczen realizujgcych tozsama funkcje gospodarczg i prowadzi do nadmiernego przerzucenia ryzyka gospodarczego
na wykonawce (zarzut nr 1),

2) art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 3w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 3531 K.C. - poprzez
brak jednoznacznego okreslenia w § 16 ust. 4 PPU sposobu wykazania wptywu zmiany cen materiatow lub kosztéw na
koszt wykonania zaméwienia, co pozostawia ocene wniosku waloryzacyjnego daleko idgcej uznaniowosci
Zamawiajgcego i uniemozliwia wykonawcom ustalenie warunkéw skutecznego dochodzenia waloryzacji (zarzut nr 2),

3) art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 1 wzw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 3531 K.C. oraz art. 5
K.C. — poprzez zastosowanie w § 16 ust. 5 PPU arbitralnego wspoéiczynnika 1/2 we wzorze waloryzacyjnym, ktory
automatycznie ogranicza waloryzacje o 50% bez jakiegokolwiek uzasadnienia ekonomicznego lub kosztowego, co w



kumulacji z pozostatymi ograniczeniami (prég 5%, karencja 6 miesiecy) nadaje klauzuli waloryzacyjnej charakter
iluzoryczny (zarzut nr 3),

4) art. 439 ust. 1iust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 3531K.C. - poprzez
ustalenie w § 16 ust. 6 PPU maksymalnej wartosci zmian Wynagrodzenia na poziomie zaledwie 10% Wynagrodzenia
brutto, co przy kumulacji z pozostatymi ograniczeniami waloryzacyjnymi jest razgco nieadekwatne do skali potencjalnego
wzrostu kosztow i nie zapewnia realnej kompensaciji (zarzut nr 4),

5) art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy PZP — poprzez uksztaitowanie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w spos6b nieproporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia, tj. poprzez wprowadzenie wymogu, aby wartoS¢ czesci robét budowlanych obejmujacych
pomieszczenia czyste wynosita co najmniej 10 000 000 zt brutto, co nadmiernie ogranicza konkurencje i nie znajduje
uzasadnienia w charakterze ani skali zamoéwienia (zarzut nr 5).

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w calo$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych
zmian w tresci SWZi PPU:

1) w zakresie § 16 ust. 2 i 3 PPU (zarzut nr 1) — obnizenia progu waloryzacyjnego do poziomu 2,5% albo alternatywnie
usunigcia progu przy zachowaniu okresu karenciji,

2) w zakresie § 16 ust. 4 PPU (zarzut nr 2) — jednoznacznego okreslenia sposobu wykazania wplywu zmian cen
materiatdw lub kosztéw na koszt wykonania zamoéwienia, w tym wskazania rodzajow akceptowanych dokumentdw,
metodologii kalkulacji oraz kryteriéw oceny,

3) w zakresie § 16 ust. 5 PPU (zarzut nr 3) — usuniecia wspodtczynnika ,1/2” ze wzoru waloryzacyjnego albo zastgpienia
go wspétczynnikiem ekonomicznie uzasadnionym, opartym na analizie struktury kosztéw zamoéwienia, zgodnie z
rekomendacjami SIDIR,

4) w zakresie § 16 ust. 6 PPU (zarzut nr 4) — podwyzszenia maksymalnej warto$ci zmian wynagrodzenia dokonywanych
na podstawie klauzuli waloryzacyjnej do poziomu co najmniej 20% wynagrodzenia brutto albo innego poziomu
zapewniajgcego zachowanie realnej funkcji waloryzacyjnej przewidzianej w art. 439 ustawy PZP,

5) w zakresie warunku udziatu (zarzut nr 5), o ktbrym mowa w rozdziale V ust. 1 pkt 4 ppkt 1 SWZ dotyczgcego
zdolnosci technicznej i zawodowej - usuniecia wymogu, aby wartoS¢ czesci robdt budowlanych obejmujgcych
pomieszczenia czyste wynosita co najmniej 10 000 000 zt brutto, przy zachowaniu wymogu posiadania doswiadczenia w
wykonaniu pomieszczen czystych dostosowanych do procesu wytwarzania sterylnych produktéw leczniczych zgodnie
ze standardem rozporzadzenia GMP, ewentualnie poprzez zmiane wymogu w ten sposob, ze wykonawca speni
warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat co najmniej dwie (2)
roboty budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o wartosci robot
budowlanych co najmniej 100 000 000 zt brutto tacznie, w tym co najmniej jedna robota budowlana w ramach ktorej
wykonano pomieszczenia czyste, dostosowane do procesu wytwarzania sterylnych produktéw leczniczych zgodnie ze
standardem rozporzgdzenia GMP, oraz w odniesieniu do ktérej uzyskano pozwolenie na uzytkowanie obiektu.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztdw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed Izbg wedtug norm przepisanych.

Z informaciji przekazanej przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 28 sierpnia 2026 r. wynika, ze kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom w dniu 12 sierpnia 2026 r. za
pomocg srodkéw komunikaciji elektronicznej. W ustawowym terminie przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego zgtosili wykonawcy STRABAG Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie
i CLINAMEDIC Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Regutach. Izba ni
posiedzeniu niejawnym z udziatem stron stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonych przystgpien.

Nastepnie w dniu 14 wrzesnia 2026 r. Odwolujgcy ziozyt pismo, w ktéorym oswiadczyt, ze cofa w calosci odwotanie
whniesione w dniu 10 sierpnia 2026 r. oraz zarazem wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w przedmiotowej
sprawie i zwrot 90% kwoty uiszczonego wpisu na wskazany numer rachunku bankowego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofniecie odwotania
przez Odwotujgcego — zgodnie z regulacjg art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz
§ 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.



Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu na rzecz Odwolujgcego z rachunku
bankowego Urzedu zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 18 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
PrzewodniCzaCy.............cccovevivininenenene e



