Sygn. akt: KIO 3950/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 wrzesSnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron i uczestnikédw, w dniu 15 wrzesnia 2026 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Cyber Center sp. z 0.0. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. w Warszawie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy),
jako kwoty stanowigcej 90% wartosci wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3950/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Ministerstwo Rozwoju i Technologii prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: ,Zaméwienie na zakup ustug utrzymania i rozwoju Hurtowni Danych CEIDG i
Biznes.gov.pl”. Numer referencyjny: BA-V.2611.3.2026.KG. Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej dnia 2 kwietnia 2026 r., pod nr: 2026/S 65-227549. Warto$¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne.
W dniu 10 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie wykonawcy Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. w Warszawie (dalej jako: ,Odwotujgcy” lub ,Pentacomp”) od czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego w
postepowaniu polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Cyber
Center Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,Przystepujgcy” lub ,Cyber Center”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1.art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r.,
poz. 793 ze zm., dalej jako ,PZP”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Cyber Center w sytuacji, w
ktérej wnidst on wadium w sposoéb nieprawidtowy;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Cyber Center w sytuaciji, w kidrej
nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej okreslonych w
punkcie 8.1.3.4.1 SWZ;

3.[zarzut ewentualny] art. 128 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Cyber
Center do uzupetnienia wykazu oséb, ewentualnie jego wyjasnienia w zakresie warunku udziatu w postepowaniu,
0 ktorym mowa w punkcie 8.1.3.4.2 SWZ w sytuacji, w ktérej z treSci tego wykazu wynika, ze wykonawca nie
spetnia tego warunku lub istniejg w tym zakresie co najmniej uzasadnione watpliwosci;

4 [zarzut wynikowy] art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Cyber Center w sytuacji, w ktdrej oferta ta powinna byta zosta¢ odrzucona, ewentualnie wykonawca
powinien zosta¢ wezwany do uzupetienia stosownej dokumentacji dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej;

2.Powtérzenia czynnosSci badania i oceny ofert, a w jej ramach odrzucenia oferty wykonawcy Cyber Center,
ewentualnie wezwanie ww. wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat po pierwsze, ze w ramach ztozonej przez Przystepujacego gwarancji wadialnej,
gwarant uzaleznit dokonanie wypltaty od spetnienia wymogu odnoszgcego sie do sposobu reprezentacji beneficjenta
wiasciwego dla podmiotow ujawnianych w KRS, tymczasem Zamawiajacy jako Ministerstwo nie posiada KRS, w ktorym
mozna byloby zweryfikowa¢ zaréwno zasady jego reprezentaciji, jak i numery PESEL os6b uprawnionych do dziatania w



jego imieniu, tym samym przediozona przez Cyber Center Sp. z 0.0. gwarancja bankowa nie zapewnia Zamawiajgcemu
bezwarunkowe;j i rzeczywistej mozliwosci uzyskania wypfaty kwoty wadium w przypadku wystgpienia przestanek jego
zatrzymania, a co za tym idzie nalezy uznac¢, iz wadium zostato przez wykonawce wniesione w sposéb nieprawidtowy.
Ponadto, Odwolujgcy zakwestionowat Wykaz ustug, ktéry Przystepujacy ztozyt na potwierdzenie spetiania warunku, o
ktérym mowa w punkcie 8.1.3.4.1. SWZ, podnoszac, ze wskazana tam ustuga Swiadczona na rzecz podmiotu Contact
Center Sp. z 0.0. nie spelia warunku wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed terminem skiadania ofert.
Zakwestionowat rowniez wskazanie w Wykazie oséb przez ww. wykonawce do petnienia funkcji Kierownika Projektu p.
Jerzego LesSniewskiego, gdyz nie jest jasne, czy osoba ta posiada wymagany certyfikat ,PRINCE2 Project Managemen
Practicioner”.
W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania i przedstawit szczegotowe uzasadnienie.
Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca Cyber Center sp. z 0.0. w Warszawie,
wnoszgc o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
Dnia 7 wrzesnia 2026 r. Odwolujgcy cofnat odwotanie i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot 90%
wpisu.
Termin rozprawy w niniejszej sprawie zostat wyznaczony na dzien 8 wrze$nia.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.
Odwolujacy przed dniem terminu rozprawy, osSwiadczyt, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1
w zw. z art. 520 PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie bowiem z art. 520 PZP, odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym,
cofniete odwotanie nie moze byé przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérego wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktdry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.

Przewodniczaca: ...........cccoevv suneens



