Sygn. akt: KIO 3806/26

WYROK

Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolantka: W.Z
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce LogicSynergy spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Rejonowe Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji w Tychach
Spétka Akcyjna,
orzeka:
1.Uwzglednia odwofanie w czeSci i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane dokumentow zamdodwienia przez
doprecyzowanie sposobu pomiaru za pomocg stopera albo rezygnacje z tego sposobu pomiaru. W pozostatym
zakresie oddala odwotfanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego w 3/4 i Zamawiajgcego w 1/4 i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 1050 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy piecdziesiat

ziotych zero groszy) stanowigcg po potrgceniu koszty postepowania odwotawczego poniesione przez:
Odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3806/26
Uzasadnienie

Rejonowe Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji w Tychach Spotka Akcyjna (dalej: ,Zamawajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie sektorowego zamowienia publicznego na ustugi pn.:
LDostawa, wdroZenie, konfiguracja, integracja, migracja danych, uruchomienie produkcyjne oraz przekazanie do
eksploatacji zintegrowanego systemu ERP/CRM waz z modutami dodatkowymi oraz zaprojektowanie, wdroZenie i
uruchomienie szyny danych ESB/API, przeznaczonych do obstugi kluczowych proceséw biznesowych Zamawiajgcego
oraz zapewnienie interoperacyjnej wymiany danych pomiedzy systemami funkcjonujgcymi u Zamawajgcego waz z
niezbednym instruktazem”, numer sprawy: 34/ZP/2026.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 19 czerwca 2026 r.
numer publikacji ogtoszenia: 424171-2026, numer wydania Dz.U. S: 117/2026.

W postepowaniu tym wykonawca LogicSynergy spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie



(dalej: ,,Odwotujgcy”) 3 sierpnia 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wobec tresci zmianiy w
dniu 24 lipca 2026 r. treSci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SWZ) oraz zatgcznikow do SWZ, w postepowaniu nr
34/ZP /2026, w szczegolnosci Zatgcznika nr 2 oraz Zatgcznika nr 2a do SWZ, dotyczacych sposobu przeprowadzenia i
oceny probki oferowanego systemu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, poprzez wprowadzenie 24 lipca 2026 r.
nowych kryteriéw oceny prébki opartych na sztywnych limitach czasowych;

2)art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i nieproporcjonalny
przez ustanowienie wymagan dotyczacych czasu realizacji czynnosci bez okreslenia warunkéw pomiaru;

3)art. 101 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie wymagan funkcjonalnych w sposéb nieweryfikowalny i nieporéwnywalny
wskutek uzaleznienia oceny od recznego pomiaru czasu przez komisjg;

4)art. 106 ust. 1-3 Pzp poprzez wykorzystanie probki do weryfikacji parametréw niewskazanych wczesniej w opisie
przedmiotu zamowienia;

5)art. 134 ust. 1 Pzp poprzez sporzadzenie dokumentow zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i niespojny, bez
okreslenia metodologii pomiaru czasu i warunkow testow;

6)art. 137 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie istotnej zmiany SWZ przez wprowadzenie nowych wymagan
dotyczacych probki;

7T)art. 16 Pzp w zakresie zasady proporcjonalno$ci poprzez uzaleznienie pozytywnej oceny od arbitralnych limitow
czasowych mimo prawidtowego dziatania funkcjonalnosci;

8)art. 99 ust. 4 Pzp oraz art. 16 Pzp poprzez preferowanie okreslonych rozwigzan technologicznych i ograniczenie
uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamowienia poprzez uchylenie zmian wprowadzonych w dniu 24 lipca 2026 r. do
Zalgcznika nr 2 ,Zasady prezentacji probki’ oraz Zatgcznika nr 2a do SWZ — ,Kwestionariusz oceny jakosci uzytkowe;j i
funkcjonalnej oferowanego systemu ERP/CRM (prébki)’, w zakresie wprowadzajgcym maksymalne limity czasu
wykonania poszczegolnych czynnosci oraz uzalezniajgcym ocene zgodno$ci prébki od ich osiggniecia,

Ewentualnie — w przypadku uznania przez Izbe, ze Zamawiajacy jest uprawniony do badania czasu wykonania
poszczegoélnych operacji — nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiedniej modyfikacji SWZ poprzez:

a) usuniecie skutku eliminacyjnego przekroczenia limitbw czasowych;

b) okre$lenie jednoznacznej, kompletnej i weryfikowalnej metodologii pomiaru czasu;

c) wskazanie wszystkich parametréw srodowiska demonstracyjnego majgcych wptyw na wynik pomiaru;
d) okreslenie momentu rozpoczecia i zakonczenia pomiaru dla kazdej operacii;

€) okres$lenie sposobu dokumentowania wynikobw pomiaru;

f) zapewnienie, aby ewentualna ocena wydajno$ci miata charakter proporcjonalny i pozostawata w bezpo$rednim
zwigzku z przedmiotem zamowienia.

Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiedniej zmiany terminu sktadania ofert dla zapewnienia wykonawcom
mozliwosci przygotowania ofert zgodnie ze zmieniong dokumentacjg postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie podat uzasadnienie zarzutéw odwotania.

W ztozonej pismem z 19 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania i
przedstawit argumentacje.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zagtosit przystapienia w charakterze
uczestnika postepowania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego



zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zfozone dowody.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie czesciowo zastugiwato na uwzglednienie tj. w odniesieniu do pomiaru za pomoca
stopera. W pozostatej czesci, Izba oddalita odwotanie jako niezasadne.

W zakresie metodologii pomiaru Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie, ze doprecyzowat metodologie
pomiarowg w modyfikacji z dnia 3 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy argumentowat, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem
dokumentacji podstawowym i wiodgcym sposobem pomiaru jest pomiar generowany przez mechanizm
zaimplementowany w systemie probki przez Wykonawce. Dopiero w przypadku braku technicznej mozliwo$ci uzyskania
takiego pomiaru bezposrednio z systemu dopuszczony zostat pomiar reczny za pomocg stopera. Zamawiajgcy wskazat
rowniez, ze w przypadku pomiaru recznego Zamawiajgcy ustanowit 3-sekundowy margines btedu wytgcznie na korzys¢é
Wykonawcy. Oznacza to przyktadowo, ze przy nominalnej wartosci 15 sekund dopiero czas przekraczajacy 18 sekund
moze skutkowa¢ negatywnym wynikiem danego kroku.

Odwolujacy argumentowat w tresci zarzutu, ze nie wskazano kto uruchamia pomiar kto konczy pomiar, czy
wykorzystywany bedzie stoper elektroniczny, czy dopuszczalne jest zaokraglanie wyniku, czy pomiar bedzie
wykonywany jednokrotnie, czy bedzie wykonywany wielokrotnie, czy mozliwe bedzie powtérzenie czynnosci, czy pomiar
bedzie dokumentowany.

Odwolujacy podniost, ze sg to elementy majgce bezposredni wplyw na wynik oceny. Mimo to dokumentacja ich
nie reguluje. Dokumentacja nie odpowiada rowniez na pytania czy czas obejmuje: logowanie do systemu, otwarcie
formularza, wyszukanie rekordu klikniecie przycisku zapis dokumentu wygenerowanie komunikatu, odSwiezenie ekranu,
czas odpowiedzi serwera, czas oczekiwania na baze danych, odpowiedzi na pytania komisji. Zdaniem Odwotujacego
kazda z tych okoliczno$ci moze wplywaé na wynik.

Izba doszia do przekonania, ze cho¢ jak wskazat Zamawiajgcy pomiar za pomocg stopera jest sposobem
dodatkowym, przewidzianym na wypadek braku technicznej mozliwosci uzyskania takiego pomiaru bezposrednio z
systemu, to jednak w sytuacji gdy zajdzie konieczno$¢ jego zastosowania, moze to generowaé potencjalnie sporne
sytuacje przy aktualnym brzmieniu dokumentéw zamoéwienia. Przede wszystkim samo wprowadzenie marginesu btedu
moze by¢ tu niewystarczajgce przy jednoczesnym braku okreslenia zasad przeprowadzenia pomiaru za pomocag
stopera, chociazby przez doprecyzowanie za pomocg jakiego rodzaju stopera taki pomiar sie odbedzie i zasad co do
jego uruchamiania i zatrzymywania. Doprecyzowujgc zasady pomiaru za pomocg tej metody Zamawiajacy powinien
dazy¢ do zapewnienia jej maksymalnego obiektywizmu. W ocenie |zby doprecyzowanie zasad pomiaru — w zaleznoSci
od tego, co Zamawiajgcy uzna za odpowiednie, majgc na uwadze przedmiot zamowienia i potrzebe zbadania probki —
pozwoli na uniknigcie spornych sytuacji przy przeprowadzeniu takiego badania. W razie, gdyby Zamawiajacy uznat takie
doprecyzowanie za problematyczne powinien on zrezygnowac z tego sposobu pomiaru.

W pozostatym zakresie Izba uznata odwotanie za niezasadne, podzielajgc stanowisko Zamawiajgcego.
Odnoszac sie do gtéwnych tez odwotania i odpowiedzi na odwotanie, Izba wskazuje, co nastepuje.

Izba w pierwszej kolejnosci uznata za odpowiednie przypomnie¢ tre$¢ art. 7 pkt 3 ustawy Pzp zgodnie z ktdérym
przez dokumenty zamowienia nalezy rozumie¢ dokumenty sporzgadzone przez zamawiajgcego lub dokumenty, do
ktérych zamawiajgcy odwotuje sie, inne niz ogtoszenie, stuzgce do okreslenia lub opisania warunkéw zaméwienia, w tym
specyfikacja warunkébw zamowienia oraz opis potrzeb i wymagan. Zatem katalog dokumentéw zamoéwienia nie ma
charakteru zamknietego. Nastepnie jak wynika z treSci art. 7 pkt 29 ustawy Pzp przez warunki zamdwienia nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z
opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Z powyzszego wynika, ze
réwniez katalog dokumentow, w ktérych zamawiajgcy opisuje warunki zamdwienia jest katalogiem otwartym.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, zgodnie z ktérym:,Po zmianie SWZ
Zamawajgcy w istocie nie opisuje juz wytgcznie cech systemu, ale sposob jego demonstracji. Opisuje rowniez: technike
prezentacji, sposob kliknie¢, tempo prezentacji i szybkos$¢ wykonywania czynno$ci. Nie sg to cechy systemu, lecz cechy
sposobu przeprowadzenia pokazu. Tym samym Zamawiajgcy wykroczyt poza zakres art. 99 Pzp.

Z dokumentacji nie wynikajg kilku sekundowe czasy: rejestracji, wystawienia dokumentu czy wykonania
czynnosci. Nie przedstawiono: analiz biznesowych, wymagan wydajnosciowych, wskaznikéw SLA, wymagan dotyczgcych
czasow odpowiedzi produkcyjnego systemu. Brak jest uzasadnienia technicznego lub organizacyjnego dla przyjetych
limitéw. Oznacza to, Ze nie wykazano zwigzku pomigdzy tymi limitami, a rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego.”. Izba
za niezasadng w Swietle ww. przepiséw uznata tez argumentacje zgodnie z ktora: ,(...) przedmiotowy srodek dowodowy
powinien by¢ ograniczony do wykazania zgodno$ci. Nie moze prowadzi¢ do badania cech niewynikajgcych z OPZ. Nie
moze zastepowac: Kkryteriow oceny ofert, wymagan technicznych, wymagan wydajnosciowych. W niniejszym



postepowaniu wiasnie to nastgpito. Probka zostata wykorzystana jako narzedzie badania parametrow niewynikajgcych z
opisu przedmiotu zamowienia.”.

Izba uznata, ze niezasadne jest twierdzenie Odwotujgcego, jakoby czas realizacji badanych operacji pozostawat
bez zwigzku z jakoscig, funkcjonalnoscig lub rzeczywistg przydatnoScig oferowanego systemu. W tym zakresie Izba
uznata, ze Zamawiajgcy wykazat ze wprowadzenie parametrow granicznych co do czasu podczas badania prébki,
wynikato z jego uzasadnionych potrzeb. Zamawiajgcy argumentowat, Ze nie jest wystarczajgce ustalenie, ze system jest
technicznie zdolny do wykonania okreslonej operacji, poniewaz dla Zamawiajgcego jest istotne aby system byt zdolny do
jej wykonania z wydajnoscig pozwalajgcg na rzeczywiste wykorzystanie tej funkcjonalnosci przy skali procesow
wystepujgcej u Zamawiajgcego. lzba uwzglednita argumentacje podang przez Zamawiajgcego w pkt 3 na str. 5
odpowiedzi na odwotanie. Izba zgodzitla sie réwniez z argumentem Zamawiajgcego, ze:,Przyjecie stanowiska
Odwotujgcego prowadzitoby w istocie do pozbawienia Zamawiajgcego mozliwosci zweryfikowania przed zawarciem umowy
jednej z wlasciwos$ci systemu, ktdéra z punktu widzenia jego dotychczasowych doswiadczer eksploatacyjnych oraz
planowanego zwigkszenia skali e-ustug ma dla niego szczegolne znaczenie. Zamawiajgcy bytby zobowigzany uznac za
spetiajacy wymagania rowniez system, ktéry wprawdzie technicznie wykonuje dang operacje, lecz czyni to w czasie
uniemoZlimiajgcym jej efektywne wykorzystanie przy rzeczywistej skali dziatalnosci Spotki.”.

Izba uznata réwniez za niezasadny argument, ze zrdéznicowanie interfejsdbw uzytkownika albo konfiguracii
poszczegoélnych systemow powoduje nieréwne traktowanie Wykonawcédw. Izba przyznata racje Zamawiajgcemu, ktory
argumentowat, ze wszyscy wykonawcy podlegajg tym samym scenariuszom, tym samym wartoSciom granicznym oraz
tym samym zasadom oceny. Zamawiajgcy wymaga osiggniecia okreslonego rezultatu uzytkowego, a to jak ten rezultat
zostanie osiggniety zalezy od wykonawcow. To, ze Zamawiajgcy wprowadzit limity czasowe co do oceny probki nie jest
zdaniem Izby naruszeniem wskazanych przez Odwolujgcego przepisow ustawy Pzp. Zamawiajgcy wykazat, ze taki
pomiar wynika z jego uzasadnionych potrzeb, opisat w tym zakresie wymagania co do czasu w odpowiednim
wyprzedzeniem i poinformowat o tym w postepowaniu. Nie jest réwniez naruszeniem doprecyzowanie sposobu oceny
probki i konsekwenciji niespetnienia przez probke zasad oceny. Izba pozytywnie ocenia zaistniatg w postepowaniu zmiane
w tym zakresie, poniewaz odpowiada ona bardziej celowi badania probki. Probka ma bowiem w okolicznosciach tej
sprawy odpowiada¢ na pytanie czy przedmiot oferty spetnia wymagania Zamawiajgcego. Odrzucenie oferty w razie
uznania, ze oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia wskazanymi w kwestionowanych zatgcznikach jest
adekwatng konsekwencjg w Swietle przepiséw ustawy Pzp. W tym zakresie Izba uznata za zasadng argumentacje
Zamawiajgcego wskazang na str. 18 — 20 odpowiedzi na odwotanie w pkt 4 i 5. W konsekwenciji Izba nie zgodzita sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego, ktory argumentowat: ,Nawet przy zatozeniu, Ze Zamawiajgcy miat uzasadniony interes w
Sprawdzeniu czasu wykonywania wybranych operacji, nie oznacza to jeszcze, Ze konieczne byto powigzanie kazdego
przekroczenia limitu z automatycznym odrzuceniem oferty. Cel postepowania mogt zostac osiggniety przy zastosowaniu
Srodkéw mniej dolegliwych, przyktadowo poprzez: potraktowanie czasu jako elementu oceny jakosciowej, przyznawanie
punktéw za wydajnos$¢, ocene czasu jako jednego z parametrow uzytkowych, okreslenie dopuszczalnych przedziatow
czasowych bez skutku eliminacyjnego. Zastosowany mechanizm ma natomiast charakter zero-jedynkowy.”.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia Odwotujgcego:,Ocena pojedynczych operacji wykonywanych podczas
demonstracji na przygotowanym Srodowisku testowym nie odzwierciedla petnej jakoSci przysztego systemu wdrozonego
w Srodowisku produkcyjnym. Oznacza to, Zze zastosowany Srodek nie pozostaje w odpowiedniej proporcji do celu
postepowania.” lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania ma prawo, uwzgledniajac swoje
uzasadnione potrzeby, przeprowadzi¢ badania prébki z uwzglednieniem funkcjonalnosci z jego punktu widzenia
kluczowych dla weryfikacji przedmiotu oferty.

Izba zgodzita sie rowniez z Zamawiajgcym, ktéry podniést, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby kwestionowane wymagania
prowadzity do preferowania konkretnego producenta, technologii, architektury systemu lub sposobu budowy interfejsu.
Reasumujgc, orzekajac w granicy zarzutéw, Izba doszta do przekonania, ze na uwzglednienie zastugiwato stanowisko
odnoszgce sie do doprecyzowania sposobu pomiaru za pomocg stopera. W pozostatym zakresie, w ocenie Izby,
Odwotujacy nie wykazat zasadnosSci swoich twierdzen i w konsekwencji podzielita argumentacje przedstawiong przez
Zamawiajacego (vide wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,/zba ma prawo
podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikdw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw”).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z §5 pkt 1 i 2 lit b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Izba uznata, ze spor koncentrowat sie glownie wobec
nastepujgcych watkéw: tresci dokumentéw zamowienia, pomiaru czasu za pomocg stopera, wprowadzenia przez
Zmawiajagcego konkretnych wartosci czasu w spornych zatgcznikach i sankcji odrzucenia oferty w razie niespetnienia



przez prébke opisanych wymagan. Izba uwzglednita odwotanie w zakresie odnoszacym sie do pomiaru czasu za
pomocg stopera i rozdzielita kosztu stosownie do wyniku postepowania, co zostato odzwierciedlone w sentenc;i.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



