Sygn. akt: KIO 3801/26

WYROK

Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez wykonawce POLDIM Sp. z 0.0. z siedzibg w Debicy w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Ostréw - Zaktad Ustug Komunalnych w Ostrowie

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego: B.S.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowo Budowlane B.S. w Bachowicach
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tego odrzucenie oferty wykonawcy
B.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowo Budowlane B.S. w Bachowicach
jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce POLDIM Sp. z 0.0. z siedzibg w Debicy w czesci 2/3 i zamawiajgcego
Gming Ostréw - Zaktad Ustug Komunalnych w Ostrowie w czesci 1/3 i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce POLDIM Sp. z o.0. z siedzibg w Debicy tytutem wpisu od odwotania i
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce POLDIM
Sp. z 0.0. z siedzibg w Debicy tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2zasgdza od zamawiajgcego Gminy Ostréw - Zaktad Ustug Komunalnych w Ostrowie na rzecz wykonawcy
POLDIM Sp. z 0.0. z siedzibg w Debicy kwote 4 533 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieCset trzydziesci trzy ztote
zero groszy) stanowigcg stosownie do wyniku koszty postepowania odwotawczego poniesione przez wykonawce
POLDIM Sp. z 0.0. z siedzibg w Debicy.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ocoevvicenenns
Sygn. akt: KIO 3801/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Ostrow - Zaktad Ustug Komunalnych w Ostrowie (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisdw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) w
trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp postepowanie pn.,,Budowa kwatery numer 13 na odpady inne
niz niebezpieczne i obojetne wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na sktadowisku odpadéw w m. Kozodrza Gmina
Ostréow (2)" (nr postepowania: ZUK.261.1.4.2026). Warto§¢ zamdwienia jest nizsza niz progi unijne. Ogtoszenie o
zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 29 kwietnia 2026 r. pod nr 2026/BZP 00223043

3 sierpnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie art. 513 pkt 1i2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca POLDIM Sp. z o0.0. z siedzibg
w Debicy (dalej: ,Odwotujacy”).

Odwotanie (Sygn. akt: KIO 3801/26) ztozono na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego polegajace na:

(1) nieuzasadnionym wyborze oferty wykonawcy Ustugi Transportowo-Budowlane B.S. (,Ustugi TB”, ,Wykonawca”),



mimo ze oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu;

(2) zaniechaniu odrzucenia oferty Ustugi TB jako zawierajgcej razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
przy czym ziozone przez tego wykonawce wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny ofertowej nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny;

(3) zaniechaniu odrzucenia oferty Ustugi TB jako niezgodnej z warunkami zaméwienia w zakresie zastosowania
geowtdkniny o gramaturze nizszej niz wymagana przez Zamawiajgcego;

(4) zaniechaniu odrzucenia oferty Ustugi TB jako niezgodnej z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
oraz przepisami Pzp w zakresie, w jakim za podstawe kalkulacji ceny ofertowej wykonawca ten przyjgt stawke
roboczogodziny nizszg od minimalnej stawki godzinowej.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art.
224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ustugi TB, mimo Ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia i nie pozwala na jego nalezyte wykonanie, a ztozone wyjasnienia dotyczace
kalkulacji ceny ofertowej nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

(2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ustugi TB, mimo ze oferta ta jest niezgodna z
warunkami zaméwienia w zakresie zastosowania geowtdkniny o gramaturze nizszej niz wymagana przez
Zamawiajgcego;

(3) art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz art. 226 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 6 ust. 1 i 4 oraz art. 2 ust. 4 ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Ustugi TB jako niezgodnej z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepisami Pzp w zakresie,
w jakim za podstawe kalkulacji ceny ofertowej wykonawca ten przyjat stawke roboczogodziny w wysokosci 29,32 zi, {j.
nizszg od obowigzujgcej minimalnej stawki godzinowe;j;

(4) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieuprawniony wybor oferty Ustugi TB jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu;

(5) art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnosit rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

(1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2) dokonania ponownego badania i oceny ofert;

(3) odrzucenia oferty Ustugi TB.

Na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 ustawy Pzp Odwolujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddw zatgczonych do odwotania i znajdujacych sie w aktach sprawy, w szczegdlnosci:

1. dokumentéw zamédwienia, w tym wezwania wykonawcy Ustugi TB do wyjas$nien razgco niskiej ceny (w aktach sprawy)
— na okoliczno$¢ warunkéw zamowienia, domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny przez ww. wykonawce;

2. wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Ustugi TB wraz z zatgcznikami (w aktach sprawy) — na okoliczno$¢
nierzetelnosci kalkulacji ceny ofertowej, braku uwzglednienia w wycenie istotnych elementow skladowych ceny,
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia oraz niezgodnosci oferty z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za
prace;

3. ofert dostawcow geowtdkniny ochronnej o gramaturze minimum 500 g/m? (firmy Niko oraz Wigolen) — na okoliczno$¢é
rynkowej ceny geowtdkniny spetniajgcej wymagania Zamawiajacego oraz niedoszacowania pozycji kosztorysowych nr 11
i 12 w ofercie Ustugi TB;

4. kalkulacji prawidiowo wycenionych pozyciji kosztorysowych nr 11, 15, 16, 17 i 18 — na okolicznos¢ niedoszacowania
pozyciji sprzetowych w kosztorysie Ustugi TB;

5. dokumentacji fotograficznej z wykonanych sondowan odkrywkowych — na okoliczno$¢ braku materiatu przydatnego do
wykorzystania jako warstwa drenazowo-filtracyjna w podtozu na terenie inwestyciji;

6. faktury nr FV37/04/2026 wystawionej przez TRANSKOP S.C. — na okolicznos¢ rynkowej ceny materiatu (piaskt
nasypowego) niezbednego do zastgpienia brakujacego kruszywa w podtozu;

7. wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 12 maja 2026 r. (odpowiedz na pytanie nr 14 — w aktach sprawy) — na okolicznos¢
jednoznacznego wymogu zastosowania geowiokniny o gramaturze 500 g/m>2.

Na podstawie art. 573 ustawy Pzp Odwotujgcy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa
zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania 27 lipca 2026 r. —
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty Il, zatem termin na wniesienie odwotania uptynat dnia 3 sierpnia 2026 r., w



zwigzku z czym odwotanie zostato wniesione w terminie.

Wis od odwotania w kwocie 10 000,00 ziotych (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Uzasadniajgc posiadanie interesu we wniesieniu $rodka odwotawczego Odwolujgcy wskazat, ze ztozyt prawidtows i

niepodlegajacg odrzuceniu oferte, ktéra uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert. Zamawiajgcy wedtug

Odwotujgcego dokonat wadliwej oceny oferty Ustugi TB, w wyniku czego oferta ww. wykonawcy zostata w sposéb

nieuprawniony wybrana jako oferta najkorzystniejsza. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze z uwagi na fakt objecia przez Ustugi

TB wyjasnien razgco niskiej ceny tajemnicg przedsigbiorstwa, nie byt w stanie sporzgdzi¢ odwotania od zaniechania

odrzucenia oferty Ustugi TB w dacie pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej. Z tego wzgledu Odwolujgcy w
pierwszej kolejnosci zakwestionowat utajnienie informaciji ujetych w wyjasnieniach ceny ofertowej Ustugi TB. W wyniku
uwzglednienia odwotania, informacje zostaty odtajnione przez Zamawiajgcego. Ztozenie odwotania w pierwotnej dacie,

bez znajomosci szczeg6towych wyjasnien, bylo niemozliwe i mogto skutkowa¢ oddaleniem odwotania z uwagi na

wadliwie opisane okolicznosci faktyczne. Odwotujgcy podnidst, ze w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Ustugi

TB Odwotujgcy moze utraci¢ mozliwos¢ uzyskania zamowienia, a w konsekwenciji ponies¢ szkode w postaci utraconych

korzysci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk Stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato

brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we

whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutéw odwotania oferta Odwotujgcego

uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert w zwigzku z czym szanse Odwotujgcego na uzyskanie zaméwienia

zwiekszg sie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosit wykonawca

B.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowo Budowlane B.S. w Bachowicach. Strony nie
zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tego wykonawcy do postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystapienia wykonawcy B.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Transportowo Budowlane B.S. w Bachowicach (dalej réwniez: ,Przystepujgcy’) do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania dostarczonej przez Odwotujgcego do

zamkniecia rozprawy oraz dokumentacji postepowania ztozonej w sprawie o sygn. akt KIO 2880/26, odwotania wraz z
zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, oSwiadczenia o przystgpieniu do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego zawierajgcego stanowisko Przystepujgcego, wniosku dowodowego z 8

wrzesSnia 2026 r. ztozonego przez Przystepujgcego, wniosku dowodowego z 9 wrzesnia 2026 r. ztozonego przez

Przystepujgcego, wniosku dowodowego z 10 wrzesnia 2026 r. ztozonego przez Odwolujgcego i pisma procesowego

wraz z dowodami ztozonego 9 wrzesnia 2026 r. przez Odwolujgcego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania i zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze

odwotanie nalezato uwzgledni¢ w zakresie zarzutu nr 2, zas w pozostatym zakresie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp postepowanie pn. ,Budowa kwatery
numer 13 na odpady inne niz niebezpieczne i obojetne wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na sktadowisku

odpadéw w m. Kozodrza Gmina Ostréw (2)".

Termin skiadania ofert uptywat 15.05.2026 r. o godzinie 12:00

12 maja 2026 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytania zadane przez wykonawcéw w tym w odpowiedzi na pytanie

nr 14 Zamawiajgcy wskazat:

LPytanie 14:

Zgodnie z opisem w SWZ rozdziat lll oraz udostepnionym opisem technicznym do uszczelnienia kwatery i skarp

nalezy zastosowac¢ dwie warstwy geowtdkniny o gramaturze 400g/m2 natomiast w przedmiarze robét poz. 11 d.2

podano gramature 500g/m2. Prosze o doprecyzowanie i podanie parametréw geowtdkniny do uszczelnienia

kwatery i skarp?

Odpowiedz:

Wymaga sie zastosowania geowtdkniny o gramaturze 500 g/m2”

W postepowaniu oferty ziozyto 6 wykonawcow, w tym Odwotujgcy i Przystepujacy.



Oferta Odwotujgcego zostata ztozona 15 maja 2026 r.

19 maja 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie kalkulacji ceny ofertowej na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp wskazujgc, ze cena jego oferty jest nizsza o ponad 30% w stosunku wartosci
szacunkowej zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia:

1) Szczego6towego kosztorysu ofertowego sporzagdzonego na podstawie przedmiardw.

2) Oswiadczenia, ze Wykonawca zapoznat sie w petni z dokumentacjg przetargowag wraz z zatgcznikami oraz wykona
zamoOwienie za wartos¢ podang w ofercie.

3) Oswiadczenia, ze wynagrodzenie pracownikéw wskazanych do realizacji zamowienia nie jest nize od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2025 poz. 1242)

4) Oswiadczenia, ze wykonywane prace bedg zgodne z przepisami z zakresu prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest

Do ztozenia wyjasnien w zakresie;

1) jakie konkretnie koszty ponosi w zwigzku z zawarciem okreslonych uméw o prace czy innych

umow cywilnoprawnych z pracownikami realizujgcych wykonanie zadania, w tym wykazania

kalkulacji stawki za roboczogodzine uwzgledniajgc wszystkie koszty wynikajacy z prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego,

2) przewidywanego zysku,

3) wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw realizacji zamowienia, jezeli majg zastosowanie

4) uzyskanej pomocy publicznej, jezeli miata wplyw na kalkulacje ceny

5) kosztéw podwykonawcow,

25 maja 2026 r. Przystepujacy zlozyt wyjasnienia razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami. Wyjasnienia zostaty objete
tajemnica przedsiebiorstwa.

W zalgczonym do wyjasnien kosztorysie ofertowym Przystepujgcy wskazat stawke za roboczogodzine w wysoko$ci
29,32 zt netto, obowigzujgca minimalna stawka godzinowa wynosi 31,40 zt brutto.

W ziozonych wyjasnieniach Przystepujgcy wskazat rowniez m.in.:

»,Dokumentacja geotechniczna potwierdza wystepowanie w obrebie projektowanego wykopu gruntéw spoistych w postaci
itbw miocenskich oraz gruntéw sypkich w postaci piaskéw Srednich, piaskéw ze zwirem i Zwirdw z piaskiem. W zwigzku
z powyzszym Wykonawca przyjgt mozliwos¢ wykorzystania czesci gruntéw pochodzgcych z wykopu po uprzednim
potwierdzeniu wymaganych parametréw badaniami zgodnie z wymaganiami dokumentacji projektowej. Koszt
zewnetrznego zagospodarowania zostat skalkulowany wytgcznie dla iloSci mas ziemnych wymagajgcych wywozu poza
teren inwestycji po odjeciu materiatow przewidzianych do ponownego wykorzystania technologicznego. Po odjeciu
materiatbw przewidzianych do ponownego wykorzystania ilo§¢ mas ziemnych wymagajgcych zewnetrznego
zagospodarowania wynosi 83 155,29 m3.

Cena jednostkowa rob6t ziemnych obejmuje: - wykonanie wykopu, - zatadunek, - transport technologiczny,

- koszty pracy sprzetu, - koszty paliwa, - koszty zagospodarowania mas ziemnych, - organizacje robét. Istotny wplyw na
poziom kalkulacji ma réwniez mozliwo$¢ zagospodarowania mas ziemnych w niewielkiej odlegto$ci od miejsca realizaciji
inwestycji, co ogranicza koszty logistyczne oraz transportowe w poréwnaniu do koniecznosci wywozu materiatu na
komercyjne instalacje zlokalizowane w wigkszej odlegtosci. W zakresie wykonania warstwy filtracyjnej Wykonawca
uwzglednit mozliwo$¢ wykorzystania czesSci gruntdw sypkich pochodzacych z wykopu po uzyskaniu wymaganych
parametrow filtracyjnych oraz potwierdzeniu ich przydatnosci badaniami. Ceny materiatéw drenazy nadfoliowych zostaty
skalkulowane na podstawie posiadajgcego rabatu statego od wspétpracujgcego partnera biznesowego.”

Wraz z wyjasnieniami Odwotujgcy przedtozyt oferte Budex, w ktorej wskazano m.in.:

,W nawigzaniu do zapytania, sktadam oferte na nastepujgce materiaty:

1. Geomembrana PEHD 2,0 mm gtadka,

w ilosci 16 700 m2 w cenie 13,50,-z/m2 + VAT.

2. Geowloknina ochronna poliestrowa min.400g, rolka 5x50m

w ilosci 33 400 m2 w cenie 3,70,-zt/m2 + VAT.”

10 czerwca 2026 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o dokonaniu wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

15 czerwca 2026 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu nieprawidtowg oceng czynnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego
skutkujacy nieprawidtowym wyborem oferty najkorzystniejszej.

20 lipca 2026 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok (sygn. akt KIO 2880/26)uwzgledniajgcy odwotanie, nakazujgc

zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz nakazujgc



Zamawiajgcemu odtajnienie zastrzezonej czeSci wyjadnien razgco niskiej ceny i zatgcznikbw ztozonych przez
Przystepujacego 25 maja 2026 roku celem przekazania Odwoltujgcemu.

27 lipca 2026 r. Zamawiajgcy odtajnit wyjasnienia Przystepujgcego w zakresie kalkulacji ceny ofertowej oraz
poinformowat wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Oferta Odwotujgcego
uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ofert.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego dotyczgcym wyboru oferty najkorzystniejszej nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajac
3 sierpnia 2026 r. odwotanie.

Rozpoznanie sprawy przez lIzbe dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia zarzucanych przez
Odwolujgcego przepiséw poprzez:

- zaniechanie odrzucenia oferty Ustugi TB, mimo Ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i nie pozwala na jego nalezyte wykonanie, a zlozone wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny ofertowej nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

- zaniechanie odrzucenia oferty Ustugi TB, mimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie
zastosowania geowtdkniny o gramaturze nizszej niz wymagana przez Zamawiajgcego;

- zaniechanie odrzucenia oferty Ustugi TB jako niezgodnej z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
oraz przepisami Pzp w zakresie, w jakim za podstawe kalkulacji ceny ofertowej wykonawca ten przyjgt stawke
roboczogodziny w wysokosci 29,32 zi, tj. nizszg od obowigzujgcej minimalnej stawki godzinowej;

- nieuprawniony wyboér oferty Ustugi TB jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, podczas gdy oferta ww. wykonawcy
podlega odrzuceniu;

- prowadzenie Postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3, 4, 5i 8 ustawy Pzp:

()

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw;

5) jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

(-..)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;”

Zgodnie z art. 224 ust. 1, 2, 3 pkt 4, 5i 6 ustawy Pzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich zfozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1, 5a i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktrych mowa w ust. 1.

3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:

(...)

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

(...)

5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.”

Zgodnie z art. 6 ust. 14 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace:



»1. Wysokos¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze byc
nizsza od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie art. 2 i art. 4.

(...)

4. Do obliczenia wysokosci wynagrodzenia pracownika przyjmuje sie przystugujgce pracownikowi sktadniki
wynagrodzenia i inne Swiadczenia wynikajgce ze stosunku pracy, zaliczone wedlug zasad statystyki zatrudnienia i
wynagrodzen okreslonych przez Gléwny Urzad Statystyczny do wynagrodzen osobowych, z zastrzezeniem ust. 5.”
Zgodnie z art. 2 ust. 4 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace:

»4. Wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia, a takze wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej, o ktérych mowa w ust. 3,
podlegajg ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w drodze obwieszczenia
Prezesa Rady Ministréw, w terminie do dnia 15 wrze$nia kazdego roku.”

Zgodnie z art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizsza ceng lub kosztem.”

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.”

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego z uwagi na to, ze zawiera
ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i nie pozwala na jego nalezyte wykonanie, a ztozone
wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny ofertowej nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, Izba wskazuje, ze nie potwierdzit
sie on w zgromadzonym materiale dowodowym. Wspomniany zarzut sktadat sie z trzech czesci (argumentaciji).
Pierwsza dotyczyta zamiaru wykorzystania przez Przystepujgcego gruntéw zalegajgcych w istniejgcym podiozu.
Odwolujacy wskazat na niemoznos¢ ich faktycznego wykorzystania, poniewaz jego zdaniem piaski $rednie, piaski ze
zwirem i zwir nie wystepujg w podiozu, co przektada sie na niedoszacowanie oferty o wartoS¢ materiatu, ktéry miat
zosta¢ wykorzystany. Potwierdzeniem tej argumentacji ma by¢ ekspertyza zatagczona przez Odwotujgcego do pisma
procesowego Odwolujgcego z 10 wrzesnia 2026 r. oraz dokumentacja fotograficzna z wykonanych sondowan
odkrywkowych dotgczona do odwotania. Izba wskazuje, ze wykonawcy sporzadzali oferty w oparciu o dokumenty i dane
udostepnione przez Zamawiajgcego (w tym dokumentacje geologiczng). Z dokumentacji tej nie wynikat obowigzek
wykonania badan gruntu czy ekspertyz na potwierdzenie tego czy materiat wydobyty bedzie mogt by¢ pozyskany i
wykorzystany jako warstwa drenazowo-filtracyjna. Zamawiajacy przekazat wykonawcom dokumentacje geologiczng, w
oparciu o ktérg mieli oni przygotowac oferty. Odwolujacy podniost, ze Przystepujgcy nie doszacowat oferty o koszt
nabycia brakujacego materiatu, podczas gdy w poz. 19 kosztorysu Przystepujacy przewidziat zakup piasku do czego
Odwolujacy w odwolaniu sie nie odniést (np. ze ilos¢ ta jest niewystarczajgca). Dodatkowo istotne jest to, ze wykonawcy
nie byli zobowigzani do wykonania badah gruntu, aby potwierdzi¢ dodatkowo jego skiad. Izba podziela stanowisko
Przystepujacego, ze nie mozna przerzuca¢ ewentualnych btedéw w dokumentacji na wykonawcow, kitérzy dziatajg w
zaufaniu do informacji przekazywanych przez Zamawiajgcego. Co wiecej ekspertyza wykonana na zlecenie
Odwolujgcego dotyczy gruntu w wybranych miejscach, pobranego na konkretnej gtebokosci. Nie mozna w zwigzku z tym
kategorycznie stwierdzi¢, ze grunty, o ktérych mowa w dokumentacji geologicznej oraz ktére w kosztorysie uwzglednit
Przystepujacy nie wystepuja. Niezasadne jest w zwigzku z tym twierdzenie, ze oferta Przystepujgcego nie zostata
doszacowana o kwote materiatow, ktére nie wystepujg w gruncie, w zwigzku z czym powinny zosta¢ dodatkowo nabyte
przez wykonawce.

Druga czes¢ argumentacji w zakresie razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego dotyczy niedoszacowania kosztéw
nabycia geowlidkniny. Faktycznie Przystepujgcy zatozyt wykorzystanie (zastosowanie) geowtdkniny o gramaturze

4009/m2, to jednak z oferty zatgczonej do wyjasnien wynika, ze Budex zaoferowat sprzedaz geowtdkniny min. 4OOg/m2
za jedng cene. Nie mozna w zwigzku z tym przyjgé, ze oferta zostata niedoszacowana o kwote podang przez

Odwolujacego, poniewaz geowiodknina o gramaturze 5009/m2 jest drozsza. Odwolujacy swojg argumentacje opart na
osiggalnych dla niego cenach (przedktadajgc oferty Niko i Wigolen), nie oznacza to jednak, ze oferta przedtozona przez
Przystepujacego wraz z wyjasnieniami byta nierealna, tym bardziej, ze Przystepujgcy wraz z wnioskiem dowodowym z 8
wrzesnia 2026 r. przedtozyt oferty wskazujgce na znacznie nizsze ceny.

Odnoszac sie tgcznie do trzeciej czesci argumentacji dotyczacej razgco niskiej ceny oraz zarzutu nr 3 Izba wskazuje, ze
Odwolujacy nie wykazat, ze koszty pracy podane przez Przystepujgcego w kosztorysie sg zanizone oraz niezgodne z



przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepisami ustawy Pzp. W odwofaniu poréwnana
zostata stawka netto z minimalnym wynagrodzeniem brutto. Z kosztorysu wynika, ze Przystepujgcy do kosztu
roboczogodziny netto przewidziat dodanie zysku i kosztéw posrednich. Kwota 29,32 zt jest zatem w jego kalkulacji
powiekszona o odpowiednio o zysk i koszty posrednie. Koszt roboczogodziny brutto jest w zwigzku z tym wyzszy, anizeli
wskazywany przez Odwotujgcego i jednoczesnie wyzszy, niz wynikajacy z przepiséw ustawy o ptacy minimalnej.
Odrebng kwestig jest to, czy kosztorys zostat w tym zakresie sporzgdzony prawidtowo, tzn. czy Przystepujgcy powinien
dokonywa¢ takiego rozdzielenia kosztu roboczogodziny, jednak nie tego dotyczyt zarzut, co wiecej argumentacje
dotyczacg sporzadzania kosztorysu Odwotujacy opart na wlasnym doswiadczeniu, a nie na konkretnych przepisach,
ktére jednoznacznie wskazywatyby btedy w wyliczeniach Przystepujgcego i to ze oferta Przystepujgcego zostata
niedoszacowana o koszty pracownikow.

Odwolujgcy na marginesie dodat, ze kalkulacja kosztéw zawiera niewycenione pozycje sprzetowe, a dotyczy to pozycji nr
11, 15, 16, 17 i 18. Nie wyceniono w nich istotnych zdaniem Odwotujgcego dla procesu budowy maszyn, fj. ubijaka
spalinowego 200 kg, ciggnika kotowego 29-37 kW, przyczepy skrzyniowej 4,5 t oraz koparki jednonaczyniowej kotowej
0,6 m2. Prawidtowo wycenione pozycje nr 11, 15, 16, 17 i 18 powinny wynosi¢ tgcznie 257 059,26 zt, podczas gdy suma
tych pozycji wg kosztorysu Ustugi TB wynosi jedynie 226 024,02 zt. Niedoszacowanie w tym zakresie wynosi 31 035,24
zt netto (38 173,35 zt brutto). Poza podaniem tych warto$ci i poparciu jej witasnymi wyliczeniami Odwolujgcy nie podat
argumentacji, ktéra potwierdzataby, aby oferta Przystepujgcego faktycznie zostata niedoszacowana o pozycje
sprzetowe.

Odnoszac sie do uwzglednionego przez Izbe zarzutu nr 2 okolicznoScig bezsporng byto to, ze Przystepujacy w
kosztorysie w pozycji nr 11 wskazat ,geowtdknina ????7?”. Rowniez okolicznoscig bezsporng byto to, ze Zamawiajacy w
odpowiedzi na pytanie nr 14 udzielonej 12 maja 2026 r. jednoznacznie okreslit, ze wymaga zastosowania geowtokniny o

gramaturze 5009/m2. Odpowiedz ta jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy stanowita wigzgcg modyfikacje i
doprecyzowanie warunkow zamoéwienia. W wyjasnieniach Przystepujgcy nie wskazat, ze zastosuje geowtdknine o

gramaturze min. 4009/m2 jak podnosili w sowich stanowiskach Zamawiajgcy i Przystepujacy. Okreslenie geowtdknina

ochronna poliestrowa min. 4009/m2 znalazta sie w ofercie Budex, a ten wskazywat jedynie na poziom cen osiggalny dla
Przystepujacego (dla urealnienia poziomu zaoferowanej ceny), nie zas na konkretny przedmiot zaoferowany przez
wykonawce. Dodatkowo |zba wskazuje, ze nawet gdyby takie sformutowanie znalazto si¢ w kosztorysie nalezatoby oferte
Przystepujacego i tak uzna¢ za niezgodng z warunkami zamoéwienia, poniewaz zgodnie z takg trescig wykonawca bytby

uprawniony do zaoferowania geowtokniny o gramaturze 4009/m2 lub wyzszej, a zgodnie z warunkami zamdwienia
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania geowtdkniny o konkretnej gramaturze. Jak stusznie zauwazyt Odwolujgcy
wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny dotyczg elementdéw oferty, moga one w zwigzku z tym by¢ oceniane pod
katem zgodno$ci zaoferowanego przedmiotu zamowienia z warunkami zaméwienia. Nalezato w zwigzku z tym uznac,
ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Majgc na uwadze uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu nr rowniez zarzuty wynikowe dotyczace nieuprawnionego
wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej oraz naruszenia podstawowych zasad udzielania zamoéwien
publicznych potwierdzity sie.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 i § 7 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami Zamawiajgcego w czesci 1/3 oraz Odwotujgcego w czesci 2/3 (3
zarzuty rozpoznawane z odwotania, 1 zarzut zostat uwzgledniony, a 2 zarzuty zostaty oddalone).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ocoevvieenens



