Sygn. akt: KIO 3789/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez wykonawce D. Przewozy Autokarowe Sp. z 0.0. z siedziba w Strzelinie (,Odwotujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Gmina Zabkowice Slaskie (,Zamawiajacy”),

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego: Pawet Kocjan, prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,, MUNDI" Przewoz oséb P.K. z siedziba w Zigbicach

orzeka:

1.0drzuca odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu podniesionego w pkt 3 a) i f) petitum odwotania.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza Odwolujacego izalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15 000
2t 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong
przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy............ccveeenennnn

Sygn. akt: KIO 3789/26
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Gmina Zabkowice Slaskie (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’ lub ,Pzp”, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie usfug w zakresie publicznego transportu zbiorowegd' (znak postepowania:
ZP.271.7.2026), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w
dniu 16.03.2026 r. pod numerem 179035-2026.

Dnia 3 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce: D. Przewozy Autokarowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzelinie (,Odwotujacy’).

Odwolujacy postawit nastepujace zarzuty:

,a) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp wzw z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez MUNDI", pomimo, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, z uwagi na
okoliczno$ci opisane w uzasadnieniu odwotania, w szczegdinosci za$ dlatego, ze wykonawca nie podat w ofercie ceny
Jednostkowej i nie jest mozliwe jej ustalenie, co w konsekwencji stanowi o zfozeniu oferty wadlinej, niekompletnej,
nieveryfikowalnej, nieprecyzujacej zakresu ztozonej oferty, oraz uniemoZlimia zawarcie umowy co doprowadzifo do
naruszenia zasad przejrzysto$ci, proporcjonalno$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

b) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1

pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ,MUNDI", pomimo, Ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia oraz zawiera bigd w obliczeniu ceny, z uwagi na okoliczno$ci opisane w uzasadnieniu odwofania, w

szczegdlnosci zas dlatego, Zze wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty petnego zakresu zamdwienia, co doprowadzito do

naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow;

c) ewentualnie zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy ,MUNDI” do ztozenia wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny;

d) ewentualnie zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy ,MUNDI” do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywinej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia, na sume
ubezpieczenia nie nizszg niz 1 000 000,00 zt;

e) zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy ,MUNDI”
oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego;

f) ewentualnie zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania, w sytuaciji,
gdy postepowanie obarczone jest niemoZzling do usuniecia wadg uniemoZlimiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego”.

W  zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

,a) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty MUNDI” jako najkorzystniejszej,
b) dokonania ponownego badania i oceny ofert, wtym dokonania odrzucenia oferty ,MUNDI’,
c) ewentualnie wezwanie wykonawcy ,MUNDI” do ztozenia wyjasnier, wtym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny,

d) eventualnie wezwanie wykonawcy ,MUNDI!” do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia, na sume
ubezpieczenia nie nizszg niz 1 000 000,00 zt;

e) ewentualnie dokonania czynnosci uniewaznienia postgpowania’.

Odwotujgcy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Odwofujgcy wskazuje, ze
niewgtplivie jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Odwotujacy jest zainteresowany
udzieleniem mu przedmiotowego zamdwienia. Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawajgcego
przepiséw ustawy Pzp moze ponie$¢ szkode, bowiem gdyby Zamawiajacy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp to
dokonatby odrzucenia oferty ,MUNDI’, co skutkowatoby uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia przez Odwotujgcego
(drugie miejsce w obecnej klasyfikacji ofert). Uwzglednienie odwotania prowadzi¢ bedzie zatem do zmiany klasyfikacji ofert
i wyboru oferty Odwotujgcego.

Uwzglednienie zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien w zakresie ceny skutkowac bedzie ponowieniem badania
i oceny ofert, co wkonsekwencji moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy ,MUNDI".

Uwzglednienie zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia skutkowa¢ bedzie ponowieniem badania i oceny ofert,
co wkonsekwencji moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy ,MUNDI/".



Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnos$ci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktorej
Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamoéwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujacy planowat osiggngé w
wyniku jego realizacji (lucrum cessans). PowyZsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez O dwotujgcego
ze $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych wart. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, Ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy niewgtplivie miato wotyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa Izba
Odwofawcza winna uwzglednic niniejsze odwofanie. Efektem wskazanych powyZej czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
Jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposob wptyneto na
wynik postepowania.

Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze posiada interes w zgdaniu uniewaznienia postgpowania, albowiem w przypadku
nieuwzglednienia zarzutéw dotyczacych oferty MUNDI, a jednoczesnego stwierdzenia istnienia przestanek do
uniewaznienia postepowania, zachowana zostanie realna mozliwo$¢ uzyskania przez Odwotujgcego zamoéwienia w ramach
ponownie wszczetego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Tym samym réwniez zgdanie uniewaznienia
postepowania pozostaje bezposrednio zwigzane z interesem Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia.”

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacija dla podniesionych zarzutow.

Do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit P.K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg ,MUNDI" Przewdz oséb P.K. z siedzibg w Zigbicach (,Przystepujacy’).

W dniu 14 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

W swoim przystapieniu do postepowania odwotawczego z dnia 6 sierpnia 2026 r. Przystepujacy ztozyt stanowisko
procesowe, w ktérym wnosit o: ,odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu a) i f) oraz o oddalenie odwotania w pozostatym
zakresie”. Przystepujgcy wskazujac na konieczno$¢ odrzucenia odwotania podkreslat:

JAd. Zarzut a)

2. Zarzut Odwotujgcego dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystgpujacego z powodu braku podania ceny

Jjednostkowej jest catkowicie bezzasadny i opiera sie na wyrwanym z ceny jednostkowej jest catkowicie bezzasadny i opiera

sie na wyrwanym z kontekstu odczytaniu pojedynczego zdania z uwag do Rozdziatu XII SWZ, z pominigciem catej
konstrukcji dokumentéw zaméwienia oraz wzoru formularza ofertowego. Odwotujgcy czyni zarzut Zamawiajgcemu pomimo,

Ze oferta ztozona przez Odwofujgcego w tym samym Postepowaniu takze nie zawlera zadnej ceny jednostkowej, a

wyfacznie cene globalng za wykonanie catego zamdwienia. Innymi stowy — Odwotujgcy przygotowat i ztozyt oferte w
doktadnie taki sam sposob jak Przystepujacy — poniewaz wlasnie tego wymagat Zamawiajgcy formutujgc wzor formularza

ofertowego i tres¢ SWZ, czym Odwotujgcy juz w dniu sktadania ofert dostarczyt dowodu na to, ze zarzut sformutowany w
odwofaniu stanowi jedynie wybieg procesowy.

Dowod:
- Dokumentacja Postepowania;

3. Ponadto, Przystepujacy wskazuje, ze kwestia dot. ceny jednostkowej byfa juz przedmiotem badania i rozstrzygniecia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg. W dniu 9 lipca 2026 r. I1zba wydata wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 2590/26, w ktérym
nakazata Zamawiajgcemu Gmina Zabkowice Slgskie uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia niniejszego postepowania
oraz nakazata Zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej. Izba przesadzita, ze kwestia stawek jednostkowych za wozokilometr nie stanowi przeszkody w
prawidfowym | zgodnym z ustawg pzp oraz postanowieniami SWZ dokonaniem czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
woparciu o ztozone w postepowaniu oferty wg tresci formularza ofertowego i kryteriéw oceny ofert. Innymi stowy nie stanowi
wady uniemozliniajgcej zawarcie waznej umowy i z tych powoddéw Izba nakazata Zamawiajgcemu kontynuowanie czynnos$ci
oceny ofert i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Ponowne podnoszenie przez Odwotujgcego tych samych
okolicznosci i Zgdanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp stanow niedopuszczalng prébe
podwazenia prawomocnego orzeczenia Izby z dnia 9 lipca 2026 r., sygn. akt KIO 2590/26. Dlatego zarzut ten zdaniem
Przystepujgcego podlega¢ powinien odrzuceniu i nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania.

(...)
Ad. Zarzut f)

38. Podniesiony przez Odwotujgcego zarzut ewentualny naruszenia art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
uniewaznienia postgpowania jest catkowicie bezzasadny i podlega odrzuceniu z uwagi na art. 528 pkt 5 pzp: ,lzba odrzuca
odwofanie, jezeli stwierdzi, ze: odwofanie dotyczy czynnosci, ktéra zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub
sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym
wodwotaniu’.

39. Odwotujgcy buduje zarzut nieusuwalnej wady postepowania na twierdzeniu, ze dokumentacja zaméwienia zawierata
rozbieznosci dotyczgce liczby wozokilometréw, co miato uniemoziiwic prawidfowe skalkulowanie ceny i poréwnanie ofert.

Przystepujacy wskazuje, ze kwestia ta byta juz przedmiotem badania i rozstrzygniecia przez Krajowg Izbe Odwotawczg. W
dniu 9 lipca 2026 r. I1zba wydata wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 2590/26, w ktérym nakazata Zamawiajgcemu Gmina
Zabkowice Slaskie uniewaznienie czynnosci uniewaznienia niniejszego postgpowania oraz nakazala Zamawiajacemu
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Izba przesadzita, ze kwestia
stawek jednostkowych i wozokilometréw nie stanowi wady uniemozlimajgcej zawarcie waznej umowy i nakazafa
dokoriczenie postepowania poprzez wybor oferty najkorzystniejszej. Ponowne podnoszenie przez Odwotujgcego tych
samych okoliczno$ci i Zadanie uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp stanowi
niedopuszczalng probe podwazenia ostatecznego orzeczenia Izby z dnia 9 lipca 2026 r., sygn. akt KIO 2590/26. Zarzut ten
wtym zakresie podlega odrzuceniu i nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwofania”.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postgpowania odwotawczego oraz Przystepujacego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron
postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, zeodwotanie [
oznaczonego jako nr 3 a) i f) wpetitum odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp
oraz oddaleniu w zakresie pozostatych zarzutéw odwotania.

Zgodnie z art. 528 pkt 5 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:odwotanie dotyczy czynnosci,
ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby Ilub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych wodwofaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W ocenie Izby odwotanie podlega odrzuceniu w zakresie zarzutéw oznaczonych w petitum odwotania jako zarzuty
nr 3 a) i 3 f), natomiast w pozostatym zakresie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba odnosi sie do zarzutu nr 3 a), w ramach ktérego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ,MUNDI", pomimo — w ocenie Odwolujgcego — niezgodno$ci tresci tej oferty z warunkami zamoéwienia,
polegajacej w szczegolnosci na niepodaniu przez wykonawce ceny jednostkowej oraz braku mozliwosci jej ustalenia.



Analogicznie, w zarzucie nr 3 f) Odwolujacy podniést ewentualnie naruszenie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie uniewaznienia postepowania z uwagi na — jego zdaniem — wystgpienie niemozliwej do usunigcia wady
postepowania, uniemozliwiajacej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Wskazane zarzuty dotyczg zatem w istocie tej samej kwestii, tj. sposobu okre$lenia ceny za realizacje
zamowienia, w szczegdlnosci braku odrebnego wskazania przez wykonawce stawki jednostkowej za jeden wozokilometr,
a takze wynikajagcych z tego — wedtug Odwolujgcego — konsekwencji w postaci niezgodno$ci oferty z warunkami
zamoéwienia albo istnienia wady postepowania uzasadniajgcej jego uniewaznienie. Odwotujgcy wprost uzasadniajgc zarzut
nr 3 a) wskazywat: ,Oferta ztozona przez wykonawce ,MUNDI" nie zawiera zadnej ceny jednostkowej, a wytacznie cene
globalng za wykonanie catego zamdwienia. Oferta jest zatem niezgodna z warunkami zamowienia, bowiem Zamawiajgcy
wymagat podania ceny jednostkowej. Zamawiajacy wprost wskazat, ze brak podania ceny jednostkowej skutkowac bedzie
odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia.

3. Odwotujacy zwraca uwage, iz nie jest mozliwe wyliczenie ceny jednostkowej na podstawie ceny tgcznej za
realizacje zaméwienia, bowlem Zamawiajacy w dokumentach zamdéwienia w sposéb odmienny i wewnetrznie sprzeczny
okreslit zakres zamdwienia ktory ma zostac zrealizowany przez wykonawce. W dokumentacji pojawiajg sie wytacznie dane
szacunkowe, przy czym jest ich tam kilka (2 250 000 km w SWZ, 2 200 000 km w projekcie umowy, 2 096 059,74 km w
zatgczniku ,Charakterystyka ustug przewozowych’). Mamy tym samym do czynienia z fundamentalnym brakiem,
niemozliwym do wyliczenia, uzupetnienia lub poprawienia”.

Izba stwierdzita, ze kwestia ta byla juz przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg w postgpowaniu zakoriczonym wyrokiem z dnia 9 lipca 2026 r., sygn. akt KIO 2590/26.

W powotanym wyroku Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego
postepowania, a nastgpnie powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Co istotne z punktu widzenia niniejszego postepowania, Izba w sprawie KIO 2590/26 rozstrzygneta réwniez
kwestie mozliwosci ustalenia stawek jednostkowych za wozokilometr na podstawie tresci ziozonych ofert oraz
postanowiert dokumentéw zamoéwienia. Izba uznata, ze brak odrgbnego wskazania przez wykonawce stawki za jeden
wozokilometr nie stanowi przeszkody w dokonaniu prawidtowej i zgodnej z ustawg Pzp oraz postanowieniami SWZ oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym podnoszone dzisiaj przez Odwotujgcego twierdzenia, ze: (i) Oferta
ztozona przez wykonawce ,MUNDI” nie zawiera Zadnej ceny jednostkoweoraz (ii), ze nie jest mozliwe wyliczenie ceny
Jednostkowej na podstawie ceny facznej za realizacje zamoéwienia jest nie tyko proba po raz kolejny ,zainteresowania” Izby
juz rozstrzygnietymi kwestiami, ale tak naprawde kolejng prébg inkryminowania oferty Przystepujacego rozstrzygnigtymi
kwestiami.

W szczegdlnosci Izba w wyroku KIO 2590/26 wskazata wprost: Z kolei co do ceny, podnoszonej przez
zamawiajgcego stawki za 1 wozokilometr to zgodnie z formularzem ofertowym wykonawcy podawali cene brutto i sktadali
os$wiadczenie, Zze wykonajg zamdwienie zgodnie z warunkami okre$lonymi w SWZ. Natomiast Umowa w § 2 ust. 5 okre$la
»Przewidywang wielko$¢ przewozéw gminnych w okresie obowigzywania Umowy na 2 200 000 wozokilometréw. Powyzsze
okreslenie nie powinno nastreczac trudnosci w ustaleniu stawki za wozokilometr, przy okresleniu ceny brutto w formularzu
ofertowym.”

Tym samym Izba w sposéb jednoznaczny przesadzita, ze okoliczno$¢ dotyczgca braku wskazania w formularzu
ofertowym odrebnej ceny jednostkowej za wozokilometr nie uniemozliwia dokonania oceny ofert ani wyboru oferty
najkorzystniejszej, a w konsekwencji nie stanowi réwniez wady postgpowania uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy.

Rozstrzygniecie to miato bezposrednie znaczenie dla dalszego toku postgpowania o udzielenie zamoéwienia.
Zamawiajgcy, wykonujgc wyrok Izby w sprawie KIO 2590/26, byt zobowigzany do kontynuowania postepowania, w tym do
powtorzenia badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej. Wykonanie tego obowigzku
pozostawatlo w bezposrednim zwigzku z oceng dokonang przez Izbe w zakresie braku przeszkéd wynikajacych z
konstrukciji ceny ofertowej, w tym braku odrebnego wskazania stawki za wozokilometr.

W tych okolicznosciach ponowne podniesienie przez Odwotujacego tej samej kwestii, tym razem jako podstawy
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ,MUNDI’ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz
ewentualnie jako podstawy zarzutu zaniechania uniewaznienia postgpowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
zmierzatoby w istocie do ponownego zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w wyroku Izby z dnia 9 lipca 2026 .,
sygn. akt KIO 2590/26.

Izba nie moze dopusci¢ do sytuaciji, w ktérej ta sama kwestia prawna i faktyczna, juz rozstrzygnieta prawomocnym
orzeczeniem Izby, jest ponownie przedstawiana do rozpoznania w_kolejnym postepowaniu _odwolawczym. w_celu
uzyskania odmiennego rozstrzygniecia. Prowadzitoby to bowiem do podwazenia skutkow wczeéniejszego orzeczenia Izby
oraz pozostawatoby w sprzeczno$ci z zasadg stabilno$ci rozstrzygnie¢ wydawanych w postepowaniu odwotawczym.

W niniejszej sprawie szczegdlne znaczenie ma przy tym fakt, ze Zamawiajgcy, dokonujgc ponownego badania i
oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, dziatat w wykonaniu obowigzku natozonego na niego wyrokiem KIO
2590/26. Nie mozna zatem w drodze kolejnego odwotania skutecznie kwestionowa¢ czynnosci Zamawiajgcego tylko
dlatego, ze zostata ona dokonana w sposéb odpowiadajacy tresci wezesdniejszego orzeczenia Izby, jezeli istotq zarzutu
jest ponowne poddanie ocenie kwestii juz w tym orzeczeniu przesadzone;.

W konsekwenciji lzba uznata, ze zarzut nr 3 a) oraz zarzut nr 3 f) mieszczg si¢ w przestance odrzucenia odwotania
okreslonej w art. 528 pkt 5 ustawy Pzp. Zarzuty te dotyczg bowiem czynnosci, ktérg Zamawiajacy wykonat zgodnie z
tre$cig wyroku Izby, a ich uwzglednienie prowadzitoby w istocie do zakwestionowania sposobu wykonania wcze$niejszego
orzeczenia oraz ponownego rozstrzygnigcia kwestii, ktora zostata juz przez Izbg przesadzona.

W tym kontekscie wskazania wymaga réwniez, ze ponowne poddanie pod rozstrzygniecie Izby kwestii, ktéra byta
juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygnigcia w sprawie KIO 2590/26, pozostawatoby w sprzecznosci z
fundamentalng dla stabilno$ci rozstrzygnie¢ zasada ne bis in idem — zakazem ponownego rozpoznawania tej samej
sprawy. Paremia ta, cho¢ nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej odrzucenia odwotania w niniejszej sprawie, wyraza
istotng dla postgpowania odwotawczego regute, zgodnie z ktérg kwestia raz prawomochnie rozstrzygnigta nie powinna by¢
ponownie przedmiotem merytorycznego rozpoznania pomigdzy tymi samymi uczestnikami postepowania, w oparciu o te
same okoliczno$ci i zmierzajacym do podwazenia skutkow wczesniejszego orzeczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Izba stwierdza, ze Odwotujacy, formutujgc zarzuty nr 3 a) i 3 f),
ponownie przedstawia pod jej rozstrzygniecie kwestig braku wskazania w ofercie odrgbnej ceny jednostkowej za
wozokilometr, pomimo Ze kwestia ta zostata juz oceniona przez Izbg w sprawie KIO 2590/26. W tamtym postepowaniu
Izba przesadzita, ze sposéb okreslenia ceny w ztozonych ofertach, przy uwzglednieniu postanowiert SWZ i wzoru umowy,
nie stanowi przeszkody dla dokonania oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej ani nie powoduje powstania wady
uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy.

Nie jest zatem dopuszczalne ponowne otwieranie tej samej kwestii w drodze kolejnego odwotania, jedynie poprzez
nadanie jej odmiennej kwalifikacji prawnej — raz jako podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, a nastepnie jako podstawy uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Odmienna
kwalifikacja prawna nie zmienia bowiem tego, ze materialng podstawg obu zarzutéw pozostaje ta sama okoliczno$¢
faktyczna, tj. brak wskazania w ofercie odrgbnej stawki za jeden wozokilometr, ktéra zostata juz przez lzbg oceniona i
rozstrzygnieta.



W konsekwencji zasadane bis in idem dodatkowo przemawia za przyjeciem, ze zarzuty te nie mogg zosta¢
ponownie poddane merytorycznemu rozpoznaniu, a wiasciwg podstawe procesowg takiego rozstrzygniecia stanowi art.
528 pkt 5 ustawy Pzp, odnoszacy si¢ do czynno$ci Zamawiajgcego wykonanej zgodnie z trescig wyroku Izby.

Wobec powyzszego Izba, na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp. odrzucita odwotanie w zakresie zarzutéw nr 3 a)
i3f).

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze przyjecie powyzszej podstawy rozstrzygniecia oznacza, iz brak byto podstaw do
merytorycznego rozpoznania zarzutéw nr 3 a) i 3 f). Izba nie dokonuje zatem ponownej oceny, czy brak wskazania przez
wykonawce odrebnej stawki jednostkowej za wozokilometr stanowi niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia
w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ani czy stanowi wade postepowania w rozumieniu art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp. Kwestia ta zostata bowiem rozstrzygnigta w sprawie KIO 2590/26 w sposéb wigzacy dla dalszego toku tego
postgpowania.

Pozostate zarzuty te podlegaly merytorycznemu rozpoznaniu, jednak przeprowadzona przez Izbe analiza
dokumentacji postepowania, tresci oferty Przystgpujacego oraz stanowisk Stron i Przystgpujacego nie potwierdzita
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu.

Izba miata na uwadze, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy jest zobowigzany do przygotowania i
prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii, rowne traktowanie wykonawcow,
przejrzysto$¢ oraz proporcjonalno$¢. Zasady te nie oznaczajg jednak obowigzku przyjecia argumentacji Odwotujgcego,
jezeli znajduje ona oparcie w okolicznosciach, ktére zostaly juz rozstrzygniete albo nie znajdujg potwierdzenia
w dokumentacji postepowania.

W ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp, postanowieniami SWZ oraz tre$cig wczes$niejszego wyroku Izby. Odwotujacy
nie wykazat, aby w odniesieniu do pozostatych zakwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcy dopuscit si¢ naruszenia
przepiséw wskazanych w odwotaniu, ktére mogtoby mie¢ wptyw na wynik postgpowania.

W odniesieniu do zarzuty nr 3 b) Odwotujacy wskazywat: ,Analiza tresci oferty wykonawcy ,MUNDI” prowadzi do
wniosku, iz cena ta zostata skalkulowana z pominigciem petnego zakresu przedmiotu zaméwienia okreslonego przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia postuzyt sie trzema réznymi warto$ciami okreslajgcymi
planowany zakres ustug przewozowych, wskazujgc odpowiednio: 2 250 000 wozokilometrow w SWZ, 2 200 000
wozokilometréw w projekcie umowy oraz 2 096 059,74 wozokilometréw w zafgczniku pn. ,Charakterystyka ustug
przewozowych”. Niezaleznie od oceny prawidfowo$ci tak sporzadzonej dokumentacji wykonawca zobowigzany byt
sporzadzi¢ oferte obejmujgcg caly przedmiot zaméwienia. Tymczasem z analizy ceny ofertowej wykonawcy ,MUNDI”
wynika, Ze zostata ona obliczona wytgcznie przy zatozeniu realizacji 2 200 000 wozokilometréw, tj. warto$ci wskazanej w
projekcie umowy. Jedynie przy przyjeciu takiego zakresu moZliwe jest odfworzenie ceny jednostkowej odpowiadajgcej
cenie ofertowej wykonawcy oraz uwzglednieniu wymogu okreslenia ceny fgcznej oraz jednostkowej z doktadnoscig do
dwoch miejsc po przecinku’.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze oferta ta zostata niedoszacowana z uwagi na przyjecie
niewtasciwej liczby wozokilometrow.

W ocenie Izby Przystepujacy prawidiowo skalkulowat cene, przyjmujgc 2 200 000 wozokilometréw, poniewaz
wiasnie taka przewidywana wielko$¢ przewozéw zostata okreslona w dokumentacji postgpowania, w szczegdlnosci w
umowie. Nie mozna zatem uzna¢, ze wykonawca nie uwzglednit petnego zakresu zamoéwienia. Tym samym brak bylo
podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 lub pkt 10 ustawy Pzp.

W tym zakresie Izba miata réwniez na uwadze stanowisko wyrazone w wyroku KIO 2590/26, zgodnie z ktérym
przy okre$leniu ceny za jeden wozokilometr punktem odniesienia byta wskazana w dokumentaciji przewidywana wielko$¢
przewozow wynoszgca 2 200 000 wozokilometrow. Tym samym niewatpliwie uszto powyzsze uwadze Odwotujgcego,
przez co potwierdzity sie jego ustalenia, ze ,Z przedstawionych wyliczeri wynika, ze jedynie przy zatoZeniu catkowitego
zakresu zamowienia wynoszgcego 2 200 000 km, tj. zakresu wskazanego w § 5 ust. 2 projektu umowy, moZlive jest
odtworzenie ceny jednostkowej zaoferowanej przez wykonawce MUNDI z doktadnos$cig do dwéch miejsc po przecinku
(7,19 zt brutto za 1 wozokilometr)”.

Skoro zatem nie stwierdzono niedoszacowania oferty, nie bylo réwniez podstaw do kierowania do wykonawcy
wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a tym samym kolejny zarzut nr 3 c) sie nie potwierdzit.
Odwotujacy nie wykazat bowiem okolicznosci, ktére uzasadniatyby powstanie po stronie Zamawiajgcego obowigzku
wszczecia procedury z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Takie wezwanie, dokonane bez istnienia ku temu podstaw,
pozostawatoby réwniez w sprzecznoéci z zasadg proporcjonalnosci. Ponadto, znowu uszio uwadze Odwolujacego, ze
Przystgpujacy prawidiowo skalkulowat ceng, przyjmujgc 2 200 000 wozokilometréw, poniewaz wiasnie taka przewidywana
wielko$¢ przewozéw zostata okreslona w dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci w umowie. Stad tez po raz
kolejny catkowicie nietrafnie Odwotujgcy podnosit, ze ,Przede wszystkim jednak, watpliwosci Zamawiajacego powinny
wynika¢ z treci samej oferty wykonawcy MUNDI oraz okoliczno$ci ujawnionych w toku postgpowania. Zamawiajagcy w
dokumentach zaméwienia w sposéb odmienny i wewnetrznie sprzeczny okre$lit zakres zamoéwienia (2 250 000 km w
SWZ, 2 200 000 km w projekcie umowy, 2 096 059,74 km w zataczniku ,Charakterystyka ustug przewozowych”. Znajac
doskonale uzasadnienie rozstrzygniecie Izbysprawie KIO 2590/26 Odwolujgcy winien zrezygnowa¢ z forsowania
powyzszej argumentaciji, respektujgc ne bis in idem.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie réwniez zarzut dotyczacy zaniechania wezwania wykonawcy ,MUNDI" do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. Izba podzielita tutaj stanowisko Zamawiajgcego, ze
Zamawiajgcy nie wymagat przedifozenia dokumentu potwierdzajgcego optacenie skiadki, a sama przediozona przez
Przystgpujgcego polisa byta wystarczajgca do wykazania posiadania wymaganego ubezpieczenia. Ponadto z
dokumentacji lub innych okoliczno$ci nie wynikato, azeby termin ptatnosci skiadki bezskutecznie uptynat, a sam
Odwotujacy owych okolicznosci nie eksplorowat. Zdaniem Izby sama tres¢ polisy w takiej sytuacji jest miarodajna do
oceny spetnienia wymagania. Jesli z samej polisy lub jej warunkéw wynika, ze stosunek ubezpieczeniowy zostat
nawigzany i polisa jest wazna to dodatkowy dowod zapfaty nie jest potrzebny.

Izba nie podzielita takze argumentacji Odwolujacego dotyczacej zakresu ubezpieczenia. W szczegolnosci
dokumentacja zaméwienia nie wymagata, aby w polisie literalnie wskazany byt kod PKD 49.39.Z. Jezeli Zamawiajgcy nie
okreslit w warunku konkretnego zakresu dziatalno$ci, ktoéry miat zosta¢ objety ubezpieczeniem, za wystarczajacy nalezy
uzna¢ zakres dziatalnosci pozostajgcy w zwigzku z przedmiotem zaméwienia. Ponadto, przepisy ustawy Kodeks cywilny
nie wskazujg, ze polisa musi by¢ optacona w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia i dopuszczajg objecie ochrong
ubezpieczeniowa przed uiszczeniem skiadki ubezpieczeniowej (patrz art. 814 § 1 Kodeksu cywilnego).

W konsekwencji Izba uznata, ze nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace oferty Przystepujgcego, a tym samym
réwniez zarzut dotyczacy nieprawidtowego wyboru tej oferty nie zastugiwat na uwzglednienie (zarzut nr 3 e)).

W konsekwenciji, wobec braku potwierdzenia zasadno$ci pozostatych zarzutéw, Izba na podstawie art. 553 ust. 1
ustawy Pzp oddalita odwotanie w pozostatym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji, odrzucajgc odwotanie w zakresie zarzutéw nr 3 a) i 3 f)
na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp oraz oddalajac odwotanie w pozostatym zakresie.



Orzekajac o kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postgpowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujacego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy.........uceueeuennennnnn



