Sygn. akt: KIO 3728/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca: Agata Mikotajczyk
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 lipca 2026 r. przez Odwolujgcego: LIS Sp. z 0.0. Sp.k. z/s w Sierakowicach(ul. Wiejska 7, 831
340 Sierakowice) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Specjalistyczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej z/s w Leborku (ul. Juliana Wegrzynowicza 13, 84300 Lebork)
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: (a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy PiB Sp. z 0.0.; (b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej z/s w Leborku (ul. Juliana Wegrzynowicza 13, 84300 Lebork) i: a
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego: LIS Sp. z 0.0. Sp.k. z/s w Sierakowicach(ul. Wiejska 7,
83340 Sierakowice) kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3728/26

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca
2026 r. przez wykonawce LIS Sp. z 0.0. Sp.k. z/s w Sierakowicach (Odwolujgcy) w postepowaniyprowadzonym w trybie
podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz.
793 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Specjalistyczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej z/s w Leborku. Przedmiotem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest
,Dostawa wedlin dla SPS ZOZ w Leborku”’Numer postepowania: ZP.TP.261.25.26. Ogtoszenie zostato opublikowane w
BZP z dnia 2025-07-06.
Wykonawca podat (...) wnosze odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zfozonej przez wykonawce PiB Sp. z 0.0., 0 czym Zamawiajgcy poinformowat w ,Informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej” z dnia 28 lipca 2026 r., znak sprawy ZP.TP.261.25.26, doreczonej Odwotujgcemu w dniu 28 lipca
2026 r.
Odwolujacy pragnie na wstepie podkreslic, ze wniesienie niniejszego odwotania nie jest wyrazem pochopnej czy
nadmiernie konfrontacyjnej postawy procesowej, lecz konsekwencjg wyczerpania wszelkich mozliwosci wyjasnienia
sprawy bezposrednio z Zamawiajgcym. Odwotujgcy dwukrotnie, pismami z dnia 21 i 28 lipca 2026 r., zwracat sie do
Zamawiajgcego z prosbg o rzetelne zbadanie budzacych powazne watpliwosci okolicznosci towarzyszacych ofercie PiB
Sp. z 0.0, $wiadomie i celowo powstrzymujgc sie od natychmiastowego kierowania sprawy na droge odwotawczg —
miedzy innymi z poszanowania dla czasu i zasobow Krajowej Izby Odwotawczej, ktdre nie powinny by¢ angazowane w
spory mozliwe do rozwigzania na etapie badania i oceny ofert. Mimo szczegdtowo przedstawionej argumentacji oraz
potwierdzonego przez samego Zamawiajgcego faktu nieztozenia przez PiB Sp. z o0.0. jakichkolwiek wyjasnien,
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty tego wykonawcy, przyznajgc mu maksymalng punktacje w spornym kryterium, bez
jakiegokolwiek merytorycznego odniesienia sie do zgloszonych zastrzezeh. Zamawiajgcy, zaniechawszy rzetelnej
analizy zgloszonych watpliwosci, w istocie przerzucit ciezar rozstrzygniecia tej sprawy na Krajowg Izbe Odwotawczg,
mimo ze mogt i powinien byt rozwigza¢ jg samodzielnie. Odwotujgcy ocenia takg postawe jako skandaliczng wobec
starannosci, jakiej wolno oczekiwa¢ od podmiotu wydatkujgcego srodki publiczne, i wbrew swoim pierwotnym intencjom
zmuszony jest skorzystaé z przystugujacych mu $srodkéw ochrony prawnej. Czujgc sie pokrzywdzonym opisanym
postepowaniem Zamawiajgcego oraz dziataniem wykonawcy PiB Sp. z 0.0., Odwotujgcy zwraca sie do Krajowej Izby
Odwotawczej jako do organu sprawujgcego wymiar sprawiedliwoSci w sprawach zamowien publicznych, w petnym
zaufaniu, ze powierzone Izbie zadanie zostanie wypetnione z tg bezstronnoscig i staranno$cia, jakiej zabrakio na etapie
postepowania przed Zamawiajgcym.



l. Zaskarzona czynnos¢

Zaskarzam czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty wykonawcy PiB Sp. z o.0. (ul. Szosa Ciechanowska
13B, 06-420 Gotymin-Osrodek) (...) jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym
pn. ,Dostawy wedlin”, znak sprawy: ZP.TP.261.25.26.

Il. Zarzuty

Zaskarzonej czynno$ci zarzucam naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PiB Sp. z 0.0., pomimo ze jej tre$¢, w
zakresie zadeklarowanego czasu realizacji reklamacji ilosciowej i jakoSciowej (£ 60 minut od zgtoszenia), jest
obiektywnie niezgodna z warunkami zaméwienia i niewykonalna;

2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 i art. 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PiB Sp. z 0.0. jako zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji;

3.art. 239 ust. 1 oraz art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp — poprzez dokonanie oceny oferty PiB Sp.
Z 0.0. w kryterium ,czas realizacji reklamacji’ w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, tj. przyznanie maksymalnej liczby punktow (10,00) za zobowigzanie obiektywnie niewykonalne, ktorego
wykonawca nie potwierdzit pomimo prawidtowo skierowanego wezwania do wyjasnien;

4.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wyciggniecia jakichkolwiek
konsekwencji z faktu niezlozenia przez PiB Sp. z 0.0. wyjasnien dotyczgcych treSci oferty pomimo prawidlowo
skierowanego do niego wezwania;

5.art. 16 ustawy Pzp — poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Ill. Zadania Odwotujgcego

Wnosze o:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty PiB Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp,
ewentualnie — w razie nieuwzglednienia tego zadania — nakazanie przyznania ofercie PiB Sp. z 0.0. 0 (zero) punktow w
kryterium ,czas realizacji reklamac;ji’;

4.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem powyzszego;
5.zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow wpisu,
wedtug norm przepisanych.

IV. Interes prawny i szkoda (art. 505 ust. 1 ustawy Pzp)

Odwolujacy ztozyt w postepowaniu oferte sklasyfikowang na drugim miejscu z tgczng punktacjg 97,06 pkt (cena: 87,06
pkt, czas realizacji reklamaciji: 10,00 pkt), podczas gdy oferta wybrana uzyskata 100,00 pkt (cena: 90,00 pkt, czas
realizacji reklamacji: 10,00 pkt). Roznica w tgcznej punktacji wynika wylacznie z kryterium ceny — w kryterium czasu
realizacji reklamacji obie oferty otrzymalty identyczng, maksymalng liczbe punktéw, pomimo ze — jak wykazano w czesci
V — wiarygodnos¢ zobowigzania ztozonego w tym zakresie przez PiB Sp. z o0.0. jest wysoce watpliwa i pozostata
niewyjasniona. Uwzglednienie zarzutéw odwotania i odrzucenie oferty PiB Sp. z 0.0., wzglednie przyznanie jej 0 punktow
w spornym kryterium, spowoduje, ze w postepowaniu, w ktérym udziat wzieto jedynie dwéch wykonawcow, oferta
Odwotujgcego (97,06 pkt) stanie sie oferta najkorzystniejszg. Odwolujgcy ma zatem interes w uzyskaniu danego
zamobwienia, a w wyniku zarzucanego naruszenia przepisow ustawy Pzp poniost lub moze ponie$é szkode polegajgca
na utracie tego zamoéwienia. Odwotujgcy czuje sie przy tym pokrzywdzony nie tylko wymiernie — utratg zamoéwienia, ktore
w warunkach uczciwej konkurencji bytoby jego udziatem — lecz takze sposobem, w jaki potraktowano jego rzeczowe i
udokumentowane zastrzezenia zgtaszane Zamawiajgcemu jeszcze przed dokonaniem wyboru oferty.

V. Uzasadnienie faktyczne i prawne

1. W Zatgczniku nr 1 do SWZ (Formularz oferty) wykonawca PiB Sp. z 0.0. odwiadczyt, ze czas realizacji reklamacji
ilosciowe;j i jako$ciowej wynosic¢ bedzie < 60 minut od momentu zgloszenia.

2. Zgodnie z odpisem aktualnym z Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS 0000205503) jedynym ujawnionym miejscem
prowadzenia dziatalnosci PiB Sp. z o0.0. jest Gotymin-O$rodek, woj. mazowieckie, powiat ciechanowski; spdtka nie
posiada zadnych oddziatow (Dziat 1, Rubryka 3: ,Brak wpiséw”). W tresci oferty wykonawca nie wskazat réwniez
zadnego podwykonawcy.

3.0dlegtos¢ drogowa pomiedzy Gotyminem-Osrodkiem a Leborkiem wynosi ok. 330-340 km, a czas przejazdu w
optymalnych warunkach drogowych to ok. 4 godziny — niezaleznie od czasu niezbednego na skompletowanie, kontrole
jakosciowg i zatadunek reklamowanego towaru. Zadeklarowany czas 60 minut jest zatem obiektywnie i wielokrotnie
niewykonalny.



4 Pismem z dnia 21 lipca 2026 r. Odwolujacy zwrocit uwage Zamawiajgcego na powyzsze okoliczno$ci, wnoszgc o
zbadanie oferty PiB Sp. z 0.0. przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejsze;.

5.Zamawiajgcy, pismem z dnia 27 lipca 2026 r., potwierdzit, ze dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
PiB Sp. z o.0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych sposobu zapewnienia realizacji reklamacji w zadeklarowanym czasie,
lokalizacji zaplecza logistycznego oraz potwierdzenia realno$ci ztozonego zobowigzania, oraz ze wykonawca w
wyznaczonym terminie nie ztozyt wymaganych wyjasnien.

6.Pismem z dnia 28 lipca 2026 r. Odwotujgcy ponownie zwrécit sie do Zamawiajgcego o jednoznaczne stanowisko przed
dokonaniem wyboru, wskazujgc, ze przyznanie PiB Sp. z 0.0. punktdw za niewykazane zobowigzanie naruszatoby
zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

7.Pomimo powyzszego, w tym samym dniu — 28 lipca 2026 r. — Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty PiB Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej, przyznajgc jej maksymalng liczbe punktow (10,00) w kryterium czasu realizacji reklamaciji, bez
jakiegokolwiek odniesienia sie do podniesionych watpliwosci i bez uzyskania od wykonawcy potwierdzenia realnosci
zlozonego zobowigzania.

8.W ocenie Odwotujgcego okolicznos¢, ze wykonawca PiB Sp. z 0.0. nie udzielit odpowiedzi na proste, niewymagajace
zadnych naktadéw logistycznych wezwanie Zamawiajgcego, stanowi dodatkowy dowod potwierdzajgcy zasadnosc
watpliwosci co do realnosci ztozonego zobowigzania — trudno bowiem zaktadac¢, ze wykonawca niezdolny do udzielenia
pisemnej odpowiedzi bedzie zdolny do fizycznego dostarczenia towaru na odlegto$¢ ok. 330-340 km w czasie 60 minut.
9.W ocenie Odwolujgcego opisane postepowanie wykonawcy PiB Sp. z 0.0. — ztozenie deklaracji oczywiscie sprzecznej
z elementarnymi realiami geograficznymi i logistycznymi, a nastepnie uporczywe uchylanie sie od udzielenia
jakichkolwiek wyjasnien na wprost zadane pytania Zamawiajgcego — nosi znamiona $wiadomego wprowadzenia
Zamawiajgcego w bigd w celu wytudzenia zaméwienia publicznego, do ktdrego rzetelnej realizacji wykonawca ten nie jest
zdolny. Trudno o bardziej wymowny przyktad deklaracji ztozonej z petng $wiadomoscig jej niewykonalnosci, wylgcznie w
celu uzyskania punktow w kryterium oceny ofert. Odwolujgcy podkresla przy tym, ze wykonawca PiB Sp. z o.0,
sktadajgc formularz oferty, zlozyt wyrazne oS$wiadczenie, iz «wszystkie informacje podane w powyzszych
oswiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawdg oraz zostaly przedstawione z petng Swiadomoscig konsekwenciji
wprowadzenia zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informaciji». Deklarowanie w tych okolicznosciach mozliwosci
logistycznych i organizacyjnych, ktérymi wykonawca obiektywnie nie dysponuje, w celu uzyskania punktéw w kryterium
oceny ofert i w konsekwencji uzyskania zamoéwienia publicznego, stanowi nie tylko naruszenie tego wilasnego,
pisemnego oswiadczenia zfozonego pod rygorem odpowiedzialno$ci za wprowadzenie zamawiajgcego w btad, lecz w
ocenie Odwotujacego réwniez probe uzyskania zamoéwienia publicznego w sposob sprzeczny z prawem i dobrymi
obyczajami — to jest probe jego wyludzenia poprzez wprowadzenie Zamawiajgcego w btad co do rzeczywistych
mozliwosci wykonawcy. Odwotujgcy wskazuje, ze w przypadku podzielenia przez Izbe powyzszej oceny, zasadne bytoby
przekazanie tej informacji wtasciwym organom $cigania, zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z art. 304 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, celem zbadania, czy opisane dziatanie wykonawcy PiB Sp. z 0.0. nie wyczerpuje znamion czynu
zabronionego.

10.Przyznanie ofercie PiB Sp. z 0.0. maksymalnej punktacji w kryterium czasu realizacji reklamacji, w opisanych
okolicznosciach, stanowi razgce naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 16
ustawy Pzp), premiujgc wykonawce skiadajgcego zobowigzanie niewykonalne i niewykazane kosztem wykonawcy
deklarujgcego wartosci prawdziwe i mozliwe do zrealizowania. Odwotujgcy ocenia postawe Zamawiajgcego, ktory —
dysponujac petng wiedzg o milczeniu wykonawcy oraz o powaznych, popartych konkretnymi danymi watpliwo$ciach
zgtoszonych przez Odwotujgcego — mimo to przyznat ofercie PiB Sp. z 0.0. maksymalng punktacje bez jakiegokolwiek
wyjasnienia powodoéw takiej decyzji, jako razgco naruszajgcg standardy staranno$ci wymagane przy wydatkowaniu
Srodkdéw publicznych, a przy tym godzacg w zaufanie uczciwych wykonawcow do rzetelnosci prowadzonego
postepowania.

11.0dwolujgcy ma powazne zastrzezenia co do sposobu prowadzenia niniejszego postepowania przez Zamawiajagcego
— zastrzezenia te wynikajg zarbwno z samego sposobu procedowania, jak i z lekcewazgcego, w ocenie Odwolujgcego,
potraktowania jego rzeczowych i udokumentowanych pism z dnia 21 i 28 lipca 2026 r. Zignorowanie zgtoszonych w nich
watpliwosci oraz przyznanie ofercie PiB Sp. z 0.0. maksymalnej punktacji za zobowigzanie, ktore nie zostato w zaden
sposéb wykazane, budzi powazne watpliwosci co do rzeczywistego przestrzegania zasady réwnego traktowania
wykonawcow, o ktérej mowa w art. 16 ustawy Pzp. Odwotujgcy wnosi, aby Krajowa Izba Odwotawcza, badajgc niniejszg
sprawe, ocenita catoksztalt postepowania Zamawiajgcego pod katem zgodnosci z tg zasadg, w tym w szczegdlnosci
zbadata, na jakiej podstawie faktycznej i prawnej przyznano ofercie PiB Sp. z 0.0. maksymalng liczbe punktow w
spornym kryterium mimo braku jakiegokolwiek potwierdzenia realnosci zadeklarowanego zobowigzania. Jednocze$nie
Odwolujacy podkresla, ze gdyby w toku badania niniejszej sprawy przez Izbe ujawnity sie okolicznosci wykraczajace
poza zakres zwyklej oceny zgodnosci czynnosci Zamawiajgcego z ustawg Pzp, w tym okoliczno$ci mogace wskazywaé



na nieprawidtowo$ci w przebiegu postepowania noszgce znamiona czynu zabronionego — w szczegolnosci utrudniania
lub zaktdcania uczciwego przebiegu przetargu publicznego — Odwolujgcy oczekuje, ze Izba, zgodnie ze spoczywajgcym
na organach panstwowych obowigzkiem wynikajgcym z art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego, przekaze stosowng
informacje wiasciwym organom $cigania celem zbadania sprawy réwniez w tym kontekscie. Odwotujgcy zastrzega przy
tym, ze nie formutuje w tym zakresie samodzielnego, odrebnego zarzutu, lecz zwraca uwage Izby na te okolicznos¢ z
ostroznosci procesowej, majgc na wzgledzie wage sprawy oraz interes publiczny zwigzany z prawidtowym
wydatkowaniem $rodkéw publicznych przez podmiot leczniczy. (...)
Wykonawca jako dowody zatgczyt: (1) Formularz oferty PiB Sp. z 0.0. wraz z Arkuszem asortymentowo-cenowym
(Zatacznik nr 2 do SW2Z); (2) Oswiadczenie PiB Sp. z 0.0. na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp; (3) Pismc
Odwolujagcego do Zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2026 r.; (4) Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 27 lipca 2026 r.; (5)
Pismo Odwotujacego do Zamawiajgcego z dnia 28 lipca 2026 r.; (6) Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
28 lipca 2026 r.; (7) Wydruk wyliczenia odlegtosci drogowej i czasu przejazdu na trasie Gotymin-O$rodek — Lebork.

Do postepowania odwolawczego przystagpienia nie zostaty zgtoszone.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 12.08. 2026 r.) wnidst o oddalenie odwotania i podat: (...)
l. Stan faktyczny
(...) W rozdziale XIV SWZ Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert, ktorymi byty:
scena — 90%,
sczas realizacji reklamacji ilosciowej i jakosciowej — 10%.
W odniesieniu do kryterium ,czas realizacji reklamaciji iloSciowej i jakoSciowe]” Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy sposob
oceny ofert: ,maksymalng ilo§¢ punktéw za ,czas realizacji reklamacji ...” otrzyma Wykonawca proponujgcy czas
realizacji reklamacji ilosciowgj i jako$ciowej maksymalnie 60 minut od zgtoszenia. Wykonawca proponujgcy dtuzszy czas
ofrzyma 0 punktow Jezeli Wykonawca nie poda w ofercie czasu realizacji reklamacji, Zamawiajgcy przyjmie, ze wynosi
on powyzej 60 minut i przyzna Wykonawcy 0 punktow.”
Wykonawca PiB Sp. z 0.0. w formularzu oferty zadeklarowat czas realizacji reklamacji ilosciowej i jakosciowej do 60
minut. Analogiczng deklaracje ztozyt Odwotujgcy. Po otrzymaniu pisma Odwotujgcego, w ktdrym zakwestionowano
realno$¢ wykonania przez PiB Sp. z 0.0. zadeklarowanego czasu realizacji reklamacji, Zamawiajgcy nie pozostawit
zgtoszonych watpliwosci bez rozpoznania. W celu ich wyjasnienia Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1
Pzp, wezwat PiB Sp. z o0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, w szczegélnosci w zakresie sposobu
zapewnienia realizacji reklamacji w zadeklarowanym czasie oraz realnosci ztozonego zobowigzania. Wykonawca PiB
Sp. z 0.0. w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien. Zamawiajacy dokonat nastepnie oceny ofert na podstawie tresci
zfozonych ofert oraz zasad okre$lonych w SWZ i dokonat wyboru oferty PiB Sp. z o.0. jako najkorzystniejsze;.
Il. Stanowisko Zamawiajgcego
W ocenie Zamawiajgcego istota odwolania sprowadza sie do pytania, czy sam fakt powziecia przez Zamawiajgcego
watpliwosci co do realnosci zadeklarowanego przez wykonawce parametru, a nastepnie brak ztozenia przez wykonawce
wyjasnien, powoduje obowigzek odrzucenia oferty lub automatycznego przyznania 0 punktéw w kryterium oceny ofert. W
realiach niniejszego postepowania odpowiedz na to pytanie jest przeczaca. Nie mozna bowiem utozsamiac¢:
*powziecia watpliwosci przez Zamawiajgcego,
*braku wyjasnier wykonawcy,
oraz obiektywnego wykazania niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia.
S3 to trzy odrebne kwestie. Zamawiajgcy miat watpliwosci — dlatego wezwat wykonawce do wyjasnien. Wykonawca nie
zfozyt wyjasnien — w zwigzku z czym Zamawiajgcy musiat dokona¢ oceny dostepnego materiatu. Nie oznacza to jednak,
ze Zamawiajgcy uzyskat dowéd potwierdzajacy, ze wykonawca nie jest w stanie wykona¢ swojego zobowigzania.
lll. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty PiB Sp. z 0.0. jako niezgodnej z warunkami
zaméwienia. Zamawiajacy nie uznaje zarzutu za zasadny.
1.0dwotujgcy nie wskazat konkretnego wymagania SWZ, z ktérym oferta PiB Sp. z 0.0. pozostaje niezgodna. Przestanka
okreslona w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp dotyczy sytuacji, w ktérej tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia. Nie
kazda watpliwos¢ dotyczgca sposobu wykonania zaméwienia stanowi jednak niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia. W wyroku KIO 476/25 z dnia 3 marca 2025 r. Izba wskazata, ze dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
stwierdzona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter jednoznaczny i musi by¢ mozliwe wskazanie, ktére elementy oferty sg
niezgodne z wyraznie okreslonymi warunkami zamoéwienia. W niniejszym postepowaniu Odwolujacy nie wskazat takiego
postanowienia SWZ. SWZ nie wymagata bowiem:
sposiadania przez wykonawce magazynu w okreslonej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego,
sposiadania oddziatu lub magazynu na terenie wojewodztwa pomorskiego,
erealizowania reklamacji wytgcznie z miejsca wskazanego w KRS,



swskazania w ofercie lokalizacji zaplecza logistycznego,
*przedstawienia organizaciji transportu,
swskazania liczby pojazdéw lub kierowcow,
*wykazania w ofercie trasy, ktérg wykonawca bedzie realizowat reklamacje. Nie mozna zatem utozsamia¢ odlegtosci
siedziby wykonawcy od siedziby Zamawiajgcego z niezgodnosciag tresci oferty z warunkami zaméwienia.
2.Czas 60 minut nie stanowit minimalnego wymogu zamoéwienia. Kluczowe znaczenie ma fakt, ze czas realizacji
reklamacji nie zostat okreslony jako minimalny wymag realizacji zamowienia. Byt on kryterium oceny ofert. Zamawiajacy
dopusécit mozliwo$¢ zaoferowania czasu diuzszego niz 60 minut, przewidujgc w takim przypadku przyznanie 0 punktow.
Tym samym wykonawca, ktory zaoferowatby np. 90 minut, 120 minut czy 180 minut, nie sktadatby z tego powodu oferty
niezgodnej z SWZ, a jego oferta podlegataby ocenie i otrzymataby 0 punkiéw w tym kryterium. Nie sposob zatem przyjac,
ze sam parametr 60 minut stanowi warunek, ktérego niespetnienie skutkowatoby odrzuceniem oferty.
IV. Zarzut dotyczgcy przyznania PiB Sp. z 0.0. punktow w kryterium ,czas realizacji reklamaciji”
Odwolujacy podnosi, ze Zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ PiB Sp. z 0.0. punktéw, poniewaz wykonawca nie ztozyt
wyjasnien dotyczgcych realnosci zadeklarowanego czasu. Zamawiajacy nie podziela tego zarzutu.
1.PiB Sp. z o.0. wskazat w ofercie konkretng wartos¢ podlegajgcg ocenie. W niniejszej sprawie wykonawca nie
pozostawit pola dotyczgcego kryterium niewypetnionego ani nie przedstawit informacji niepozwalajgcych na dokonanie
oceny. Przeciwnie — w ofercie jednoznacznie zadeklarowat: czas realizacji reklamac;ji ilosciowej i jako$ciowej — do 60
minut. Tym samym informacja wymagana przez SWZ zostata zawarta w ofercie. Zamawiajgcy nie uzupehiat tej
informacji, nie zmieniat jej ani nie opierat punktacji na informacji przekazanej po terminie sktadania ofert. Punkty zostaty
przyznane na podstawie pierwotnej tresci oferty.
2.Istotna roéznica pomiedzy niniejszg sprawg a orzeczeniami dotyczgcymi uzupetniania kryteribw. Zamawiajgcy ma
Swiadomos$¢, ze w orzecznictwie KIO wielokrotnie wskazywano, iz informacje stanowigce podstawe przyznania punktow
nie mogg by¢ po terminie sktadania ofert uzupetniane. Takie stanowisko zostalo przedstawione m.in. w wyroku KIO
3895/23 oraz w wyroku KIO 3555/21. W wyroku KIO 3895/23 Izba wskazata jednoczes$nie, ze art. 223 ust. 1 Pzp moze
znalez¢ zastosowanie takze do informacji stuzgcych ocenie ofert w ramach kryteriow oceny ofert, o ile wyjasnienia
rzeczywiscie wyjasniajg tres¢ juz zawartg w ofercie i nie prowadzg do jej uzupetnienia lub zmiany. W niniejszej sprawie
Zamawiajgcy nie uzupetniat informaciji stanowigcej podstawe oceny. Informacja ,do 60 minut” znajdowata sie w ofercie od
poczatku.
3. Odmienny stan faktyczny w sprawie KIO 1584/25
Warto wskaza¢ na wyrok KIO 1584/25 z dnia 27 maja 2025 r., w ktérym Izba rozpatrywata sprawe dotyczgca kryterium
~Wspolpraca z PES” i braku odpowiedzi wykonawcy na wezwanie do wyjasnien. W tamtej sprawie problem polegat
jednak na tym, ze wykonawca nie przedstawit w ofercie informacji koniecznych do oceny kryterium — nie wskazat
wymaganych danych dotyczacych podmiotu i zakresu wspotpracy. Izba zaakceptowata stanowisko, zgodnie z ktérym
informacji tych nie mozna byto dopiero po terminie skladania ofert uzupetni¢. Stan faktyczny niniejszej sprawy jest
odmienny. PiB Sp. z 0.0. nie pominat informacji wymaganej przez SWZ. Informacja o czasie realizacji reklamaciji zostata
wprost zawarta w ofercie. Spor dotyczy wytgcznie tego, czy zadeklarowany parametr jest realny z punktu widzenia
organizacji wykonawcy. Nie jest to wiec przypadek braku informacji podlegajgcej ocenie.
V. Skutek nieztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy wywodzi, ze skoro PiB Sp. z o.0. nie odpowiedziat na wezwanie, Zamawiajgcy powinien przyjg¢, ze
zadeklarowane 60 minut jest nierealne. Zamawiajgcy nie podziela stanowiska Odwolujgcego, jakoby samo skierowanie
wezwania do PiB Sp. z 0.0. oznaczato, ze Zamawiajacy stwierdzit niewykonalno$¢ zadeklarowanego parametru.
Wezwanie z art. 223 ust. 1 Pzp bylo konsekwencjg powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci wymagajgcych
wyjadnienia. Takie dziatanie jest zgodne z celem art. 223 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy ma $Swiadomo$¢é stanowiska
prezentowanego w orzecznictwie KIO, zgodnie z ktérym brak wyjasnien moze mie¢ dla wykonawcy negatywne skutki.
Nie oznacza to jednak automatyzmu polegajgcego na przyjeciu, ze brak wyjasnien = oferta niezgodna z SWZ. W
orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze jezeli Zamawiajacy ma uzasadnione watpliwosci co do tresci oferty, powinien
umozliwi¢ wykonawcy ich wyjasnienie. Jednoczesnie skutkiem braku wyjasnien jest ryzyko po stronie wykonawcy, ze
Zamawiajgcy dokona oceny na podstawie informaciji pozostajgcych w jego dyspozycii. Tak wskazano m.in. w wyroku KIO
2581/20. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wiasnie tak postapit. Nie uzyskat od wykonawcy dodatkowych informacji, ale
dokonat oceny na podstawie dokumentaciji, ktérg posiadat. Dodatkowo w wyroku KIO 2581/20 Izba wskazata, ze brak
wyjasnien powoduje przejecie przez wykonawce ryzyka, iz Zamawiajgcy bedzie musiat postuzy¢é sie dostepnymi
informacjami i wyciggngé z nich odpowiednie skutki prawne. W tamtej sprawie Zamawiajgcy dysponowat jednak
dodatkowymi, obiektywnymi informacjami dotyczgcymi oferowanego urzadzenia, kidére pozwalaly na stwierdzenie
niezgodnosci oferty z wymaganiami. Niniejsza sprawa jest odmienna. Brak wyjasniern PiB Sp. z 0.0. nie zostat
uzupemiony dowodem, z ktérego wynikatoby, ze wykonawca nie moze wykona¢ zobowigzania w czasie do 60 minut.



Odwolujacy opiera sie przede wszystkim na odleglosci siedziby wykonawcy, nie jest to jednak dowdd na sposoéb

organizacji realizacji reklamacji przez wykonawce. Art. 223 ust. 1 Pzp nie ustanawia domniemania, zgodnie z ktorym

brak odpowiedzi na wezwanie oznacza nieprawdziwos¢ lub niewykonalno$¢ tresci oferty. Komentarz Urzedu Zaméwien

Publicznych do art. 223 wskazuje, ze brak wyjasnien nie jest sam w sobie obwarowany bezpo$rednig sankcjg w postaci

odrzucenia oferty. Skutkiem braku wyjasnien jest natomiast koniecznoS¢ dokonania przez zamawiajgcego oceny na

podstawie informaciji, ktorymi dysponuje. W niniejszej sprawie Zamawiajacy nie przyjgt zadnej nowej informacji od

wykonawcy i dokonat oceny oferty na podstawie jej pierwotnej treSci oraz SWZ.

VI.Cigezar wykazania zarzutu spoczywa na Odwotujgcym

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla

stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy twierdzi, ze PiB Sp. z o.0. nie jest w stanie

zrealizowac reklamaciji w czasie do 60 minut. Twierdzenie to wymaga wykazania. Sam fakt, ze siedziba PiB Sp. z o.0.

znajduje sie w znacznej odleglosci od Leborka, nie przesgdza o sposobie organizacji wykonania zobowigzania.

Odwolujgcy nie wykazat, ze:

*PiB Sp. z 0.0. bedzie realizowat reklamacje wytgcznie z Gotymina;

*nie posiada zadnego innego zaplecza;

*nie moze korzysta¢ z podwykonawcéw lub ustug logistycznych;

*nie posiada innych rozwigzan organizacyjnych;

«fizyczny transport z Gotymina jest jedynym mozliwym sposobem realizacji reklamacji. Nie wykazano zatem faktu, z
ktérego miataby wynika¢ obiektywna niemozno$¢ wykonania zobowigzania.

VIl.Zarzut naruszenia art. 239 i 240 Pzp

Zamawiajgcy nie naruszyt art. 239 ani art. 240 Pzp. Art. 239 ust. 1 Pzp nakazuje Zamawiajgcemu dokonywa¢ wyboru

najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Art. 240 Pzp

wymaga natomiast, aby kryteria byly opisane w sposoéb jednoznaczny i zrozumialy oraz pozwalaly na weryfikacje i

poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w

ofertach. W niniejszym postepowaniu zasady te zostaly zachowane. PiB Sp. z o0.0. przedstawit w ofercie informacje

niezbedng do oceny kryterium — wskazat czas realizacji reklamacji do 60 minut. Zamawiajgcy nie przyznat punkiéw na

podstawie informacji uzyskanej po terminie sktadania ofert. Punkty zostaly przyznane na podstawie pierwotnej tresci

oferty.

VIIIl. Orzecznictwo KIO dotyczace kryteribw oceny ofert

Zamawiajgcy nie kwestionuje, ze informacje stanowigce podstawe oceny oferty nie moga by¢ po terminie skladania ofert

uzupetniane lub zmieniane. Potwierdza to m.in. wyrok KIO 3895/23. Jednoczesnie wiasnie to orzeczenie wskazuje, ze

art. 223 ust. 1 Pzp moze by¢ stosowany do wyjasnienia informacji dotyczgcych kryteriow oceny ofert. Izba wskazata, ze

celem wyjasnien jest wyjasnienie, ,dlaczego tak jest jak wykonawca postanowit w tresci”, a nie uzupetnienie lub zmiana

tresci oferty. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie dopuscit do uzupetnienia ani zmiany oferty. PiB Sp. z 0.0. od

poczatku zaoferowat czas do 60 minut. Brak wyjasnien nie spowodowat zatem powstania w ofercie braku, ktory

Zamawiajacy nastepnie uzupetnit.

IX. Odmienno$¢ stanu faktycznego od spraw, w ktdrych brak informacji skutkowat 0 punktow

W orzecznictwie KIO wystepuja sprawy, w kiérych wykonawca nie podat w ofercie informacji pozwalajgcych na

przyznanie punktow w kryterium oceny ofert. W takich przypadkach Izba wskazuje, ze brakujgcej informacji nie mozna

uzupetni¢ po terminie sktadania ofert. Przyktadem jest wyrok KIO 1584/25. Stan faktyczny niniejszej sprawy jest jednak

odmienny.

PiB Sp. z o.0. nie pominat informacji podlegajacej ocenie. Informacja zostata podana w ofercie i byta jednoznaczna: ,do

60 minut”. Nie zachodzita zatem potrzeba uzupetnienia oferty w celu uzyskania punktéw.

X.Zarzut naruszenia art. 16 Pzp

Zamawiajgcy nie naruszyt zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw ani przejrzystosci

postepowania. Obaj wykonawcy zadeklarowali w ofertach ten sam parametr — czas realizacji reklamacji do 60 minut i

zostali ocenieni wediug tych samych postanowien SWZ. Zamawiajacy nie zastosowat wobec PiB Sp. z 0.0. zadnych

szczegoblnych lub korzystniejszych zasad oceny. Przeciwnie, watpliwosci dotyczgce jego oferty zostaty poddane

dodatkowej weryfikacji poprzez wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien. Nie mozna uzna¢ za naruszenie zasady

réwnego traktowania samego faktu, ze jeden z wykonawcoéw nie odpowiedziat na wezwanie skierowane na podstawie art.

223 ust. 1 Pzp.

Xl.Zarzut dotyczacy art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp - czynu nieuczciwej konkurencji Zamawiajgcy nie uznaje zarzutu za

zasadny.

Odwolujacy nie wykazat, aby oferta PiB Sp. z 0.0. zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, w

szczegoblnosci nie wykazano, aby PiB Sp. z 0.0.:



*Swiadomie podat nieprawdziwg informacije;

dziatat w celu uzyskania nienaleznej przewagi konkurencyjnej;

*podjat dziatania sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami;

«dopuscit sie czynu kwalifikowanego jako czyn nieuczciwej konkurencji.

Deklaracja wykonania reklamacji w czasie do 60 minut, nawet jezeli wzbudzita watpliwo$ci konkurenta, nie stanowi sama
przez sie czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy opiera swojg argumentacje przede wszystkim na odlegtosci
pomiedzy siedzibg PiB Sp. z 0.0. a siedzibg Zamawiajgcego. Sama lokalizacja siedziby wykonawcy nie stanowi dowodu
nato, ze:

swykonawca nie dysponuje innym zapleczem logistycznym,

*nie korzysta z magazynu lub chtodni w innej lokalizacji,

*nie korzysta z ustug podmiotéw transportowych,

*nie posiada innych rozwigzan organizacyjnych umozliwiajgcych realizacje zobowigzania.

Brak wyjasnien wykonawcy nie jest rownoznaczny z dowodem popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Tym bardziej
nie mozna wywodzi¢ popetnienia takiego czynu wytacznie z faktu lokalizacji siedziby wykonawcy.

XIl. Brak podstaw do utozsamiania siedziby wykonawcy ze sposobem realizacji zamowienia

Odwolujacy przyjmuje zatozenie, ze czas realizacji reklamacji musi by¢ liczony z uwzglednieniem czasu przejazdu z
siedziby PiB Sp. z 0.0. w Gotyminie do siedziby Zamawiajgcego. Zatozenie to nie wynika z SWZ. Zamawiajacy nie
okreslit, ze:

sreklamacja musi by¢ realizowana bezposrednio z siedziby wykonawcy;

sreklamacja musi by¢ wykonywana przez pracownika rozpoczynajgcego trase w siedzibie wykonawcy;

ssiedziba wykonawcy jest jedynym miejscem prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z realizacjg zamowienia.

Tym samym Odwolujgcy przyjmuje okreslony model organizaciji wykonania zaméwienia, ktérego nie wymagata SWZ i
ktérego istnienia po stronie PiB Sp. z 0.0. nie wykazat. Zamawiajgcy nie posiada dowodu, ze reklamacje PiB Sp. z o.o.
miatyby by¢ realizowane wytgcznie poprzez transport z siedziby spotki w Gotyminie. Nie mozna utozsamia¢ miejsca
siedziby przedsiebiorcy z jedynym miejscem, z ktérego moze on realizowa¢ swoje zobowigzania. Wykonawca moze
organizowac realizacje zamowienia przy wykorzystaniu réznych rozwigzan logistycznych. Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do zastepowania ustalen faktycznych domniemaniem opartym wytgcznie na lokalizacji siedziby wykonawcy.
Xll.Znaczenie wezwania z art. 223 ust. 1 Pzp

Fakt skierowania wezwania do PiB Sp. z 0.0. nie moze by¢ interpretowany jako dowdd, ze oferta wykonawcy byta
niezgodna z SWZ. Przeciwnie — wezwanie bylo czynnoscig podjeta wiasnie w celu zweryfikowania powstatych
watpliwosci. Zamawiajgcy nie moze obecnie wywodzi¢ z samego faktu skierowania wezwania, ze stwierdzit niezgodno$¢
oferty. Podobnie Odwolujgcy nie moze wywodzi¢ z samego faktu skierowania wezwania, ze niezgodno$¢ zostata
wykazana. W ocenie Zamawiajgcego niedopuszczalne jest utozsamianie braku odpowiedzi na wezwanie z
oswiadczeniem wykonawcy, ze zadeklarowanego zobowigzania nie jest w stanie wykonaé. PiB Sp. z o.0. zlozyt oferte
zawierajgcg jednoznaczne zobowigzanie do realizacji reklamacji w czasie do 60 minut. Nie wycofat tego zobowigzania i
nie ztozyt o$wiadczenia, Ze jest ono nieprawdziwe. Brak odpowiedzi na wezwanie nie moze byc¢ traktowany jako zmiana
tresci oferty ani jako oSwiadczenie o niewykonalno$ci zaoferowanego $wiadczenia.

XIV. Konsekwencje ewentualnego przyjecia stanowiska Odwotujgcego

Tre$¢ oferty PiB Sp. z o0.0. jest jednoznaczna — wykonawca zaoferowat realizacje reklamaciji w czasie do 60 minut.
Zamawiajacy jest zwigzany trescig oferty. Jednoczesnie Zamawiajgcy nie moze po terminie sktadania ofert dokonywac jej
zmiany ani przyjmowa¢ nowej wartosci parametru. Gdyby PiB Sp. z 0.0. po terminie sktadania ofert oSwiadczyt, ze w
rzeczywistosci oferuje czas diuzszy niz 60 minut, takie oSwiadczenie nie mogtoby zosta¢ potraktowane jako zwykle
wyjasnienie, lecz jako zmiana treSci oferty. Granice wyjasnien z art. 223 ust. 1 Pzp wykluczajg bowiem mozliwo$é
zmiany zaoferowanego parametru. Potwierdza to orzecznictwo KIO, w tym KIO 3895/23. Stanowisko Odwolujacege
prowadzitoby w istocie do stworzenia zasady, zgodnie z ktérg kazda deklaracja wykonawcy stanowigca kryterium oceny
ofert, wobec ktorej konkurent zgtosi watpliwosci, musiataby zosta¢ dodatkowo udowodniona przez wykonawce, mimo ze
SWZ takiego obowigzku nie przewidywata. Co wigcej, brak ztozenia takich wyjasnien miatby prowadzi¢ do automatycznej
utraty punktéw. Taka reguta nie wynika z SWZ, nie wynika rowniez wprost z ustawy Pzp. Przyjecie jej po otwarciu ofert
prowadzitoby do zmiany zasad oceny ofert okreslonych przez Zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert.

XV. Podsumowanie

W ocenie Zamawiajgcego Odwolujacy nie wykazat, aby oferta PiB Sp. z 0.0. byta niezgodna z warunkami zamowienia lub
aby zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy, majac na uwadze watpliwosci przedstawione przez Odwolujgcego, podjgt czynnosci zmierzajace do ich
wyjasnienia. W szczegolnosci w dniu 22.07.2026 r. wezwat PiB Sp. z 0.0., na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp, do
wyjasnienia sposobu realizacji zadeklarowanego w ofercie czasu reklamaciji do 60 minut. wykonawca PiB Sp. z 0.0. nie



Zlozyt wyjasnien w wyznaczonym terminie. Okolicznosc¢ ta zostata uwzgledniona przez Zamawiajgcego w toku badania i
oceny oferty. Jednocze$nie sam brak wyjasnieh nie stanowit dla Zamawiajacego wystarczajgcej podstawy do przyjecia,
ze treS¢ oferty PiB Sp. z o.0. jest niezgodna z warunkami zamowienia. W szczegoélnosci Zamawiajgcy nie moze
zastgpic¢ tresci oferty domniemaniem, ze wykonawca nie jest w stanie wykona¢ zadeklarowanego zobowigzania, jezeli z
materiatu zgromadzonego w postepowaniu nie wynika w sposéb jednoznaczny taka niemoznos¢. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze czas realizacji reklamacji do 60 minut zostat przez PiB Sp. z 0.0. jednoznacznie wskazany w ofercie przed
uplywem terminu skifadania ofert. Takg samg warto$¢ zadeklarowat rowniez O dwotujgcy. Zamawiajgcy nie zmienit ani nie
uzupetnit tresci oferty PiB Sp. z 0.0. i nie przyznat temu wykonawcy punktéw na podstawie informacji uzyskanych po
terminie sktadania ofert. Ocena zostata dokonana na podstawie tresci ofert oraz zasad okreslonych w SWZ. Istotne
znaczenie ma rowniez fakt, ze SWZ nie uzalezniata przyznania punkiéw w przedmiotowym kryterium od wykazania
przez wykonawce konkretnego sposobu organizacji realizacji reklamaciji, posiadania zaplecza logistycznego w okreslonej
lokalizacji ani dysponowania $rodkiem transportu znajdujgcym sie w okreslonej odlegtosci od siedziby Zamawiajagcego.
Odwolujacy opiera swoje stanowisko przede wszystkim na odleglosci pomiedzy siedzibg PiB Sp. z o.0. a siedzibg
Zamawiajgcego. Okolicznos¢ ta moze stanowi¢ podstawe do powziecia watpliwosci, co zresztg byto przyczyng
wykonania zobowigzania. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, aby PiB Sp. z 0.0. nie dysponowat zadnym rozwigzaniem
organizacyjnym pozwalajgcym na wykonanie zobowigzania w zadeklarowanym czasie. W szczeg6lnoSci z samej
informacji o siedzibie wykonawcy nie wynika, ze reklamacje musiatyby by¢ kazdorazowo realizowane bezposrednio z tej
lokalizacji. W konsekwencji Zamawiajgcy nie znalazt podstaw do uznania, ze zachodzi przestanka odrzucenia oferty
okreslona w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Brak jest rowniez podstaw do zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Odwolujacy
nie wykazat bowiem, aby ztoZzenie przez PiB Sp. z o.0. deklaracji dotyczacej czasu realizacji reklamacji stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji. Sam fakt zaoferowania krotkiego czasu realizacji, nawet jezeli budzi on watpliwosci
konkurencyjnego wykonawcy, nie przesgdza o popetnieniu takiego czynu. Nie wykazano takze, aby PiB Sp. z o.o.
Swiadomie zlozyt nieprawdziwe osSwiadczenie w celu uzyskania nienaleznej przewagi konkurencyjnej. Zamawiajgcy
podkre$la, ze nie kwestionuje prawa Odwolujgcego do zglaszania watpliwosci dotyczacych konkurencyjnej oferty.
Watpliwosci te zostaly przez Zamawiajgcego potraktowane powaznie i byly przedmiotem dodatkowej czynnosci
wyjasniajacej. Nie oznacza to jednak, ze samo zgloszenie watpliwosci przez konkurenta, w potgczeniu z brakiem
wyjasnien wykonawcy, zastepuje dowdd potwierdzajacy niezgodnos¢ oferty z SWZ albo popetnienie czynu nieuczciwej
konkurenciji. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie wykazat zatem okoliczno$ci uzasadniajgcych:
*odrzucenie oferty PiB Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;
sodrzucenie oferty PiB Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp;
*pominigcie przy ocenie oferty PiB Sp. z 0.0. zadeklarowanego czasu realizacji reklamacji i przyznanie 0 punktow w tym
kryterium;
suznanie, ze wybor oferty PiB Sp. z 0.0. zostat dokonany z naruszeniem zasad okreslonych w art. 16 Pzp lub art. 239—
242 Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko przedstawione w niniejszej odpowiedzi na odwofanie
i wnosi o:
1.oddalenie odwotania w catosci;
2.zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.
Dowody: Na poparcie stanowiska Zamawiajgcy wnosi o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw znajdujgcych sie w
dokumentaciji postepowania, w szczegdélnosci:
1.Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w szczegolnosci rozdziatu XIV — na okolicznosc¢ tresci kryteriow oceny ofert i
zasad przyznawania punktow;
2.oferty PiB Sp. z 0.0. — na okoliczno$¢ zaoferowania czasu realizacji reklamacji do 60 minut;
3.oferty ,LIS” Sp. z 0.0. Sp.k. — na okoliczno$¢ zaoferowania przez Odwotujgcego tego samego czasu realizacji
reklamacji;
4.pisma ,LIS” Sp. z 0.0. Sp.k. z dnia 21.07.2026 r. — na okoliczno$¢ zgtoszenia przez Odwotujgcego zastrzezen
dotyczacych oferty PiB Sp. z 0.0.;
5.wezwania PiB Sp. z 0.0. z dnia 22.07.2026 r. do ztozenia wyjasnien — na okoliczno$¢ podjecia przez Zamawiajgcego
czynnosci wyjasniajgcych;
6.potwierdzenia doreczenia wezwania PiB Sp. z 0.0,;
7.odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 27.07.2026 r. na pismo ,LIS” Sp. z 0.0. Sp.k. z dnia 21.07.2026 r. — na okoliczno$¢
stanowiska Zamawiajgcego oraz poinformowania Odwotujacego o przeprowadzonych czynnosciach;
8.kolejnego pisma ,LIS” Sp. z 0.0. Sp.k. z dnia 27.07.2026 r. — na okoliczno$¢ podtrzymania przez Odwotujgcego
wczesniejszych zarzutéw;



9.dokumentacji postepowania dotyczgcej badania i oceny ofert;

10.informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. (...)

Sktad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie podlega uwzglednieniu.
Odwolujacy, LIS Sp. z 0.0. Sp.k. z/s w Sierakowicach kwestionujgc wybor oferty wykonawcyPiB Sp. z 0.0. z/s w
Golyminie-Osrodek (wykonawca PiB) jako najkorzystniejszej w odwotaniu wskazat na naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawca PiB, ktdrej tres¢, jego zdaniem,
w zakresie zadeklarowanego czasu realizacji reklamaciji ilosciowej i jakoSciowej (£ 60 minut od zgtoszenia), jest
obiektywnie niezgodna z warunkami zaméwienia i niewykonalna;
2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 i art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na
zaniechanie odrzucenia oferty PiB Sp. z 0.0. jako ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencijj;
3.art. 239 ust. 1 oraz art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp z uwagi na dokonanie oceny oferty PiB Sp.
Z 0.0. w kryterium ,czas realizacji reklamacji’ w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, tj. przyznanie maksymalnej liczby punktow (10,00) za zobowigzanie obiektywnie niewykonalne, ktorego
wykonawca nie potwierdzit pomimo prawidtowo skierowanego wezwania do wyjasnien;
4.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wyciggniecia jakichkolwiek
konsekwencji z faktu niezlozenia przez PiB Sp. z 0.0. wyjasnien dotyczgcych treSci oferty pomimo prawidlowo
skierowanego do niego wezwania;
5.art. 16 ustawy Pzp z uwagi na prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Odwolujacy wniost o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie Zamawiajgcemu: (a)
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert; (b) odrzucenie oferty PiB Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i pkt 7
ustawy Pzp; ewentualnie — w razie nieuwzglednienia tego zadania — (c) nakazanie przyznania ofercie PiB Sp. z 0.0. 0
(zero) punktow w kryterium ,czas realizacji reklamac;ji’; (d) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem powyzszego.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (rozdziat XIV SWZ: Opis kryteriéw oceny ofert wraz z podaniem wag tyct
kryteriéw i sposobu oceny ofert) wskazano:

1. Przy wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami, z przypisaniem im
odpowiednio wag procentowych:

cena — 90% czas realizacji reklamacji ilosciowej i jakosciowej do 60 minut — 10%

2. Sposob obliczania punktéw:

— maksymalng ilo$¢ punktéw za ,cene” otrzyma Wykonawca proponujgcy najnizszg cene dla ocenianej czeSci
zamowienia. Punkty bedg liczone wg wzoru: Cn x 90 / Co, gdzie: Co- warto$¢ rozpatrywanej oferty, Cn- najnizsza
zaoferowana wartosc¢ oferty.

- maksymalng iloS¢ punktow za ,czas realizacji reklamacji ...” otrzyma Wykonawca proponujgcy czas realizacji
reklamacji ilo$ciowej i jako$ciowej maksymalnie 60 minut od zgtoszenia. Wykonawca proponujgcy dtuzszy czas otrzyma
0 punktow Jezeli Wykonawca nie poda w ofercie czasu realizacji reklamacji, Zamawajgcy przyjmie, ze wynosi on
powyzej 60 minut i przyzna Wykonawcy 0 punktow.

(-..)

Wykonawca PiB w Formularzu oferty — w zakresie spornym - podat: (...)O$wadczam/-y Ze czas realizacji
reklamacji ilosciowej i jako$ciowej bedzie wynosit: 2 < 60 minut *

[1 > 60 minut * od momentu zgtoszenia. (...)

Odwotujacy w pismie z 21.07.2026 r. skierowanym do Zamawiajgcego wniést o zbadanie (...) przed dokonaniem
wyboru oferty najkorzystniejszej, okolicznosci wskazujgcych na to, ze oferta wykonawcy PIB Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gotyminie-Osrodek (KRS 0000205503, NIP 5661712154) zawiera o$wiadczenie niemozliwe do wykonania, ztozone w
celu uzyskania przewagi konkurencyjnej i skionienia Zamawiajgcego do niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia
postepowania”. W uzasadnieniu wskazat na okolicznoéci faktyczne i prawne, a w punkcie 3 sformutowat Zzadania
wnoszac w jego ppkt 1: (...) o podjecie (...) przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej, nastepujgcych
czynnosci:
1)wezwanie wykonawcy PIB Sp. z o0.0., na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do ztoZenia wyjasnier co do sposobu
faktycznej realizacji zobowigzania dotyczgcego 60-minutowego czasu reakcji reklamacyjnej, ze wskazaniem konkretnej
lokalizacji, Srodkdw transportu oraz podstawy prawnej dysponowania nimi (Wasny oddziat, magazyn regionalny, umowa z
podwykonawcg lub przedstawicielem lokalnym), a takze ze szczegdtowym rozbiciem deklarowanego czasu na etap
przygotowania (skompletowania, kontroli jakoSciowej i zatadunku) reklamowanego towaru oraz etap jego dostarczenia do
siedziby Zamawiajgcego; (...)



W pismie z 27.07.2026 r. Odwotujacy nawigzujgc do wezwania skierowanego do wykonawcy PiB na podstawie
art. 223 ust.1 Pzp podtrzymat stanowisko w tej sprawie jak w pismie z 21.07.2026 r.

W pismie z 22.07.2026 r. (Wezwanie do zfoZzenia wyjasnien tresci oferty) skierowanym do wykonawcy PiB
Zamawiajgcy podat: (...) na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy (...) — Prawo zamdwienr publicznych (...) wzywa Wykonawce
PIB Sp. z o.0. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty ztozonej w postepowaniu pn. ,Dostawa wedlin dla SPS Z0Oz
w Leborku’, w zakresie zadeklarowanego czasu realizacji reklamacji ilosciowej i jakosSciowej. W Formularzu oferty
Wykonawca zadeklarowat czas realizacji reklamacji ilosciowej i jako$ciowej wynoszgcy do 60 minut od zgtoszenia
reklamacji. W toku badania ofert powzigte zostaty watplinosci dotyczgce sposobu realizacji powyzszego zobowigzania, w
szczegolno$ci majgc na uwadze lokalizacje siedziby Wykonawcy oraz konieczno$¢ oceny realno$ci wykonania
zobowigzania zgodnie z treScig ztoZzonej oferty.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie:

1.W jaki sposéb Wykonawca zamierza zapewni¢ realizacje reklamacji ilosciowej | jakosciowej w czasie
nieprzekraczajgcym 60 minut od momentu zgfoszenia reklamacji.

2.Z jakiej lokalizacji bedzie realizowana reklamacja oraz czy Wykonawca dysponuje magazynem, punktem
dystrybucyjnym, zapleczem logistycznym Ilub innym miejscem umoZlimajgcym wykonanie zobowigzania w
zadeklarowanym czasie.

3.Czy realizacja reklamacji bedzie odbywata sie przy wykorzystaniu wtasnych zasobéw Wykonawcy, czy tez przy udziale
innych podmiotow (np. operatora logistycznego lub podmiotu wspdtpracujgcego). W przypadku odpowiedzi twierdzgcej
prosimy o wskazanie charakteru wspdfpracy, bez koniecznosci przedstawiania dokumentéw handlowych.

4.Potwierdzenie, zZe zadeklarowany w ofercie czas realizacji reklamacji stanowi $wiadome i realne zobowigzanie
Wykonawcy, moZliwe do wykonania przez caty okres realizacji zamdwienia.

Zamawajgcy wyjasnia, Ze niniejsze wezwanie ma na celu wytgcznie usuniecie powstatych watplinosci dotyczgcych tresci
zfoZonej oferty i nie moze prowadzi¢ do zmiany jej tresci. Prosimy o ztoZenie wyjasnier w terminie do dnia 24.07.2026 r.
(-..)

Wykonawca PiB w wyznaczonym terminie — co potwierdza Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie i na
rozprawie, a takze co wynika z innych dokumentéw przediozonych do akt sprawy - nie ztozyt wyjasnien w zakresie
podanym w wezwaniu z 22.07.2026 r. Takze wykonawca ten nie kwestionowat tego wezwania (wnoszgc chociazby
odwolanie) uznajgc tym samym, ze to wezwanie jest prawidiowe i nie narusza wskazanego w pismie art. 223 ust.1 Pzp.

Niewatpliwie spoér nie dotyczy warunku udziatu w postepowaniu, ale kryterium oceny ofert i zastosowanej punktaciji
wobec oferty wykonawcy PiB, ktory w Formularzu oferty zaznaczyt:< 60 minut. Tym samym w tej sprawie nie mogt mie¢
zastosowania wskazywany w odwofaniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory to przepis odnosi sie¢ do warunkéw
udzialu w postepowania. W mysl tego przepisu: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia; (...).

Z postanowien SWZ jak i Formularza oferty wynika, ze Zamawiajgcy nie wykluczyt czasu realizacji reklamacji
powyzej 60 minut (pkt 2 tiret 2 w rozdziale XIV SWZ oraz pkt 1 Formularza oferty).

W odniesieniu do podnoszonego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 i
art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wykonawca wskazat na zaniechanie odrzucenia oferty PiB Sp. z o.0.
jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. W uzasadnieniu faktycznym i prawnym (pkt V odwotania) w
punkcie 9 wskazujac na: (a) nie udzielenie odpowiedzi na niewymagajgce zadnych naktadéw logistycznych wezwanie
Zamawiajgcego; (b) ztozenie deklaracji — zdaniem wykonawcy - oczywiscie sprzecznej z elementarnymi realiami
geograficznymi i logistycznymi — podkreslit prébe uzyskania zamoéwienia publicznego w sposéb sprzeczny z prawem i
dobrymi obyczajami.

Izba rozstrzygajac w zakresie tego zarzutu miata rowniez na uwadze podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp oparty na twierdzeniu Odwotujgcego, zaniechania
wyciggniecia jakichkolwiek konsekwencji z faktu nieztozenia przez PiB Sp. z 0.0. wyjaénieh dotyczacych tresci oferty
pomimo prawidtowo skierowanego do niego wezwania (...).

Izba w pierwszej kolejnosci podnosi, ze przepisy ustawy Pzp nie przewidujg z powodu nieudzielenia wyjasnien
zadanych na podstawie art. 223 ust.1 Pzp wnioskowanych przez Odwotujgcego (blizej nie okreslonych) konsekwenciji
negatywnych dla wezwanego wykonawcy, jak przyktadowo z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp [6.0Odrzuceniujako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie (...)].



Co do kwestii zastosowania w tym postepowaniu odwotawczym przez Izbe art. 304 § 2 kodeksu postepowania
karnego nalezy zwréci¢ uwage, ze wykonawca w odwotaniu nie wskazat na zarzuty stanowigce w $wietle przepisow
ustawy Pzp o mozliwosci wykluczenia wykonawcy z postepowania stad Izba nie mogta czyni¢ ustalen i rozstrzyga¢ co
do twierdzen wykonawcy w zakresie znamion $wiadomego wprowadzenia Zamawiajgcego w bitad przez PiB w celu
wyludzenia zamowienia publicznego, do ktérego rzetelnej realizacji wykonawca ten nie jest zdolny, a ktore to twierdzenia
byly oparte na braku udzielenia odpowiedzi na zadane pytania w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym w formularzu oferty
przez PiB w kontekscie siedziby firmy wykonawcy w Gotyminu-O$rodek.

Izba podkresla, ze w mysl przepisu art. 555: ,/zba nie moze orzekac¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w
odwofaniu”. Dodatkowo zwraca uwage, w odniesieniu do wskazywanego w uzasadnieniu odwotania art. 304 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, ze ten przepis w pierwszej kolejnosci w ust. 1stanowi: ,1. Kazdy, dowiedziawszy sie o popetnieniu
przestepstwa $ciganego z urzedu, ma spoteczny obowigzek zawiadomic o tym prokuratora lub Policje’.

Tym samym we wskazanym zakresie zarzuty podnoszone w odwotaniu [naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 oraz art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 i art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a takze art. 223 ust.1
Pzp] nie mogty podlega¢ uwzglednieniu.

Izba natomiast rozpoznajgc zarzut wyboru oferty wykonawcy PiB Sp. z 0.0.z naruszeniem art. 239 ust.1 ustawy
Pzporaz art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp podzielita stanowisko wnoszgcego odwotanie
wykonawcy, ze wybor oferty PiB nastgpit z naruszeniem tych przepiséw z uwagi na przyznania ofercie PiB w kryterium
»czas realizacji reklamacji’ 10 punktow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podat, ze oceny ofert, takze w tym kryterium, dokonat z uwzglednieniem
caftoksztattu materiatu zgromadzonego w postepowaniu. Jednoczesnie bezspornym jest, ze jedynym znanym adresem
mozliwym do ustalenia na podstawie dokumentacji jest siedziba spotki PiB w Golymin-Osrodek. Informacje o
zarejestrowanej siedzibie spotki wskazat Odwolujgcy na podstawie danych pochodzgcych z Krajowego Rejestru
Sadowego. Takze na ten adres w ofercie [wskazat tez wykonawca PiB]:

Formularz oferty — zatgcznik nr 1 SWZ

(-..)

Adres siedziby (lub zamieszkania) Wykonawcy: ulica: SZOSA CIECHANOWSKA 13B , kod pocztowy O
420miejscowosé: GOt YMIN OSRODEK, wojewddztwo: MAZOWIECKIE (...)

Odwolujacy, zdaniem Izby, podwazyt deklarowany przez PiB w ofercie czas realizacji reklamacji. Przedstawit w

tym przypadku konkretne wyliczenia
Punkty trasy
Punkt poczatkowy (A) Siedziba wykonawcy PiB Sp. z 0.0. — ul. Szosa Ciechanowska 13B,
06420 Golymin-Osrodek, woj.  mazowieckie (wspoirzedne
geograficzne: 52,8652° N, 20,6054° E)
Punkt docelowy (B) Siedziba Zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Specjalistyczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Leborku, ul. Juliana Wegrzynowicza 13,
84-300 Lebork, woj. pomorskie (wspdtrzedne geograficzne: 54,5389°
N, 17,7495° E)

Vynik wyliczenia trasy
Odlegtos¢ drogowa (najkrétsza trasa) 325,1 km
Czas przejazdu — warunki optymalne, bez postojow | 3 godziny 47 minut (227 minut)

Szacowany czas przygotowania towaru objetego co najmniej 5-15 minut (szacunek dla typowej
reklamacjg (identyfikacja i kompletacja partii, operacji logistycznej w branzy miesnej, przy peinej
kontrola jako$ciowa zamiennika, zapakowanie gotowosci)

zgodnie z wymogami sanitamymi, zatadunek na
pojazd chtodniczy)

taczny, realny minimalny czas reakciji co najmniej ok. 3 godziny 52 minuty do ok. 4
(przygotowanie + przejazd) godzin 2 minut (232-242 minuty)

Zadeklarowany przez PiB Sp. z 0.0. czas realizacji | < 60 minut

reklamaciji

Krotno$¢ przekroczenia zadeklarowanego czasu od ok. 3,9- do ok. 4,0-krotnosci (232—242 minuty
(tacznie: przygotowanie + przejazd) wobec 60 minut)

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert i przyznajac ofercie PiB w tym kryterium nie wykazat, ze dysponowat wiedzg,
ktérej dotyczyly pytania. Nie miat zatem podstaw powotujac sie na cafoksztatt materiatu zgromadzonego w postepowaniu
przyzna¢ wykonawcy 10 pkt, albowiem uchylajac sie od odpowiedzi wykonawca PiB nie wykazat, w okolicznosciach tej
sprawy, ze realizacja reklamacji w deklarowanym czasie < 60 minut jest mozliwa. Jedynym adresem wskazanym w
dokumentacji byt ten wskazany w Formularzu oferty — ten sam na ktory wskazat Odwotujgcy. Inne okolicznosci nie



wynikajg z dokumentacji m.in. brak w ofercie informacji, ze dla potrzeb tego zaméwienia i dotrzymania deklarowanego
czas realizacji reklamacji (...) wykonawca bedzie realizowat zamdwienie (reklamacje) w innym miejscu niz Gotymin —
OSrodek znajdujgcy sie w odlegtosci325,1 km od miejsca realizacji zamoéwienia - Leborka. Wedlug dokumentacji
siedziba wykonawcy jest jedynym miejscem prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z realizacjg zamdwienia i obiektywnie
brak w ofercie informacji, ze dla potrzeb tego zaméwienia i dotrzymania deklarowanego czasu realizacji reklamaciji (...)
Zamowienie bedzie realizowane w innej lokalizacji.

W konkluzji Izba stwierdza, ze podlega uwzglednieniu kluczowy zarzut wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy
PiB sp. z 0.0. z/s w Gotyminie-Osrodek w art. 239 ust. 1 oraz art. 240 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp z
uwagi na dokonanie oceny oferty PiB Sp. z 0.0. w kryterium ,czas realizacji reklamacji” w spos6b naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, a mianowicie przyznanie maksymalnej liczby punktéw (10,00)
za zobowigzanie, ktérego wykonania w deklarowanym w ofercie czasie wezwany prawidiowo do wyjasnien przez
Zamawiajgcego wykonawca PiB sp. z 0.0. na podstawie art. 223 ust.1 Pzp nie potwierdzit.Tym samym w
okolicznosciach tej sprawy (wskazanych powyzej) takze podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art. 16 ustawy Pzp
jest zasadny w zakresie w jakim postepowanie byto prowadzone w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
réwne traktowanie wykonawcéw.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamowien publicznych
oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437), w tym § 5 pkt 2 tego rozporzadzenia. W mys| wskazanego § 5 pkt 2: ,Do kosztéw
postepowania odwotawczego, zwanych dalej ,kosztami”, zalicza sie: (...)
2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7 ust.
2pkt2i3,ust. 3i4,§8ust. 2pkt2i3oraz §9ust. 1pkt3lit. bipkt4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkdw lub spisu
kosztow, ztozonych do akt sprawy obejmujace: (...)". Wymagane przepisem rachunki lub spis kosztéw inne niz wptata
wpisu nie zostaty przez Odwotujgcego przedtozone do akt sprawy, dlatego tez mégt zostaé uwzgledniony wniosek
wykonawcy o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztoéw postepowania odwotawczego, tylko co do kosztow
WpisU.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak w sentencji wyroku.
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