sygn. akt:KIO 3719/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski
Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2026 r. przez wykonawce MPM tédz spétka z ograniczong odpowiedzialno$cigz
siedzibg w Namystowie, w postepowaniu prowadzonym przez Widzewskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w todzi

przy udziale uczestnika postepowania odwolawczego zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie
zamawiajgcego wykonawcy - Grupa Ekoenergia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Skierniewicach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce MPM t6dz spotka z ograniczong odpowiedzialnoscigz siedzibg w
Namystowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

a)10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy),
¢)93 zt 00 gr (stownie: dziewiecdziesiat ztotych zero groszy)

poniesione przez wykonawce MPM Lédz spétka z ograniczong odpowiedzialnosciaz siedzibg w Namystowie,
tytutem — odpowiednio — wpisu od odwotania, kosztu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztu dojazdu na
posiedzenie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 roku poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje
skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

sygn. akt KIO 3719/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Widzewskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) (dalej: PZP), ktérego
przedmiotem jest: ,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czeScig garazowg w parterze wraz z
urzgdzeniami budowlanymi na nieruchomosci potozonej w todzi przy ul. Lubelskiej 7, dziatki ewid. nr 143/2 i nr 143/1 w
obrebie G-4” (znak sprawy 09/DA/26) nr ogloszenia: 2026/BZP 00300098 z dnia 2026-06-19.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot okre$lonych w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 29 lipca 2026 r. wykonawca MPM L6dz spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w
Namystowie (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1)poprawienia omytek rachunkowych w tabeli elementéw scalonych zawartej w formularzu oferty (poz. 41 cena brutto,
podsumowanie cen netto oraz brutto);

2)zaniechania poprawienia oczywistej omytki pisarskiej w poz. 41 tabeli elementéw scalonych zawartej w formularzu
oferty;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow PZP:



1)art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP poprzez poprawienie rzekomych oczywistych omytek rachunkowych w poz. 41 brutto,
podsumowanie cen netto oraz brutto tabeli elementdw scalonych zawartej w formularzu oferty, podczas gdy warto$ci
te zostaty okreslone przez Odwotujgcego prawidfo, natomiast omytka — o charakterze pisarskim, a nie
rachunkowym — nastapita w poz. 41 netto;

2)art. 223 PZP ust. 2 pkt 1 PZP wzglednie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP poprzez zaniechanie poprawienia omyftki pisarskiej w
poz. 41 tabeli elementow scalonych zawartej w formularzu oferty, polegajgcej na btednym wpisaniu kwoty 196000
zamiast 19600 (zostatfo wpisane o jedno zero za duzo);

W konsekwencji powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaZnienia czynnosci poprawienia omytek rachunkowych z dnia 24 lipca 2026 r. w tresci
oferty Odwotujgcego;

2)nakazanie Zamawajgcemu poprawienia (oczywistej) omytki pisarskiej w poz. 41 tabeli elementdw scalonych zawartej w
formularzu oferty i wpisanie poprawnej kwoty 19600 zamiast btednej 196000,

a takze:

3)zasgdzenie od Zamawajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwofawczego, w tym zwrotu kosztdw wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztow dojazdu (wg rachunkow, ktére zostang przedfozone na posiedzeniu bgdz rozprawie).
4)dopuszczenie dowodu z dokumentdw na okoliczno$¢ wykazania nastepujgcych faktow:

a)Specyfikacja Warunkdéw Zamowienia — fakty opisane wpkt 1, 2 uzasadnienia ponizej;

b)Formularz oferty Odwotujgcego — fakty opisane w pkt 4, 16 uzasadnienia ponizej;

c)roboczy arkusz kalkulacyjny Odwotujgcego — fakty opisane wpkt 3, 7, 18, 19 uzasadnienia ponizej.
d)Pismo Zamawiajgcego z dnia 24 lipca 2026 r. - fakty opisane w pkt 5 uzasadnienia ponizej;

Pismem z dnia 3 sierpnia 2026 r. przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Grupa Ekoenergia spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skierniewicach (dalej: Ekoenergia),
prezentujgc swoje stanowisko procesowe.

Zamawiajgcy pismem z dnia 11 sierpnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotania w tresci, ktdrej wnidst o

1.oddalenie odwotania w cafoSci;

2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania wskazanych w niniejszej odpowiedzi oraz
zZnajdujgcych sie w aktach postepowania;

3.0bcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego

Zamawiajgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z nastepujgcych dokumentdw, na okolicznosci
wskazane przy poszczegdélnych zarzutach:

1.SWZ wraz z zatgcznikiem nr 1 (Formularz Oferty), na okoliczno$¢:

*obowigzku wypetnienia Tabeli elementéw scalonych;

*znaczenia tabeli dla ceny oferty;

*postanowienia stanowigcego, ze Zamawiajgcy nie poprawia cen jednostkowych netto;
*zasad poprawiania omyftek.

2.0ferty Odwotujgcego, na okoliczno$¢ wpisania:

*kwoty netto 196 000 zt;
estawki VAT 23%;
*kwoty brutto 24 108 zt.

3.Pisma Zamawiajgcego z dnia 24.07.2026 r. dotyczgcego poprawienia omytki rachunkowej w ofercie Odwotujgcego.
Odwotujgcy pismem dnia 9 wrzes$nia 2026 r. wnidst pismo stanowigce replike na odpowiedz na odwotanie.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) w rozdziale 20 Sposéb Obliczenia Ceny Oferty,
pkt. 20.1. i 20.2. zapisat:

20.1. Cene oferty nalezy podac w formie ryczaftu rozumianego, jak wynika to z art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks Cywilny, tj. cena oferty musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania przedmiotu
zamowienia wynikajgcego z dokumentacji, jak rowniez w niej nie ujete w sposoéb jednoznaczny, a bez ktérych nie
mozna zrealizowac¢ przedmiotu zamowienia oraz inne wynikajgce z technologii robot lub obowigzujgcych przepisow w



tym ustawy prawo budowlane, obmiardw i ocen dokonanych np. podczas wizji lokalnej.

20.2. Ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaftowego jest ostateczna, niezaleznie od rozmiaru robdt budowlanych i
innych $wiadczen oraz ponoszonych przez Wykonawce kosztow ich realizacji. Za ustalenie iloSci robdt i innych
Swiadczen oraz za sposob przeprowadzenia na tej podstawie kalkulacji wynagrodzenia ryczaffowego odpowiada
wytgcznie Wykonawca. Jezeli strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze
Zgdac podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztéw prac.

Dalej w rozdziale 21 Zasady Wyboru Najkorzystniejszej Oferty SWZ, Zamawiajgcy zapisat m.in.

21.13 zamawiajgcy poprawia w ofercie

21.13.1. oczywiste omytki pisarskie,

21.13.2 oczywiste omytki rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych popravek,

21.13.3. inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentacji zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian
wiresci oferty.

(---)

21.15. Zamawiajgcy nie poprawia w ofercie w szczegolnosci:

21.15.1. stawki podatku VAT,

21.15.2. ceny jednostkowej netto. (...)

Odwotujgcy w tresci formularz ztozonej oferty w pozycji 41 Tabeli elementow scalonych wpisat:

swarto$¢ netto: 196 000 zf,
sstawke VAT: 23%,
swarto$¢ brutto: 24 108 zt.

Kwoty te pozostajg ze sobg w oczywistej sprzecznosci matematycznej. Przy wskazanej przez wykonawce
wartosci netto 196 000 zt oraz stawce VAT 23%, prawidtowa warto$¢ brutto wynosi: 196 000 zt + 23% = 241 080 zt.

W konsekwencji dostrzezonej sprzecznosci Zamawiajgcy poprawit omytke rachunkowg w pozycji 41 oraz
wynikajgce z niej podsumowanie netto i brutto Tabeli elementéw scalonych oraz cene oferty. Pismem z dnia 24 lipca
2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o dokonaniu poprawy omytek rachunkowych w tresci ztozonej oferty.

Zamawiajgcy dokonat poprawy omytek rachunkowych w stosunku do wszystkich 5-ciu ztozonych ofert.
Izba zwazyta co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Izba ustalita, ze Odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byla pomiedzy stronami sporna.

Whioskowane przez strony dowody Izba dopuscita i przeprowadzita.

Tytutem wstepu oraz zarysowania granic ptaszczyzny formalno-prawnej, w ramach, ktérych Krajowa Izba
Odwotawcza (dalej: KIO lub Izba) dokonata rozstrzygniecia wniesionego odwotania, Izba wskazuje na fakt, iz uczestnicy
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego sg profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego, co skutkuje
konieczno$cig oceny tak dziatan, jak i zaniechan tych podmiotéw, na ptaszczyznie definiowanej przez art. 355 § 2
Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP. Ot6z zgodnie z dyspozycjg powotanej regulacii:

Nalezytg staranno$¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okreSla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.

Tym samym prég nalezytej starannosci w stosunku do Zamawiajgcego, jak i wykonawcéw, jest z definicji wyzszy. |
z takiej wtasnie perspektywy nalezy ocenia¢ czynnoéci i zaniechania uczestnikéw postepowania odwotawczego,

Przechodzac do istoty sporu, Zamawiajgcy wskazat w tresci SWZ w pkt. 21.15.2, ze nie poprawia w ofercie
w szczegdlnosci ceny jednostkowej netto. Jest to w ocenie Izby kluczowy zapis dla rozstrzygniecia wniesionego w
sprawie odwotania.

Decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu mozliwosci poprawienia w ofercie ceny jednostkowej netto jest
uzasadniona. Uzasadniona o tyle ze, w ocenie Izby brak jest racjonalnych przestanek, w oparciu o ktére Zamawiajacy



bytby uprawniony do weryfikowania okreslonych jednostkowych cen netto wskazanych przez wykonawce.

To wykonawca konstruujgc oferte przyjmuje okreslone wartosci jednostkowe netto dla danej pozycji kosztorysu czy
tabeli kosztow, w oparciu o swoje doSwiadczenie, warto$¢, za jakg moze pozyska¢ dang ustuge lub rzecz z rynku czy
zaktadang wysoko$¢ marzy. Zamawiajgcy oczywiscie moze dysponowac czy tez pozyskaé wiedze z zakresu cen, jakie
rynek przypisuje do okreslonej ustugi bgdz rzeczy, ale — po pierwsze — bedzie to wiedza w duzym stopniu usredniona a —
po drugie — nie bedzie obejmowata czynnikow determinujgcych te cene po stronie wykonawcy. Nalezy zauwazyc, iz
czynnikami wplywajacymi na wysokos¢ okreslonej ceny jednostkowej netto moze np. byc¢: atrakcyjna cena produktu z
uwagi na znaczne upusty finansowe wynikajgce z dtugotrwatej wspotpracy, wielkosci zamawianych przez wykonawce
wolumendw czy tez swoiste know - howwykonawcy itp., a takg wiedzg co do zasady Zamawiajgcy nie dysponuije.

Teoretycznie weryfikacja pozycji jednostkowych netto moze by¢ przez Zamawiajgcego przeprowadzona w trybie
kontroli opisanej w art. 224 PZP, czyli w ramach badania tzw. razaco niskiej ceny. Izba przyjmuje zatozenie
Zamawiajgcego wyrazone w tresci pkt 21.15.2 SWZ w tym zakresie za racjonalne.

Idac dalej, instytucja poprawiania omytek przewidziana w art. 223 ust. 2 PZP stuzy udzieleniu zamowienia
wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg i ma eliminowaé sytuacje, gdy z powodu nieistotnych omytek czy
niezamierzonych opuszczen odrzucane bytyby oferty gwarantujgce realizacje zamoéwienia zgodnie z jego warunkami.

Zamawiajgcy, w oparciu o tres¢ ust. 2 pkt 1 jest zobowigzany poprawi¢ w ofercie oczywiste omytki pisarskie. W
Swietle pogladu utrwalonego w orzecznictwie sgdowym sg to takie omykki, co do ktorych nie zachodzg zadne
watpliwosci, ze btedny zapis jest wynikiem przeoczenia lub niewtasciwego doboru stéw. Zgodnie z wyrokiem NSA w
Warszawie z 23.04.2001 r., , LEX nr 75522, odnoszgcym sie co prawda do pojecia btedu pisarskiego z k.p.a., mozliwym
jednak do zastosowania przy definiowaniu omyiki pisarskiej: ,btgd pisarski to widoczne, wbrew zamierzeniu [...],
niewtasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia albo widoczne niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej
wyrazow”.

W zadnym razie za poprawienie omytki pisarskiej nie moze by¢ wiec uznane wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany,
ktéra wptynie na zmiane tresci oswiadczenia woli.

Przez oczywistg omytke pisarskg rozumie sie takg niedokladnos¢, ktéra nasuwa sie kazdemu bez potrzeby
przeprowadzania dodatkowych badan czy ustalen. ,Zwykle przez oczywistg omytke rozumie sie zwykty btgd wynikajgcy z
przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, nie za$ spowodowany uchybieniem o charakterze
merytorycznym”. Co istotne, oczywista omytka w tek$cie oferty nie moze doprowadzi¢ do zmiany jej treSci, albowiem
pod pozorem sprostowania oczywistej omytki nie mozna doprowadzi¢ do wytworzenia nowej treSci oSwiadczenia. Zatem
oczywiste omytki mogg dotyczy¢ wytgcznie strony formalnej tekstu oferty, a poprawienie btedu nie moze prowadzi¢ do
zmiany poszczegoélnych warunkéw oferty. (por. A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A.
Gawroniska-Baran, Prawo zamdéwieri publicznych. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2026, art. 223.)

W ocenie Izby, btad Odwotujgcego, w oparciu o powyzsze nie kwalifikuje sie jako omytka pisarska. Brak jest
bowiem w ztozonej ofercie dokumentéw, z treci ktérych jednoznacznie wynikatoby, ze wpis wartosci netto w pozyciji 41
tabeli elementdéw scalonych stanowi tatwo zauwazalny btad. Izba zwraca uwage na to, Ze dokument ,roboczy arkusz
kalkulacyjny Odwotujacego” na ktéry powoluje sie Odwolujgcy zostata przedstawiony przez Odwotujgcego dopiero na
etapie odwolania, co oznacza, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny i badania oferty Odwolujgcego nie dysponowat zadnym
obiektywnym dokumentem, z tresci ktérego mozliwe bytoby wyprowadzenie wniosku odno$nie fatwo zauwazalnego btedu
w zakresie wypetnienia wartosci netto poz. 41 tabeli elementéw scalonych. Tym samym, zapatrywanie Odwotujgcego, iz
w niniejszej sprawie mamy do czynienie z omytkg pisarska jest bfedne.

Dalej, w ocenie skladu orzekajgcego, zaistniaty w sprawie btgd doprowadzit do niezgodnosci rachunkowej, co
Zamawiajgcy zasadnie potraktowat jako oczywistg omytke rachunkowgq i dokonat jej korekty. Proste zestawienie pozyciji:

1)kwota netto wpisana jako 196 000 zi,
2)stawka VAT wpisana jako 23%,
3)kwota brutto wpisana jako 24 108 zt.

prowadzi do oczywistej konstatacji, ze pozycja dotyczgc kwoty brutto jest btedna.

Dalej, nawet rozpatrujgc ten watek wytgcznie na ptaszczyznie czysto hipotetycznej oraz zaktadajac, ze zapis pkt
21.15.2. SWZ mowigcy o niemozno$ci poprawiania ceny jednostkowej netto, nie obowigzuje (z czym Izba na gruncie
niniejszej sprawy sie nie zgadza), to i tak w ocenie Izby brak jest przestanek, w oparciu o ktére Zamawiajgcy miatby
ustali¢ prawidtowg warto$¢ pozycji netto w rubryce nr 41. W dokumentaciji oferty brak jest jakichkolwiek dokumentéw, w
oparciu o treS¢ ktérych mozna byloby w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci stwierdzi¢, ze w pozyciji



nr 41 winna by¢ wpisana kwota 19 600 zt a nie 196 000 zt.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdza, ze btgd Odwotujgcego nie zalicza sie do kategorii innych omytek, niebedacych
oczywistymi omytkami pisarskimi lub niebedacych oczywistymi omytkami rachunkowymi, lecz polegajacych na
niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamodwienia i niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Po pierwsze —
zmienia tre$¢ oferty w stopniu istotnym, poniewaz skutkuje zmiang ceny oferty prowadzgcg do zmiany kolejnosci w tzw.
rankingu ofert, a po drugie — nie wystepuje w sprawie niezgodnos¢ tresci oferty z dokumentami zaméwienia.

Izba nie odbiera nikomu prawa do popetniania btedéw czy omytek, tyle ze margines btedéw w przypadku podmiotéw
bedacych profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego, a zwiaszcza tych, ktérzy ubiegajg sie o udzielenie
zamowienia publicznego, ulega zwezeniu.

Izba przypomina, ze uczestnicy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego podlegajg ocenie z
perspektywy nalezytej starannosci definiowanej przez art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego. W odniesieniu do Odwotujgcego
poziom wskazanej staranno$ci nie zostat dochowany.

Po pierwsze, Odwolujacy konstruujgc oferte byt zobowigzany do dziatania z nalezytg starannoscig, co winno
skutkowac rzetelnym wypetnieniem tabeli elementéw scalonych. Doswiadczenie zyciowe uczy, ze w tak waznej
czynnosci, jak przygotowanie oferty i to nie tylko w zamoéwieniu publicznym, konieczne jest przed jej ztozeniem ponowne
(co najmniej jednokrotne) zweryfikowanie pod katem poprawnosci wyliczen, zalozen biznesowych czy kompletnosci
zalgczanej dokumentacji. W przypadku profesjonalnych podmiotow — uczestnikéw obrotu gospodarczego — opisane
dziatanie nie jest niczym nadzwyczajnym — jest, a przynajmniej powinno by¢ norma.

Po drugie, nic nie stalo na przeszkodzie, aby po ztozeniu oferty, ale jeszcze przed uptywem terminu na ztozenie
ofert, zweryfikowa¢ formularz ofertowy ponownie, co niechybnie pozwolitby na wychwycenie nieprawidtowosci. Na takie
dziatanie Odwotujacy sie jednak nie zdecydowat.

W tym stanie rzeczy, abstrahujgc od wyzej przedstawianej argumentaciji, préba przerzucenia odpowiedzialnosci na
Zamawiajgcego w tym znaczeniu, ze to Zamawiajgcy mialby naprawi¢ btgd Odwotujgcego, nie moze odnies¢
zamierzonego skutku.

Krétkiego odniesienia wymaga teza podnoszona przez Odwolujgcego, ze art. 223 ust. 2 PZP ma charakteriuris
cogentis, a co za tym idzie, wszelkie postanowienia SWZ sprzeczne z tym przepisem sg bezwzglednie niewazne (art.
58 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP).

Ot6z zgodnie z trescig art. 223 ust. 2 PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
1)oczywiste omyiki pisarskie,
2)oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek,

3)inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w
tresci oferty

- niezwiocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W ocenie skitadu orzekajgcego cena jednostkowa netto zalicza sie do tej kategorii elementéw oferty, ktorych
Zamawiajgcy poprawi¢ nie moze ze wzgleddw przytoczonych powyzej, z zastrzezeniem sytuacii, gdy konkretng pozycje
ceny jednostkowej netto bedzie mozna zaklasyfikowa¢ jako oczywista omytke pisarska. Oczywista omytka pisarska
bedzie wystepowacé, gdy z dokumentéw dolgczonych do ztozonej oferty wynika¢ bedzie w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze w zakresie konkretnej pozycji ceny jednostkowej netto, ale wskazanej w dwéch réznych dokumentach np.
ofercie oraz zatgczniku do oferty zachodzi oczywista sprzecznosé.

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, albowiem z zadnego dokumentu ztozonego wraz z ofertg
nie wynika, aby warto$¢ netto w pozycji 41 Tabeli elementéw scalonych byta wypetniona btednie.

Norma prawna zdefiniowana w art. 223 ust. 2 PZP ma niewatpliwy charakter normy bezwzglednie obowigzujgcej i
jako taka nie moze by¢ modyfikowana.

Odnoszac sie do podnoszonego aspektu skutecznosci badz jej braku (niewaznosci), zastrzezenia wynikajgcego z
pkt 21.15.2 SWZ, tj. wytgczenia przez Zamawiajgcego mozliwosci poprawiania cen jednostkowych netto, sktad
orzekajgcy stwierdza, ze tego zarzutu na tle rozpoznawanej sprawy nie podziela w oparciu o argumentacje
przedstawiong powyze;.

Wobec powyzszego, zarzuty odwotania jako nieuzasadnione nie mogly zosta¢ uwzglednione, zatem odwotanie
zostato oddalone.



Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nie zasadzita na rzecz Zamawiajgcego kosztdw wynagrodzenia petnomocnika, z uwagi na nieprzedstawienie
rachunku ani spisu kosztéw potwierdzajgcego jego poniesienie. Izba zwraca uwage, iz stosownie do tresci § 5 pkt 2)
cytowanego wyzej rozporzgdzenia: (....) Do kosztéw postepowania odwotawczego, zwanych dalej "kosztami”, zalicza sie:
(--.) 2) uzasadnione koszty stron postepowania odwofawczego, a w okoliczno$ciach, o ktérych mowa odpowiednio w § 7
ust. 2 pkt 2 3, ust. 3i4, § 8ust 2pkt 2i3oraz § 9 ust. 1 pkt 3Iit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit po stronie zamawajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okre$lonej na podstawie
rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy (...),



