Sygn. akt KIO 3690/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu27 lipca 2026 r.
przez wykonawce P.W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe Kielecka Fabryka Mebli P.W.,
w postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Rejs spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Rypinie
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zwigzku z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
2.uwzglednia odwotanie w pozostatym zakresie i nakazuje zamawiajgcemu Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w zakresie
czesci 2 zamdwienia uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Rejs spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rypinie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce P.W., prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Kielecka Fabryka Mebli P.W., w 1/3 (jednej trzeciej) czesci oraz
zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w 2/3 (dwoch trzecich) czesci i:
3.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong
przez P.W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe Kielecka Fabryka Mebli P.W., tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 617 zt (trzy tysigce szeScset
siedemnascie ziotych) poniesiong przez P.W., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Kielecka Fabryka Mebli P.W, tytulem wynagrodzenia
petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow,
3.2.zasgdza od Zaklad Ubezpieczen Spolecznychna rzecz P.W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Kielecka Fabryka Mebli P.W., kwote7 412 zt
(siedem tysiecy czterysta dwanascie ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika i innych uzasadnionych wydatkéw.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 3690/26
UZASADNIENIE
27 lipca 2026 r. wykonawca P.W., prowadzacy dziatalnoS§¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo

Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Kielecka Fabryka Mebli P.W.,(dalej jako ,Odwolujgcy”) wniést odwotanie na czynno$é

wyboru oferty najkorzystniejszej, zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Rejs spotka z ograniczong

odpowiedzialnoScig z siedzibg w Rypinie oraz zaniechanie udostepnienia protokolu postepowania i zatgcznikow do
protokotu postepowania w prowadzonym przez zamawiajgcego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(dalej jako
~Zamawiajgcy’) postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dostawy pod nazwg ,Dostawa i montaz mebli
biurowych do Oddziatu ZUS w Ptocku i terenowych jednostek organizacyjnych” (dalej jako ,Postepowanie”), w zakresie
czesci 2 zamowienia,

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

»1 art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Rejs sp. z 0.0 ul. Mlawska 61; 87-500 Rypin (dalej jako: ,Zwyciezca”) jako zawierajgcej razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, pomimo ze Wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie ziozyt
wyjasnienia o charakterze czysto blankietowym, ogoélnikowym, niepopartym Zzadnymi dowodami Zzrédiowymi
i niespetniajgcym wymogow rzetelnej kalkulacji;

2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Zwyciezcy jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta
podlegata bezwzglednemu odrzuceniu z postepowania, a najwyzszg liczbe punktdow sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu uzyskata oferta Odwotujacego (97,21 pkt).



3.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez razgce naruszenie zasad jawnosci
postepowania, przejrzystosci oraz réwnego traktowania wykonawcow, polegajgce na nieudostepnieniu
Odwotujgcemu petnej dokumentacji postepowania (w tym zatgcznikow do wyjasnien rzekomo najkorzystniejszej
oferty) przed uplywem terminu na wniesienie odwotania, pod pretekstem blizej nieokreslonych ,przyczyn
technicznych”, co doprowadzito do bezprawnego ograniczenia prawa Odwotujgcego do petnej ochrony prawne;j i
zmusito go do sformutowania zarzutéw w warunkach asymetrii informacyjnej wywotanej przez Zamawiajgcego.”.

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu ,uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z
dnia 20 lipca 2026 r.”, ,powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert, a w konsekwencji — odrzucenie oferty Wykonawcy
Rejs sp. z 0.0 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp” i ,natychmiastowego udostepnienia
Odwolujagcemu petnej, zalegtej dokumentacji postepowania, o ktérej mowa w pi$mie Zamawiajacego z dnia 24 lipca 2026
r.”, a takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawcaRejs spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rypinie (dalej jako ,Przystepujacy”).

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjaciji. Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 14 maja 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00243707/01.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 25 czerwca 2025 r. pismo zatytulowane ,Wezwanie do
zlozenia wyjasnien i wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny” (dalej jako ,Wezwanie”) o tresci ,W trakcie
badania ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, watpliwo$¢é wzbudzita zaoferowana przez Pana cena za
realizacje zamoéwienia w czesci nr 2 — Meble biurowe. Cena ta jest nizsza o wigcej niz 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania. Wobec powyzszego na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, wzywamy do ziozenia
wyjasnien i wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny dla wskazanej czesci, w tym zlozenia dowodéw, w
zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny. Wyjasnienia mogg dotyczyé w szczegdlnosci: 1) zarzgdzania procesem
produkcji, Swiadczonych ustug; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug; 3)
oryginalno$ci ustug oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktorych
warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu,
w ktérym realizowane jest zamdwienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska. Jednoczesnie
Zamawiajgcy zwraca uwage , ze: « zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy; ¢ zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy — Prawo
zamowien publicznych odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny. Wyjasnienia, podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania Wykonawcy, nalezy przesfa¢ w terminie do 3
lipca2026r. (...)".

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu pismo zatytulowane ,WYJASNIENIA DOTYCZACE RAZACO NISK
CENY” (dalej jako ,Wyjasnienia”) o tredci ,Dziatajgc w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 czerwca 2026
r., wystosowane na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, Wykonawca przedstawia
wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w zakresie czesci nr 2 —
Meble biurowe. W ocenie Wykonawcy zaoferowana cena zostata skalkulowana w sposob rzetelny i uwzglednia
wszystkie koszty niezbedne do prawidlowej oraz terminowej realizacji zamoéwienia. Cena zapewnia wykonanie
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ, OPZ oraz projektowanymi postanowieniami umowy, a
jednoczes$nie pozostaje ekonomicznie uzasadniona. 1. Organizacja procesu produkcyjnego REJS Sp. z 0.0. posiada
wiasny zakiad produkcyjny oraz nowoczesny park maszynowy obejmujgcy m.in. centra obrébcze CNC, okleiniarki, pity
panelowe, wiertarki wielowrzecionowe oraz pozostate urzgdzenia umozliwiajgce kompleksowg produkcje mebli. Wysoki



stopien automatyzacji proceséw technologicznych pozwala ograniczy¢ koszty produkcji przy jednoczesnym zachowaniu
wysokiej jakosci oraz powtarzalnoSci wykonywanych wyrobéw. Przedmiot zamowienia mieSci sie w podstawowym
zakresie dziatalnosci Wykonawcy, wobec czego jego realizacja nie wymaga ponoszenia dodatkowych kosztow
zwigzanych z wdrazaniem nowych technologii ani organizacjg produkcji. 2. Zaplecze materiatowe i efekt skali
Wykonawca korzysta z wiasnego zaplecza produkcyjnego oraz zakupowego, a takze wieloletnich uméw handlowych z
producentami ptyt meblowych, blatéw, oku¢ oraz pozostatych komponentéw. Dzieki duzej skali prowadzonej dziatalnosci
mozliwe jest uzyskiwanie korzystniejszych cen zakupu materiatow niz ceny detaliczne, co w sposéb bezposredni wptywa
na obnizenie kosztdéw realizacji zamowienia. Dodatkowo znaczna cze$¢ wykorzystywanych oku¢ pochodzi z wiasnej
oferty handlowej grupy REJS, co eliminuje marze posrednikow. 3. Optymalizacja kosztéw produkcji i montazu Produkcja
realizowana jest przez wykwalifikowanych pracownikéw z wykorzystaniem istniejgcego zaplecza technicznego. Montaz
wykonywany jest przez doswiadczone ekipy montazowe wspierane — w uzasadnionym zakresie — przez uczniow
odbywajgcych praktyki zawodowe na podstawie zawartych porozumien ze szkotami branzowymi, pod statym nadzorem
wykwalifikowanych pracownikéw. Pozwala to ograniczy¢ koszty realizacji przy zachowaniu wymaganej jakosci oraz
terminowosci wykonywanych prac. Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca zatgcza dokumentacje dotyczgca
organizacji praktyk zawodowych. 4. Logistyka i organizacja dostaw Wykonawca dysponuje witasnym zapleczem
logistycznym obejmujacym transport mebli oraz doswiadczong kadre odpowiedzialng za organizacje dostaw. Posiadane
do$wiadczenie w realizacji licznych dostaw mebli dla jednostek sektora publicznego umozliwia efektywne planowanie
transportu, tgczenie dostaw oraz optymalizacje kosztow logistycznych. Dodatkowo lokalizacja zaktadu produkcyjnego na
terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego pozwala ograniczy¢ koszty transportu do jednostek Zamawiajgcego. 5.
Kalkulacja ceny Cena oferty zostata sporzgdzona w oparciu o szczego6towg kalkulacje kosztow i obejmuje wszystkie
elementy niezbedne do wykonania zamoéwienia, w szczegdlnosci: * koszty materiatdw, * koszty produkcji, * koszty
robocizny, ¢ koszty transportu, ¢ koszty montazu, ¢ koszty organizacyjne, * marze Wykonawcy. Szczegdlowa kalkulacja
stanowi zatgcznik do niniejszych wyjasnien. 6. Zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami Wykonawca o$wiadcza, ze
kalkulacja ceny zostata sporzgdzona z uwzglednieniem wszystkich obowigzujgcych przepiséw prawa, w szczegolnosci
dotyczacych: * minimalnego wynagrodzenia za prace, * prawa pracy, * ubezpieczen spotecznych, * ochrony srodowiska,
* przepiséw podatkowych. Cena zostata ustalona z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i nie stanowi ceny
dumpingowej. 7. Podsumowanie Przedstawione wyjasnienia jednoznacznie potwierdzaja, ze zaoferowana cena wynika z
efektywnej organizacji procesu produkcyjnego, korzystnych warunkéw zakupu materiatéw, doswiadczenia Wykonawcy
oraz optymalizacji kosztéw logistycznych i organizacyjnych. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o uznanie
przedstawionych wyjasnien za wystarczajgce i potwierdzajgce, ze oferta zlozona w przedmiotowym postepowaniu
zostata skalkulowana w sposoéb realny, rzetelny i obejmuje wszystkie koszty niezbedne do nalezytego wykonania
zamoOwienia, a tym samym nie zawiera razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zatgczniki: 1. Szczegdtowa kalkulacja cenowa. 2. Dokumenty potwierdzajgce organizacje praktyk zawodowych.”.
Wraz z Wyjasnieniami Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu:
-dokument zatytutowany ,Zestawienie Kosztow realizacji przedmiotu zaméwienia i Zysku” o tresci ,,

Watos¢ oferty brutto 270997.29 7
Watos¢ oferty netto 220 323.00 zt
Koszty zakupu wyrobdw gotowych
Nazwa przedmiotu zaméwienia J.m. Ilos¢ Cena jdn. zakupu Wartos¢ zakupu
Krzesetko dla dzieci poz. 2.3 szt. 2 189,00 zt 378.00
Kirzesto zwykle poz. 2.4 szt. 90 147.00 zt 13 230.00 z
Wartos¢ kosztow zakupu wyrobdw gotowych 13 608.00 zt
Pozostate koszty realizacji zaméwienia
Nazwa pozycii Jm. Tlosé Wartosé
Materiaty do produkcji przedmiotu zaméwienia o Lp.; 1.2,3.4. 5
6.7.8.9 10 11 12,13 14 15 16,17, 18 19.20.21.22 kpl. 1 91 578.00 zt
Koszty realizacji produkcji przedmiotu zaméwienia o Lp. jw. kpl. 1 57 289,00 7t
Koszty dostawy i montazu przedmiotu zamdwienia kpl. 1 23 000,00 zt
Koszty ogdlne obstugi realizacji zamdwienia kpl. 1 4 500,00 zt
Wartos¢ pozostatych kosztodw realizacji przedmiotu zaméwienia 176 367,00 zt
Watos¢ oferty netto 220 323.00 zt
Laczna wartosé wszystkich kosztow 189 975.00 zt
Zysk netto 30 348,00 zt

-dokument zatytutowany ,POROZUMIENIE OKRESLAJACE SPOSOB MONITOROWANIA REALIZACJI PROC
NAUCZANIA” o tresci ,Zawarte w dniu 30 sierpnia 2019r. pomiedzy : 1. Pracodawcg :REJS sp. z 0.0. w Rypinie, 87
500 Rypin ul. Mtawska 61 Reprezentowanym przez: M.R. - Prezesa Zarzadu 2.Szkotg : Zespot Szkol nr 2 im. Uni
Europejskiej w Rypinie; 87-500 Rypin ul. Dworcowa 11 Reprezentowanym przez : Dyrektora Szkoty H.J. W zwigzku
ze skierowaniem mitodocianego pracownika, zatrudnionego w celu przygotowania zawodowego w formie nauki



zawodu, na doksztatcanie teoretyczne do Branzowej Szkoly | stopnia przy Zespole Szkdt nr2 im. Unii Europejskiej w
Rypinie, na podstawie : 1/ Rozporzgdzenia MEN z dnia 15 lutego 2019r. w sprawie og6lnych celéw i zadan ksztatcenia
w zawodach szkolnictwa branzowego oraz klasyfikacji zawodow szkolnictwa branzowego. 2/ Rozporzgdzenia MEN z
dnia 16 maja 2019r. w sprawie podstaw programowych ksztalcenia w zawodach szkolnictwa branzowego oraz
dodatkowych umiejetnosci zawodowych w zakresie wybranych zawoddéw szkolnictwa branzowego, 3/
Rozporzagdzenia MEN z dnia 22 lutego 2019r, w sprawie praktycznej nauki zawodu4/ Ustawy z dnia 22 listopada
2018r. 0 zmianie ustawy "Prawo o$wiatowe", ustawy o systemie oSwiaty oraz zmianie niektdrych innych ustaw, § 1
Majgc na wzgledzie poprawe ksztatcenia zawodowego, w szczegolnoSci w zakresie realizacji praktycznej nauki
zawodu miodocianych pracownikbw u pracodawcy oraz $cilejsze powigzanie ksztalcenia teoretycznego z
praktycznym, uwzgledniajgc istotng role pracodawcéw w sprawowaniu nadzoru nad przebiegiem przygotowania
zawodowego mitodocianych pracownikéw, strony porozumienia bedg wspotdziata¢ w zakresie podnoszenia jakosci i
efektywnosci ksztalcenia zawodowego oraz dostosowania go do wyzwan rozwojowych i potrzeb rynku pracy. § 2
Porozumienie obejmuje :1. Wymiane informacji w celu rozwoju i utrzymania wysokiego poziomu ksztaicenia
miodocianych pracownikéw. 2.W spoétdziatanie w sprawie monitorowania realizacji programu nauczania modocianych
pracownikbw zgodnie z art.120a ust.1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo Os$wiatowe / Dz.U. 2017 , poz.59
z po6zn.zm./. 3.Zakres ksztalcenia zawodowego zapewnianego przez szkote i pracodawce wynika z opracowanego
wspolnie programu nauczania okreslonego na bazie podstawy programowej nakreslonej w Rozporzgdzeniu MEN z
dnia 16 maja 2019r. w sprawie podstawy programowej ksztatcenia zawodowego szkolnictwa branzowego oraz
dodatkowych umiejetnosci zawodowych w zakresie wybranych zawodoéw szkolnictwa branzowego / Dz.U. z 2019r.
poz. 991/. § 3 Strony porozumienia zobowigzujg sie do przestrzegania nastepujgcych uzgodnien : 1. Pracodawca
przyjmujgc mtodocianego pracownika na nauke zawodu, zawiera z nim umowe o prace w celu przygotowania
zawodowego zgodng z Kodeksem Pracy, ktorej powyzsze porozumienie stanowi integralny zatgcznik. Jeden
egzemplarz umowy o prace w celu przygotowania zawodowego z mtodocianym pracownikiem Pracodawca przekaze
do Szkoty. 2. Monitorowanie realizacji programu nauczania zawodu nastepuje poprzez: - egzekwowanie obowigzku
prowadzenia przez mtodocianego dzienniczka zaje¢ praktycznych - rozmowy telefoniczne z instruktorami praktycznej
nauki zawodu, pracodawcami lub wyznaczonymi przez nich pracownikami, z ktérych bedg sporzgadzane notatki
stuzbowe przez kierownika szkolenia praktycznego ( na biezgco) - spotkania z instruktorami praktycznej nauki zawodu
w celu oméwienia stopnia realizacji podstawy programowej w zawodzie - kontrole przez kierownika szkolenia
praktycznego, zaje¢ praktycznych u pracodawcy, warunkéw szkolenia i realizacji treSci nauczania zawartych w
podstawie programowej. 3. Zajecia praktyczne u pracodawcy odbywajg sie w ustalone w szkolnym planie nauczania
dni tygodnia tj. .- w | roku nauki 2 dni - w Il roku nauki 2 dni - w Ill roku nauki 3 dni 4. Pracodawca zobowigzuje sie do
kontrolowania postepéw w nauce oraz obowigzku uczgszczania mtodocianych do Szkoly. 5. Strony porozumienia
zobowigzujg sie do systematycznego informowania o nieobecnosciach i innych nieprawidlowosciach zwigzanych z
naukg mtodocianego pracownika. 6. Pracodawca powiadamia Szkole o zachowaniu miodocianego w trakcie realizacji
zaje¢ praktycznych, Szkota bierze pod uwage ocene z zachowania miodocianego pracownika wystawiong przez
Pracodawce. 7. Pracodawca wystawia miodocianemu/uczniowi ocene $rodroczng i roczng z zajeé praktycznych i
przedmiotéw w ksztatceniu zawodowym praktycznym . 7. Szkota powiadamia pisemnie Pracodawce , z uzgodnionym
wyprzedzeniem, o terminach i miejscu kurséw zawodowych , na ktére bedzie kierowany mtodociany. 8. O rozwigzaniu
umowy o prace w celu przygotowania zawodowego Pracodawca niezwlocznie powiadamia Szkote. 9. Szkota i
Pracodawca bedg organizowaé spotkania celem przekazania wnioskéw i uwag z przeprowadzonego nadzoru. § 4 1.
Porozumienie zawiera si¢ na czas nieokre$lony. 2. Wszelkie zmiany i uzupetnienia niniejszego porozumienia
wymagajg formy pisemnej. § 5 Porozumienie sporzagdzono w dwéch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.”.
20 lipca 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat ,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty” o tresci ,Na
podstawie art. 253 ust.1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 r., poz. 793)
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Plocku zawiadamia, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjaciji, ktérego przedmiotem jest: Dostawa i montaz mebli
biurowych do Oddziatu ZUS w Ptocku i terenowych je dnostek organizacyjnych. I. (...) Najkorzystniejszg oferte dla czeSci
nr 2: meble biurowe ztozyt Wykonawca: REJS Sp. z 0.0., ul. Mlawska 61, 87-500 Rypin Cena oferty: 270 997,29 zt brutto
Gwarancja jakosci: 36 miesiecy (...) oferty uzyskaly najwyzszg liczbe punktéw dla danej czesci zgodnie z kryteriami
oceny ofert, sg zgodna z ustawg — Prawo zamowien publicznych i wymaganiami okre$lonymi w SWZ oraz nie podlegajg
odrzuceniu. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy — Prawo zamowienh publicznych wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia. Wybrano oferte, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy stosunek gwarancji jakosci (znaczenie kryterium — 40%) do ceny (znaczenie kryterium —
60%). II. Informacja o Wykonawcach, ktdrzy ztozyli oferty oraz punktacja przyznana ofertom zgodnie z kryteriami oceny
ofert: (...) Dla czesci nr 2



Runktacja
N Cena Gwarancja CZNA
oferty Wykonaw ca oferly s | AN
[oki] [pKi] [oki]
1 Tronus Polska Sp. z 0.0., Fac Bankowy 2, 01-237 Warszawa Oferta odrzucona
2 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCY JNO-HANDL OWO-USEUGOWE STUDIO 7 3811 40.00 7811
POTR KOWSKI, Masowa 19, 28-305 Masowa ' ? "
3 PHUP Wiestaw Zajgczek, Zdunow ska 201, 63-700 Krotoszyn 55,64 40,00 95,64
4 JARD ROBERT DURLAK sp. j., ul. Jeziorki 86A, 02-863 Warszawa Oferta odrzucona
8 TOBO EYPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZAILNOSCIA, Kuriany 104, 15-589 52,66 40,00 | 266
9 Pk-Studio Fotr Klepka, Gawota 17, 02-830 Warszaw a Oferta odrzucona
10 ,,Heba” Tomasz Heba, Bydgoska 46/1, 85-790 Bydgoszcz 35,30 40,00 75,30
11 Studio Wyposazenia Whetrz Staw onrir Zmystow ski, Filttrow a 1, 09-402 Rock 39,79 40,00 79,79
12 %%2“ IOKg;r;NO KOVANDOR sp. j. IRENBUSZ WOUCK,; ul. Czestochow ska Oferta odrzuona
13 ARBORMEBLE Sp. z 0.0, ul. Hutnicza 125, 85-873 Bydgoszcz Oferta odrzucona
PB Tenders Jakub Paw ulski, Bydgoszcz, ul. Adama Grz Siedleckiego 4
14| lok. 25, 85-868 Bydgoszcz By ymely 9 48,33 40,00 88,33
15 REJS Sp. z 0.0., ul. Maw ska 61, 87-500 Rypin 60,00 40,00 100,00
CESAR GROUP Sp. z 0.0., ul. gen. Jana Henryka Dabrow skiego 55 lok. 3, 42-
16 | 300 &wochowsg e ryka Dl eg 4247 40,00 8247
Rrzedsiebigrstw o Produkeyjno-Handlow o-Ustugow e Kielecka Fabryka Mebli
17| BAWE WISNCK, Ui, Chodakow ska 12, 03-826 Werszawa 5721 40,00 o721

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2026 r. Odwotujacy cofngt odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt
1i2w zwigzku z art. 74 ust. 1i 2 Pzp.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp ,odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”, za$
stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp, ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania”. Majgc na wzgledzie, ze art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia odwotujgcego do cofnigcia odwotania w
catosci, wnioskowanie na zasadzie a maiori ad minus uzasadnia przyjecie, ze odwolujagcy moze cofng¢ odwotanie
jedynie w czesci. Potwierdza to art. 522 ust. 3 Pzp, w kidérym jest mowa o ,wycofaniu pozostalych zarzutéw” (nie
uwzglednionych przez zamawiajgcego) — co rowniez stanowi wycofanie odwotfania w czesci. Z tresci art. 568 pkt 1 Pzp
wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W takim stanie rzeczy hipoteza
normy wynikajgcej z tego przepisu byta spetiona, co zobowigzywato Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego w
zakresie, w jakim Odwotujacy cofngt odwotanie.

Wobec powyzszego Izba w punkcie 1. wyroku umorzyta postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu
naruszenia art. 16 pkt 1i2 w zwigzku z art. 74 ust. 1i2 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia”. W art. 224 ust. 5 Pzp okreslono, ze ,obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”. Art. 224 ust. 6 Pzp stanowi, iz ,odrzuceniu, jako oferta z
razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub
jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Z tresci art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, stosownie do ktérego ,w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, 5a i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w
ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia”®, art. 224 ust. 1 Pzp,
zgodnie z ktorym ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych” oraz art. 224 ust. 5i 6 Pzp wynika, ze w przypadku zazgdanie przez zamawiajgcego od
wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp wyjasnien i dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny skutkuje powstaniem
obowigzku ziozenia przez tego wykonawce wyjasnien i dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, ktére uzasadniajg podang




w ofercie cene lub koszt - wykazujgcych, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, a w sytuacji, gdy
wykonawca tego nie uczyni, nalezy uznac, ze ztozone przez niego wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny nie
uzasadniajg ceny (lub kosztu) podanej w jego ofercie w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp i w konsekwencji zamawiajgcy
zobowigzany jest oferte tego wykonawcy odrzuci¢ jako oferte zawierajgcg razaco niska cene.

Konieczne jest stwierdzenie, ze ztozone przez Przystepujgcego Wyjasnienia zawierajg wytgcznie ogolne
twierdzenia dotyczgce wyliczenia ceny. Nie podano w nich jakichkolwiek konkretnych danych (warto$ci) wskazujgcych, w
jaki sposdb zostata wyliczona cena oferty, w szczegolnosci wysoko$ci poszczegdinych czynnikow cenotworczych, w
tym kosztow wykonania zamoéwienia. Tres¢ samych Wyjasnien nie moze wiec prowadzi¢ do uznania, ze ztozone przez
Przystepujacego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny uzasadniajg cene podang w jego ofercie.

Konkretne dane (wartosci) wskazujgce, w jaki sposob zostata wyliczona cena oferty, zostaly niewatpliwie
przedstawione w przekazanym Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego wraz z Wyjasnieniami dokumencie
zatytutowanym ,Zestawienie Kosztow realizacji przedmiotu zamowienia i Zysku”. Zdaniem Izby nalezy uzna¢ (takie
stanowisko zdaje sie réwniez zajmowa¢ Odwolujacy), ze przedmiotowy dokument stanowi cze$¢ ztozonych przez
Przystepujacego wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Pomimo przedstawienia w nim danych wskazujgcych, w jaki sposéb zostata wyliczona cena oferty, trzeba,
podzielajgc stanowisko Odwotujgcego, stwierdzi¢, ze rowniez ten dokument ma charakter ogoélnikowy. W zakresie
kosztow wykonania zaméwienie zawiera on wskazanie ,wartosci kosztow zakupu wyrobéw gotowych” oraz ,,pozostatych
kosztow realizacji zamowienia”. W ramach ,pozostatych kosztow realizacji zamowienia” wyszczegoélniono w nim cztery
pozycje: ,Materiaty do produkcji przedmiotu zamoéwieniao Lp.; 1,2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22", ,Koszty realizacji produkcji przedmiotu zamoéwienia o Lp. jw.”, ,Koszty dostawy i montazu przedmiotu
zamowienia” i ,Koszty ogolne obstugi realizacji zamoéwienia” oraz podano wartosci poszczegolnych pozyciji (w jednostce
miary ,komplet” i ilosci ,1”). W dokumencie tym nie okreslono, jakie konkretnie koszty uwzgledniono w poszczegdéinych
pozycjach, ani w jaki sposob owe wartosci wyliczono.

Trafnie podniesiono w odwotaniu, ze Przystepujacy nie ztozyt dowodéw w zakresie wyliczenia ceny jego oferty.

Wymaga wskazania, ze wyjasnieniami w zakresie wyliczenia ceny sg twierdzenia (oSwiadczenia) wykonawcy
co do faktéw w zakresie wyliczenia ceny oferty (w szczegélnosci kosztéw wykonania zaméwienia), zas dowody w
zakresie wyliczenia ceny oferty majg wykazywac prawdziwos¢ tych twierdzen. Wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny
oferty trzeba zatem odr6znia¢ od dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny oferty, co wynika takze z tresci art. 224 ust. 1i 6
Pzp.

Konsekwencjg uznania, ze przekazany Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego wraz z Wyja$nieniami
dokument zatytutowany ,Zestawienie Kosztdw realizacji przedmiotu zamoéwienia i Zysku” stanowi czes¢ ztozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty, jest koniecznos¢ stwierdzenia, ze dokument ten nie
stanowi dowodu w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Oznacza to, ze wraz z wyjasnieniami w zakresie wyliczenia ceny oferty jako dowéd w tym zakresie
Przystepujgcy ztozyt jedynie dokument zatytutowany ,POROZUMIENIE OKRESLAJACE SPOSOB MONITOROW,
REALIZACJI PROGRAMU NAUCZANIA”. Zwazywszy na tres¢ tego dokumentu konieczne jest stwierdzenie, ze maogtby
wykazywac co najwyzej prawdziwos¢ zawartego w Wyjasnieniach twierdzenia, iz ,montaz wykonywany jest przez
do$wiadczone ekipy montazowe wspierane — w uzasadnionym zakresie — przez uczniéw odbywajgcych praktyki
zawodowe na podstawie zawartych porozumien ze szkotami branzowymi, pod stalym nadzorem wykwalifikowanych
pracownikbw”. Nie potwierdza on natomiast jakichkolwiek okolicznosci wskazujgcych na wysoko$¢ czynnikow
cenotworczych, w szczegolnosci kosztéw zatrudnienia ,uczniéw odbywajgcych praktyki zawodowe” czy w jaki sposdb
wykonywanie czynno$ci w ramach wykonywania zamowienia przez tych uczniéow wplywa na wyliczenie ceny oferty - ani
nawet, ze konkretni uczniowie ,odbywajg praktyki zawodowe” u Przystepujacego, w ramach ktérych beda wykonywali
takie czynnosci.

W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé, aby ztozony przez Przystepujacego dowdd w zakresie wyliczenia ceny
oferty potwierdzat zawarte w Wyjasnieniach i dokumencie zatytutowanym ,Zestawienie Kosztdéw realizacji przedmiotu
zamoéwienia i Zysku” twierdzenia w zakresie wyliczenia ceny oferty. W konsekwencji nie mozna przyja¢, ze
Przystepujacy ztozyt jakikolwiek dowdd w zakresie wyliczenia ceny, ktdry uzasadnia ceng podang w ofercie.

Biorgc ponadto pod uwage, ze — jak wskazano powyzej - ztozone przez Przystepujagcego wyjasnienia w zakresie
wyliczenia ceny bylty ogdlne, konieczne byto stwierdzenie, ze ztozone przeze niego wyjasnienia w zakresie wyliczenia
ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w jego ofercie w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp.

Trzeba wskaza¢, ze z tre$¢ art. 224 ust. 6 Pzp nie wynika, iz stosuje sie go tylko wtedy, gdy oferta zawiera
razaco niskg cene; wrecz przeciwnie, uzycie w tym przepisie sformutowania ,jako” oznacza, ze oferte wykonawcy, ktéry
nie zfozy wyjasnien albo ztozy wyjasnienia i dowody, ktére nie uzasadniajg podanej w jego ofercie ceny, zamawiajgcy
zobowigzany jest uzna¢ za (potraktowac jako) oferte zawierajgcg razgco niskg cene, o ktdérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt



8 Pzp - bez koniecznosci stwierdzenia, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene. W przypadku zaistnienia okolicznosci
okreslonych w art. 224 ust. 6 Pzp przepis ten naktada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene — na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp - bez wzgledu na to, czy oferta ta zawiera
razgco niskg cene.

Wobec powyzszego oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp. Zaniechanie dokonanie tej czynnosci stanowito wiec naruszenie tych przepisow.

Dodatkowo wymaga zauwazenia, ze gdyby uznac, ze ztozony przez Przystepujgcego dokument zatytutowany
.Zestawienie Kosztow realizacji przedmiotu zamoéwienia i Zysku” stanowi dowod w zakresie wyliczenia ceny oferty, to
wyjasnieniami w zakresie wyliczenia ceny bylyby wytgcznie Wyjasnienia. W sytuacji, gdy zawierajg one wylgcznie ogolne
twierdzenia dotyczgce wyliczenia ceny, oznaczatoby to, ze Przystepujagcy w istocie nie przedstawit twierdzen
(o$wiadczen) co do kosztow wykonania zamdwienia; w konsekwenc;ji ztozone przez niego dowody w zakresie wyliczenia
ceny oferty nie wykazujg prawdziwosci tych twierdzen.

W takim stanie rzeczy takze konieczne byloby uznanie, iz zlozone przeze niego wyjasnienia w zakresie
wyliczenia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w jego ofercie w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp byt uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaowienia”.

Oferta podlegajgca odrzuceniu nie podlega ocenie na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia, w zwigzku z czym nie moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W sytuaciji, gdy zarzut
dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 i
6 Pzp - zostat uznany za uzasadniony, czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu byta niezgodna z art.
239 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie w calosci lub w czesci, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia”. Stosownie za$ do art. 554 ust. 3 pkt 1 Pzp ,uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta: a) nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego albo b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci
zamawiajgcego”.

Naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp
miato wptyw na wynik Postepowania, gdyz gdyby Zamawiajgcy nie dopuscit sie tych naruszen, oferta Przystepujgcego
nie mogtaby zosta¢ w nim wybrana jako najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp, odwotanie
nalezato uwzgledni¢, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1, §
5 pkt 1i2 oraz § 7 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponosza koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia okre$lono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
dostawy o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 ziotych. Stosownie do §
5 pkt 112 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt
sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3600 zfotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
czesci, koszty ponoszg odwolujgcy i zamawiajgcy, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu w catosci albo w czesci”. Zgodnie z § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia ,W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt
11 2, Izba rozdziela: 1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania
odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2)



koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i
odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszacym sprzeciw.”. Stosownie do § 7
ust. 6 ww. rozporzadzenia ,Koszty rozdzielone stosunkowo zaokragla sie w gore do petnych ziotych.”.

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzagdzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci 7.500 ztotych.

Odwolujacy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwoéch petnomocnikéw. Jak wynika ze
zfozonych do akt sprawy faktury i potwierdzenia transakcji, koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego obejmujg
wynagrodzenie petnomocnika w wysoko$ci 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa
w wysokosci 17 ziotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztoéw postepowania odwotawczego
Odwolujgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie peinomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz stanowigcy
»inny uzasadniony wydatek” wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie 17 ztotych.

Zwazywszy, ze odwotanie zostalo uwzglednione w zakresie dwéch zarzutow w nim przedstawionych, a w
zakresie jednego nie zostato uwzglednione, koszty postepowania odwotawczego rozdzielono stosunkowo — w proporcji
1/3 Odwolujacy i 2/3 Zamawiajacy. W konsekwenciji stosownie do § 7 ust. 3 pkt 1 i ust. 6 ww. rozporzadzenia zasgdzono
od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote stanowigcg sume 2/3 kwoty uiszczonej przez Odwolujacego tytutem
wpisu od odwotania oraz 2/3 kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 ww.
rozporzadzenia, zaokraglonych w gore do petnych ztotych.



