Sygn. akt: KIO 3538/26
KIO 3972/26

WYROK

Warszawa, dnia 15 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.w dniu 20 lipca 2026 r. przez wykonawce SPIE Energy Poland S.A z siedzibg w Gdansku w sprawie o sygn. akt
KIO 3538/26,
B.w dniu 10 sierpnia 2026 r. przez wykonawce SPIE Energy Poland S.A z siedzibg w Gdansku w sprawie o sygn.
akt KIO 3972/26,

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog i Utrzymania Miasta w Piotrkowie Trybunalskim,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy ELEKTROTIM S.A z siedzibg we Wrocltawiuv

sprawach o sygn. akt KIO 3538/26 i KIO 3972/26.

orzeka:

KIO 3538/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 i Il.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce SPIE Energy Poland S.A z siedzibg w Gdansku i
3.1.Zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigcy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce SPIE Energy Poland S.Az siedzibg w Gdansku,
tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
3.2.Zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset
zfotych zero groszy) stanowiacg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

KIO 3972/26

1.Uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadnione zarzuty nr | pkt 1-3 oraz zarzutnr Il pkt 1 i nakazuje
Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odrzucenie oferty wykonawcy ELEKTROTIM S.A z siedzibg we Wroctawiu,
c)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostalym zakresie odwotanie oddala.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w czesci 1/5 i Zamawiajgcego w czesci 4/5 i:
a.Zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 762 zt 15 gr (stownie: trzy
tysigce siedemset szescdziesigt dwa zlote pietnascie groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz koszty
zwigzane z dojazdem na posiedzenie i rozprawe.



b.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 14 128 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy sto
dwadzie$cia osiem ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczacy:..............cccocevevenenen.

Sygn. akt: KIO 3538/26
KIO 3972/26
Uzasadnienie

L.KIO 3538/26:
Zamawiajgcy — Zarzad Drog i Utrzymania Miasta w Piotrkowie Trybunalskim — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Modernizacja oswietlenia ulicznego w
miescie Piotrkdw Trybunalski’, numer postepowania: DOP.3300.7.2026.
Ogdloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejpod numerem publikacii
175703-2026 w dniu 13 marca 2026 r. (nr wydania Dz.U. S: 51/2026).
W dniu 20 lipca 2026 r. wykonawca SPIE Energy Poland S.A.z siedzibg w Gdansku wniést odwotanie wobec
niezgodnych z ustawg czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia ofert
wykonawcow Elektrotim S.A. i Pollight sp. z 0.0 .jako ofert wykonawcow, ktorzy nie ztozy li w przewidzianym terminie
przedmiotowego srodka dowodowego dla wszystkich zaoferowanych opraw oraz jako ofert niezgodnych z warunkami
zamowienia, nieuprawnionej zmianie ostatecznej tresci oferty wykonawcy Elektrotim S.A., nieuprawnionym wezwaniu do
uzupetnienia ztozonych i kompletnych przedmiotowych $rodkéw dowodowych Elekirotim S.A., na odrzuceniu oferty
Pollight sp. z 0.0. bez wskazania wszystkich wystepujacych podstaw odrzucenia, na nieuprawnionym odrzuceniu oferty
Odwolujacego, a w konsekwencji na nieuprawnionym dokonaniu wyboru oferty wykonawcy Elekirotim S.A. jako oferty
najkorzystniejszej zamiast oferty O dwolujgcego, a wzglednie na zaniechaniu uniewaznienia postepowania w sytuaciji, gdy
wszystkie oferty podlegajg odrzuceniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
|.Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego odno$nie oferty Elektrotim S.A zarzucam naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ ) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Elektrotim S.A. , w sytuacji gdy wykonawca ten nie ztozyt tgcznie ze swojg ofertg wymaganych
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci certyfikatow ENEC i ENEC+ dla wszystkich zaoferowanych opraw, co
prowadzi do wniosku, ze ofert a Elektrotim S.A. powinna zosta¢ odrzucona;
2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nieuprawniong zmiane tresci
oferty Elektrotim S.A. polegajgcg na modyfikacji wartosci mocy rzeczywistej opraw zaoferowanych w Formularzu
Cenowym dla Etapu Il Elektrotim S.A. opraw w poz. 94 (sytuacja 44), 95 (sytuacja 116), 96 (sytuacja 117), 97 (sytuacja
259), 98 (sytuacja 264), 100 (sytuacja 307), 101 (sytuacja 481), 102 (sytuacja 42b) i zaniechanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy ze wzgledu na brak ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci obliczen fotometrycznych dla
zaoferowanych w Formularzu Cenowym dla Etapu Il Elektrotim S.A. opraw w ww. pozycjach, w sytuaciji gdy pomiedzy
nazwami opraw oraz nie podlegajgcymi zmianie parametrami w zakresie mocy rzeczywistej opraw wymienionymi w ww.
pozycjach Formularza Cenowego, a obliczeniami fotometrycznymi dotyczacymi analogicznych sytuacji, ale opraw o
innych nazwach i innej mocy wystepuja sprzecznoéci, co oznacza, ze wykonawca Elektrotim nie ziozyt obliczeh
fotometrycznych dla wszystkich zaoferowanych opraw, a wiec jego oferta powinna zosta¢ odrzucona;
3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferyt wykonawcy Elektrotim S.A. jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia, gdyz:
a) jak wynika z pkt 4 tabeli nr 6 pkt 4.4 zat. nr 2 do Umowy a wiec z parametréw elektrycznych
opraw wszystkich typéw dla Etapu li Il , Zamawiajgcy wymagat, aby PF (wspétczynnik mocy)
zasilacza oprawy po jego zaprogramowaniu musiat by¢ wiekszy lub réwny 0,94 dla punktu pracy oprawy wynikajgcego z
obliczeh fotometrycznych, tymczasem zgodnie ze zfozong przez Elektrotim S.A. kart g katalogowg zasilacza 75 W,
osiggniecie takiej wartosci PF jest mozliwe dopiero od punktu pracy okoto 25 W i wyz ei jednoczes$nie w ofercie tego
wykonawcy wystepujg sytuacje, w ktérych oprawa wyposazona w zasilacz 75 W pracuje znacznie ponizej tego progu, a
mimo to deklarowane jest spetnienie PF = 0,94, cos tanowi o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia;
b) jak wynika z tre$ci Formularz a Cenowego dla Etapu Il ztozon ego przez Elektrotim S.A., w sytuacji 40. Aleja 3 Maja,
typ 4, zaoferowano zasilacz o mocy nominainej 24 W dla oprawy pracujgcej z mocag uzytkowg 28,9 W , co stanowi
wewnetrzng sprzeczno$S¢ i nie pozwala na osiggniecie przez zaoferowang oprawe deklarowanej mocy, co z kolei
pozostaje w sprzecznosci



z pkt 4.2 — 4.4 zat. nr 2 do Umowy;

co prowadzi do wniosku, ze ofert a wykonawcy Elektrotim S.A. powinn a zosta¢ odrzucona jako

niezgodna z warunkami zamaoéwienia;

w konsekwencji

4) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzppoprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcyE lektrotim S.A., jako oferty
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy jego ofert apowinna zosta¢ odrzucona.

I1.Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego odnosnie ofertyPollight sp. z 0.0. zarzucam
naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Pollight sp. z 0.0. na
wskazanej podstawie prawne, jw sytuacji gdy wykonawca ten nie zlozyt lgcznie ze swojg oferta wymaganych
przedmiotowych srodkéw dowodowych w postaci certyfikatow ENEC i ENEC+ dla wszystkich zaoferowanych opraw, co
prowadzi do wniosku, ze ofear tPollight sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Pollight sp. z 0.0. na wskazanej podstawie
prawnej jako niezgodnej z warunkami zamowienia, gdyz:

a) jak wynika z pkt 4 tabeli nr 6 pkt 4.4 zat. nr 2 do Umowy a wiec z parametréw elektrycznych

opraw wszystkich typow dla Etapu | i Il, Zamawiajagcy wymagat, aby PF (wspdtczynnik mocy) zasilacza oprawy po jego
zaprogramowaniu musiat by¢ wiekszy lub réwny 0,94 dla punktu pracy oprawy wynikajgcego z obliczen fotometrycznych,
tymczasem zgodnie ze ztozong przez Pollight sp. z 0.0. kartg katalogowg zasilacza 75 W, osiagniecie takiej wartosci PF
jest mozliwe

dopiero od punktu pracy okoto 25 W i wyzej i jednoczes$nie w ocfieer tego wykonawcy wystepujg

sytuacje, w ktoérych oprawa wyposazona w zasilacz 75 W pracuje znacznie ponizej tego progu, a mimo to deklarowane
jest spetnienie PF = 0,94, co stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami

zamoOwienia;

b) jak wynika z treSci Formularza Cenowych dla Etapu Il ztozonego przez Pollight sp. z 0.0., w

sytuacji 40. Aleja 3 Maja, typ 4, zaoferowano zasilacz o0 mocy nominalnej 24 W dla oprawy pracujacej z mocg uzytkowg
28,9 W, co stanowi wewnetrzng sprzecznos¢ i nie pozwala na osiggniecie przez zaoferowang oprawe deklarowanej
mocy, co z kolei pozostaje w sprzecznosci z pkt 4.2 — 4.4 zat. nr 2 do Umowy;

c) jak wynika z rozdziatu | pkt 4 SWZ Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci ztozenia oferty wariantowej, a wykonawcy
zobowigzani byli do przedstawienia jednego, jednoznacznego rozwigzania odpowiadajgcego wymaganiom dokumentacji
postepowania, tymczasem z formularzy cenowych Etapu | i Etapu Il wynika, ze Pollight sp. z 0.0. w odniesieniu do opraw
oznaczonych jako typ 2 zaoferowat oprawy pochodzace od dwéch réznych producentéw i nalezgce do réznych rodzin
produktowych. W konsekwencji wykonawca nie przedstawit jednolitego rozwigzania technicznego dla opraw typu 2, lecz
zastosowat r6zne rozwigzania techniczne oparte na produktach réznych producentéw, co pozostaje sprzeczne z
zatozeniami typizacji przyjetymi w dokumentacji postepowania oraz powoduje, ze oferta nie obejmuje jednego, spdjnego
rozwigzania technicznego odpowiadajgcego wymaganiom Zamawiajgcego, a tym samym pozostaje niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

co prowadzi do wniosku, ze oferta wykonawcy Pollight sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z warunkami
zamowienia;

lll. Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego odno$nie oferty Odwolujacego zarzucam naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w
ofercie Odwotujgcego omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niemajgcych charakteru
istotnego, pomimo ze mialy one charakter wylacznie technicznych btedéw powstatych na etapie recznego przepisywania
danych wejsciowych do obliczen fotometrycznych, nie prowadzity do istotnej zmiany tresci oferty ani zakresu
oferowanego $wiadczenia, a ich usuniecie skutkowatoby jedynie zwiekszeniem tgcznej mocy zainstalowanej
oferowanych opraw, podczas gdy Zamawiajgcy dokonat poprawienia analogicznych omytek w ofercie Elektrotim S.A,,
czym naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcow, a w konsekwencji niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

ewentualnie, gdyby Krajowa Izba Odwolawcza nie uwzglednita zarzutu nr Il pkt 1), zaskarzonym czynnosciom i
zaniechaniom Zamawiajagcego odnos$nie oferty Odwolujacego zarzucam naruszenie:

1) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania w sytuaciji, gdy wszystkie ztozone oferty
podlegajg odrzuceniu, a wiec Postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosit ouwzglednienie odwotlaniaoraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynno$ci wyboru ofertyE lektrotim S.A. jako najkorzystniejszej;

2) powtorzenia przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert;



3) odrzucenia oferty Elektrotim S.A. i oferty Pollight sp. z 0.0,;
4) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
ewentualnie, gdyby Izba nie uznata zarzutu bezzasadnego odrzucenia oferty Odwolujgcego za

uzasadniony:
5) uniewaznienia Postepowania.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce SPIE Energy Poland S.Az siedzibg w Gdansku, Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 sierpnia 2026 r. (pismo z dnia 5 sierpnia 2026 r.) wnosit 0 umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP w cze$ci obejmujacej zarzuty oznaczone w odwotaniu jako pkt 1-
4, dotyczace dotychczasowego badania i oceny oferty ELEKTROTIM S.A. oraz czynnosci jej wyboru z dnia 15 lipca 202¢
r., ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 1 — o oddalenie zarzutéw | pkt 1-4, oddalenie odwotania w
pozostatej czesci, obejmujgcej zarzuty oznaczone jako Il pkt 1-2, Il pkt 1 oraz zarzut ewentualny naruszenia art. 255 pkt
ustawy PZP.

Dodatkowo Zamawiajacy i Przystepujgcy w dniu 9 wrzesnia 2026 r. wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
pisma procesowe wraz z dowodami. Odwotujgcy w dniu 8 wrzesnia 2026 r . wniost odpowiedz na pismo procesowe
Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca ELEKTROTIM S.A. :
siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita, ze ww. Przystepujacy zgtosili przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy pismem z dnia 24 lipca 2026 r. przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o
oddalenie odwotania w catosci, przedstawiajgc stanowisko w sprawie.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowa poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub



moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym

samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba w pierwszej kolejnoSci umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow nr | i Il na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy PZP, ze wzgledu na cofniecie odwotania w powyzszym zakresie przez Odwotujgcego na posiedzeniu, ktory
jednoczesnie podtrzymat oSwiadczenie ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2026 r.
(pismo z dnia 20 lipca 2026 r.) o tresci: ,cofam Odwotanie z 20 lipca 2026 r. w zakresie zarzutéw oznaczonych nr Il pkt 1,

pkt 2 lit. a), b) i ), tj. w zakresie zarzutébw odnoszgcych sie do oferty Pollight sp. z 0.0”.

Odnoszac sie do zarzutu nr Il pkt 1, Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegaart. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z

art. 223 ust. 2 pkt 3 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwoltujgcego omytek
polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niemajgcych charakteru istotnego, pomimo ze miaty

one charakter wylgcznie technicznych btedéw powstatych na etapie recznego przepisywania danych wejsciowych do

obliczen fotometrycznych, nie prowadzity do istotnej zmiany tresci oferty ani zakresu oferowanego $wiadczenia, a ich

usuniecie skutkowatoby jedynie zwiekszeniem fgcznej mocy zainstalowanej oferowanych opraw, podczas gdy

Zamawiajgcy dokonat poprawienia analogicznych omytek w ofercie Elekirotim S.A., czym naruszyt zasade réwnego
traktowania wykonawcow, a w konsekwenciji niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp, jest w ocenie Izby niezasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 11/24:
,Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej

mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada

uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom bgdz tez polega na

sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajacego.”

Z kolei w mys$l art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajac o tym

wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, iz zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej dyspozycja art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy PZP dotyczy poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z treScig SWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Warunkiem skutecznej poprawy
omyiki jest okoliczno$é, ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby

dokona¢ poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze, w jaki
sposob omytke poprawi¢, a wiedza ta musi wynika¢ z zapiséw SWZ oraz z tresci oferty Wykonawcy. Nadto, poprawienie
omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan
Zamawiajgcego, wyartykutowanych jasno i jednoznacznie w tresci SWZ

Izba zwaza, iz zarzut Odwotujgcego opiera sie na btednym zatoZeniu, ze sporne obliczenia fotometryczne mogty zosta¢
doprowadzone do zgodnosci z wymaganiami, przy zastosowaniu przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze obliczenia fotometryczne stanowity w przedmiotowym postepowaniu przedmiotowy Srodek
dowodowy stuzgcy potwierdzeniu zgodno$ci z cechami ocenianymi w kryterium oceny ofert, tj. mocg zainstalowang
opraw, a co oznacza, ze takie obliczenia fotometryczne nie podlegaty ztozeniu lub uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 3 w

zw. z art. 107 ust. 2 ustawy PZP.

Izba zwaza, iz sam Odwotujgcy potwierdza btedy dokonane dla ,Sytuacji obliczeniowej 72 -Karolinowska uliczna”
(,zamiast wartosci referencyjnej -1,00 m wpisano wartos¢ +1,00 m), ,Sytuacja obliczeniowa nr 191 — Jana Katuzy”
(,zamiast szerokosci referencyjnej wynoszacej 4,00 m do arkusza obliczeniowego wpisano wartos¢ 2,00 m), ,Sytuacja
obliczeniowa nr 386 — Dziewiarska” (,w miejsce wartosci referencyjnej 5,00 m wpisano wartos¢ 8,00 m”).

Nadto, Izba zwaza, iz Odwotujgcy w tresci odwotania przyznaje w stosunku do ,Sytuacji obliczeniowej 727, ze: ,Btedne
wprowadzenie tej jednej wartosci skutkowato konieczno$cig zastosowania opraw o wiekszej mocy o wartos¢ 6W dla 14
opraw przewidzianych w Etapie |. gczna moc instalacji wzrostaby o 84 W”, w stosunku do ,Sytuacji obliczeniowej nr
1917, ze : ,Konsekwencjg tej omytki byta konieczno$¢ zmiany mocy oraz optyki 3 opraw objetych Etapem | o 1W. taczny
wplyw na moc zainstalowang wyniost jedynie 3 W, zwiekszajgc sumaryczng moc opraw oferowanych przez

Odwolujgcego”, w stosunku do ,sytuacji nr 386, ze: ,,Skutkiem tej omytki byta konieczno$¢ zmiany mocy i optyki 9 opraw
o 3W W przeciwienstwie do dwéch poprzednich przypadkéw, omytka ta powodowata zmniejszenie tgcznej mocy o 27
W”,



Biorgc powyzsze pod uwage, Odwotujgcy sam wskazuje na konieczno$¢ zastosowania innej mocy, a w dwoéch
przypadkach (sytuacja nr 191 i nr 386) réwniez innej optyki - Igcznie zmiana objeta 26 opraw.
Istotne w niniejszej sprawie jest to, ze btedy (jak to nazywa Odwotujgcy ,omytka”) znajdowaty sie w samych danych
wejsciowych obliczen, od ktoérych zalezaty dobér mocy, optyki oraz wynik weryfikacji zgodnosci z PN-EN 13201:2016. W
konsekwenciji, w ocenie Izby, mamy do czynienia z wadliwo$cig obliczen fotometrycznych ztozonych wraz z ofertg, a nie
mozliwoscig ich poprawienia bez zmiany treSci rozwigzania technicznego. Odwolujgcy de facto dokonat w nowych
obliczeniach ponownego doboru nie tylko mocy, lecz rowniez optyki oprawy.
To powoduje w ocenie Izby, iz brak jest mozliwoSci zastosowania w realiach niniejszej sprawy art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy PZP. W ocenie Izby, poprawa obliczen fotometrycznych doprowadzitaby do istotnych zmian tresci oferty.
Niezaleznie od powyzszego, lzba zwaza, iz doprowadzenie oferty Odwotujgcego do zgodnosci warunkami zamodwienia
wymagato ponownego dobrania mocy opraw, a w dwoéch sytuacjach — nr 191 i nr 386 — réwniez ponownego dobrania
optyki. Co istotne, z pierwotnych obliczen Odwotujgcego nie wynikato, jakg konkretng moc ani jakg optyke nalezato
zastosowac po przyjeciu prawidtowej geometrii. Doboru tego dokonat dopiero sam Odwotujgcy, w nowych obliczeniach
fotometrycznych sporzgdzonych po terminie skladania ofert.
Tym samym, nie istniata jedna, obiektywnie odtwarzalna tre$¢ oferty, ktbrg Zamawiajgcy mogtby przywrécic bez
dokonywania za wykonawce nowego wyboru projektowego, na co stusznie wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie.
Izba wzieta rowniez pod uwage wyjasnienia tresci SWZ, gdzie Zamawiajgcy w dokumencie, pn.,Wyjasnienia do tresci
SWZ oraz Informacja o zmianie tresci SWZ i Ogtoszenia 0 zaméwieniu’z dnia 7 kwietnia 2026 r., w odpowiedzi na
pytanie nr 14 wskazat w ,Dodatkowych wyjasnieniach”: ,Zamawiajgcy wyjasnia, ze dla potrzeb sporzgdzenia obliczen
ofertowych wigzgce sg zatozenia wejsciowe przyjete w dokumentacji obliczen fotometrycznych zatgczonej do SWZ, w
szczegolnosci dotyczgce geometrii uktadow drogowych, modutdw obliczeniowych, wysokosci zawieszenia punktéw
Swietlnych, rozstawu punktéw $wietinych oraz potozenia punktu Swietlnego w oprawie. Tabela inwentaryzacyjna stanowi
materiat ewidencyjny i referencyjny, natomiast dokumentacja obliczen fotometrycznych zawiera dane ujednolicone dla
potrzeb poréwnywalnosci ofert i jednoznacznej weryfikacji spetnienia wymagan SWZ. Przedstawienie obliczen
sporzadzonych w sposob uniemozliwiajgcy ich jednoznaczng weryfikacje albo wykonanych na danych wej$ciowych
innych niz wynikajgce z dokumentacji obliczen fotometrycznych zatgczonej do SWZ bedzie traktowane jako wykonanie
obliczen niezgodnie z wymaganiami SWZ. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ wezwania do wyjasnien wylacznie
w zakresie, w jakim nie prowadzi to do zmiany tresci ztozonych obliczen ani zastgpienia ich nowymi obliczeniami”.
Nadto Izba zwaza, iz twierdzenia Odwotujgcego, iz: ,Ich skutkiem byta koniecznos¢ zmiany parametréw jedynie 26 opraw
sposrod 6259 opraw objetych oferta, tj. okoto 0,41% catego przedmiotu zamowienia”, to Izba chciataby w tym miejscu
podkresli¢, iz Odwotujgcy jest profesjonalista, co do ktérego stosuje sie podwyzszony miernik starannosci. Nalezy
bowiem zauwazyc¢, ze w przypadku oceny nalezytej staranno$ci w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej musi
ona uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § 2 k.c., zawodowy charakter tej dziatalno$ci. Oznacza to, ze od przedsigbiorcy
wymagana jest szczegodlna staranno$¢ wyrazajgca sie wiekszg zapobiegliwoscig, rzetelnoscig, doktadnoscia w
dziataniu, itd. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory skiada oferte, dokumenty i
oswiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy w petni odpowiada
rzeczywisto$ci, w tym wymaganiom wynikajgcym z dokumentacji postepowania.
W zwigzku z powyzszym, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.
Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego, tj. naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy PZP,zgodnie z ktérym, Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu, Izba zwaza, iz Odwolujgcy nie wykazat, aby w tym postepowaniu
odwotawczym o sygn. akt KIO 3538/26, wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu.
Tym samym, zarzut ten podlegat oddaleniu.

IL.KIO 3972/26:
Zamawiajgcy — Zarzad Drog i Utrzymania Miasta w Piotrkowie Trybunalskim — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Modernizacja o$wietlenia ulicznego w
miescie Piotrkdw Trybunalski’, numer postepowania: DOP.3300.7.2026.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejpod numerem publikaciji
175703-2026 w dniu 13 marca 2026 r. (nr wydania Dz.U. S: 51/2026).
W dniu 10 sierpnia 2026 r. wykonawca SPIE Energy Poland S.Az siedzibg w Gdansku wniést odwotanie wobec
niezgodnych z ustawg czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych o udzielenie zamoéwienia publicznego



prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy
Elektrotim S.A. jako oferty wykonawcy, ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka dowodowego
dla wszystkich zaoferowanych opraw oraz jako oferty niezgodnej z warunkami zamdwienia, nieuprawnionym wezwaniu
do uzupetnienia ztozonych i kompletnych przedmiotowych srodkéw dowodowych Elektrotim S.A., nieuprawnionej zmianie
ostatecznej tresci oferty wykonawcy Elektrotim S.A., a w konsekwencji na nieuprawnionym dokonaniu wyboru oferty
wykonawcy Elekirotim S.A. jako oferty najkorzystniejszej, a wzglednie na zaniechaniu uniewaznienia postepowania w
sytuacji, gdy wszystkie oferty podlegajg odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

l.Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego odno$nie oferty Elektrotim S.A. zarzucam naruszenie:

1) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1i 2

ustawy Pzp poprzez bezpodstawne poprawienie oferty wykonawcy Elektrotim S.A. polegajgce na zmianie warto$ci mocy
nominalnych zasilaczy wskazanych w Formularzu Cenowym Etapu Il i zastgpieniu ich wartoSciami wynikajagcymi z
przedmiotowych srodkéw dowodowych uzupetionych po uptywie terminu skladania ofert, podczas gdy czynnosc ta nie
stanowita poprawienia omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, lecz prowadzita do niedopuszczalnej zmiany
tresci oferty po terminie sktadania ofert, z naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci
postepowania;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Elektrotim S.A. jako niezgodnej z
warunkami zamowienia, gdyz:

a) jak wynika z pkt 4 tabeli nr 6 pkt 4.4 zat. nr 2 do Umowy a wiec z parametrow elektrycznych opraw wszystkich typow
dla Etapu I i ll, Zamawiajgcy wymagat, aby PF (wspdlczynnik mocy) zasilacza oprawy po jego zaprogramowaniu musiat
by¢ wiekszy lub réwny 0,94 dla punktu pracy oprawy wynikajgcego z obliczen fotometrycznych, tymczasem zgodnie ze
zlozong przez Elektrotim S.A. kartg katalogowg zasilacza 75 W, osiggniecie takiej wartosci PF jest mozliwe dopiero od
punktu pracy okoto 25 W i wyzej i jednoczesnie w ofercie tego wykonawcy wystepujg

sytuacje, w ktérych oprawa wyposazona w zasilacz 75 W pracuje znacznie ponizej tego progu, a mimo to deklarowane
jest spetnienie PF = 0,94, co stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami

zamowienia;

b) jak wynika z tresci Formularza Cenowego dla Etapu Il ztozonego przez Elektrotim S.A., w sytuacji 40. Aleja 3 Maja, typ
4, zaoferowano zasilacz o mocy nominalnej 24 W dla oprawy pracujgcej z mocg uzytkowg 28,9 W, co stanowi
wewnetrzng sprzeczno$¢ i nie pozwala na osiggniecie przez zaoferowang oprawe deklarowanej mocy, co z kolei
pozostaje w sprzecznoSci

z pkt 4.2 — 4.4 zat. nr 2 do Umowy;

co prowadzi do wniosku, ze oferta wykonawcy Elektrotim S.A. powinna zosta¢ odrzucona jako

niezgodna z warunkami zamowienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Elektrotim S.A., w sytuaciji
gdy wykonawca ten nie ziozyt tgcznie ze swojg ofertg wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
certyfikatow ENEC i ENEC+ dla wszystkich zaoferowanych opraw, co prowadzi do wniosku, ze oferta Elektrotim S.A
powinna zosta¢ odrzucona;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nieuprawniong zmiane tresci
oferty Elektrotim S.A. polegajgcg na modyfikacji wartosci mocy rzeczywistej opraw zaoferowanych w Formularzu
Cenowym dla Etapu Il Elektrotim S.A. opraw w poz. 94 (sytuacja 44), 95 (sytuacja 116), 96 (sytuacja 117), 97 (sytuacja
259), 98 (sytuacja 264), 100 (sytuacja 307), 101 (sytuacja 481), 102 (sytuacja 42b) i zaniechanie odrzucenia oferty tego
wykonawcy ze wzgledu na brak ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci obliczen fotometrycznych dla
zaoferowanych w Formularzu Cenowym dla Etapu Il Elektrotim S.A. opraw w ww. pozycjach, w sytuaciji gdy pomiedzy
nazwami opraw oraz niepodlegajgcymi zmianie parametrami w zakresie mocy rzeczywistej opraw wymienionymi w ww.
pozycjach Formularza Cenowego, a obliczeniami fotometrycznymi dotyczgcymi analogicznych sytuacii, ale opraw o
innych nazwach i innej mocy wystepuja sprzecznoéci, co oznacza, ze wykonawca Elektrotim nie ziozyt obliczeh
fotometrycznych dla wszystkich zaoferowanych opraw, a wiec jego oferta powinna zosta¢ odrzucona;

w konsekwencji

5) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzppoprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Elektrotim S.A., jako oferty
najkorzystniejszej, w sytuacji gdy jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Il. Ewentualnie, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita zarzutu nr Il pkt 1) Odwotania z dnia 20 lipce
2026 r., zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajagcego odnosnie oferty Odwolujagcego zarzucam
naruszenie:

1) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania w sytuaciji, gdy wszystkie ztozone oferty
podlegaja odrzuceniu, a wiec Postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione.



Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosit ouwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Elektrotim S.A. jako najkorzystniejsze;j;

2) powtorzenia przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwolujgcego;

3) odrzucenia oferty Elektrotim S.A;

ewentualnie, gdyby Izba nie uznata zarzutu bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z

Odwotania z dnia 20 lipca 2026 r. za uzasadniony:

4) uniewaznienia Postepowania.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce SPIE Energy Poland S.Az siedzibg w Gdansku, Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 31 sierpnia 2026 r. (pismo z dnia 31 sierpnia 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca ELEKTROTIM S.A. :
siedzibg we Wroctawiu.

Izba stwierdzita, ze ww. Przystepujgcy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy pismem z dnia 13 sierpnia 2026 r. przy zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o
oddalenie odwotania w catosci, przedstawiajgc stanowisko w sprawie.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob:

1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

3) inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie zfozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe s3g niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich ziozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zamowienia.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okre$lonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaC poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub



moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu

ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez

okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze

sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nr | pkt 1-3 oraz zarzutnr |l pkt 1znajdujg oparcia w ustalonym stanie

faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie.

Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 12

ustawy Pzp poprzez bezpodstawne poprawienie oferty wykonawcy Elektrotim S.A. polegajgce na zmianie warto$ci mocy
nominalnych zasilaczy wskazanych w Formularzu Cenowym Etapu Il i zastgpieniu ich wartoSciami wynikajgcymi z
przedmiotowych srodkéw dowodowych uzupetionych po uptywie terminu sktadania ofert, podczas gdy czynnosc ta nie

stanowita poprawienia omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, lecz prowadzita do niedopuszczalnej zmiany

tresci oferty po terminie sktadania ofert, z naruszeniem zasad réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystosci

postepowania;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Elektrotim S.A. jako niezgodnej z

warunkami zamowienia, gdyz:

a) jak wynika z pkt 4 tabeli nr 6 pkt 4.4 zat. nr 2 do Umowy a wiec z parametrow elektrycznych opraw wszystkich typow

dla Etapu I i ll, Zamawiajgcy wymagat, aby PF (wspdiczynnik mocy) zasilacza oprawy po jego zaprogramowaniu musiat
by¢ wiekszy lub réwny 0,94 dla punktu pracy oprawy wynikajgcego z obliczen fotometrycznych, tymczasem zgodnie ze

zlozong przez Elektrotim S.A. kartg katalogowg zasilacza 75 W, osiggniecie takiej wartosci PF jest mozliwe dopiero od
punktu pracy okoto 25 W i wyzej i jednoczesnie w ofercie tego wykonawcy wystepujg

sytuacje, w ktérych oprawa wyposazona w zasilacz 75 W pracuje znacznie ponizej tego progu, a mimo to deklarowane

jest spetnienie PF = 0,94, co stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami

zamowienia;

b) jak wynika z tre$ci Formularza Cenowego dla Etapu Il ztozonego przez Elektrotim S.A., w sytuacji 40. Aleja 3 Maja, typ
4, zaoferowano zasilacz o mocy nominalnej 24 W dla oprawy pracujgcej z mocg uzytkowg 28,9 W, co stanowi

wewnetrzng sprzecznos¢ i nie pozwala na osiggniecie przez zaoferowang oprawe deklarowanej mocy, co z kolei

pozostaje w sprzecznoSci

z pkt 4.2 — 4.4 zat. nr 2 do Umowy,

sg w ocenie Izby zasadne.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 lutego 2024 r. o sygn. akt KIO 11/24:

,Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej

mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., ma miejsce w sytuacji, gdy zawarto§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada

uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamdwienia wymaganiom badZz tez polega na

sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposo6b niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego.”

Z kolei w mysl art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci

oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym

wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, iz zgodnie z orzecznictwvem Krajowej Izby Odwotawczej dyspozycja art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy PZP dotyczy poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omyfek polegajacych na

niezgodnosci oferty z treScig SWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Warunkiem skutecznej poprawy
omytki jest okolicznos¢, ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby

dokona¢ poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze, w jaki

sposéb omytke poprawi¢, a wiedza ta musi wynika¢ z zapiséw SWZ oraz z tresci oferty Wykonawcy. Nadto, poprawienie
omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan

Zamawiajgcego, wyartykutowanych jasno i jednoznacznie w tresci SWZ.

Natomiast, zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych lub

ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w

wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach zaméwienia. Jak wskazuje sie

w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 pazdziernika 2024 r., sygn. akt KIO 3459/24: ,Wezwanie wykonawcy, na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, do zfozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych nastepuje w zwigzku z

brakiem aktywnosci wykonawcy, ktory nie sktada przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z oferta, natomiast drugi

przypadek dotyczy ztozenia niekompletnego $rodka dowodowego. Niekompletno$¢ przedmiotowego $rodka dowodowego

oznacza niekompletno$¢ fizyczng dokumentu, np. brak wszystkich stron dokumentéw czy tez niektére jego wady



formalne. Przypadek powyzszy moze wyjgtkowo objg¢ réwniez czesciowo niekompletnos¢, okreslong w znacznym
uproszczeniu niekompletnoscig merytoryczng, ale tylko w takim zakresie, w jakim nie dojdzie zmiany przedmiotowego
$rodka dowodowego. W sytuaciji, gdy tre$¢ przedmiotowego $rodka dowodowego nie potwierdza zgodnosci oferowanego
urzgdzenia z wymaganiami zamawiajgcego, nie podlega on uzupetnieniu. Braku w tresci przedmiotowego $rodka
dowodowego informacji potwierdzajgcych zgodnos¢ oferowanych dostaw, ustug lub robét z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zaméwienia nie mozna utozsamiac¢ z niekompletnoscig przedmiotowego $rodka dowodowego”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy wymagat, aby PF (wspodlczynnik mocy) zasilacza oprawy po jego zaprogramowaniu musiat
by¢ wiekszy lub réwny 0,94 dla punktu pracy oprawy wynikajgcego z obliczen fotometrycznych (,PF=0,94 dla punktu
pracy oprawy wynikajgcego z obliczen fotometrycznych”), co wynika z pkt 4 tabeli nr 6 pkt 4.4 zat. nr 2 do Umowy (dot.
wszystkich typow dla Etapu i ll).

Izba zwaza, iz, jak wynika z karty katalogowej zasilacza Przystepujgcego (Inventronics OT DX 75/170-240/1A0 DIMA
NFC G2 CE) osiggniecie wartosci PF = 0,94 mozliwe jest dopiero od punktu pracy okoto 25W i wyzej (co wynika ze
strony 4 karty katalogowej).

Izba zwaza, iz Przystepujacy w formularzu cenowym Etap Il — Formularz 2.2. wskazat m.in.:

- 259.P.K.. typ 4, AVENIDA HERITAGE LENS LED S D4i 15,9W 2150lm 730 O36 (Nazwa, Typ oprawy, producent), 75!
(Moc nominalna zasilacza oprawy (moc maksymalna zasilacza oprawy przed jego zaprogramowaniem nie
uwzgledniajgca jego sprawnosci) , >=0,98 (PF zasilacza oprawy dla mocy nominalnej zasilacza przed jego
zaprogramowaniem), >=0,94 (PF zasilacza oprawy po jego zaprogramowaniu), 15,9 (Moc rzeczywista oprawy (moc
oprawy po zaprogramowaniu zasilacza na moc wynikajgcg z obliczen fotometrycznych z uwzglednieniem sprawnosci
zasilacza);

- 264.Al. MK..typ 4, AVENIDA HERITAGE LENS LED S D4i 20,5W 2750Im 730

037, 75W, >=0,98, >=0,94, 20,5;

- 306.Henryka Sienkiewicza.typ 4 AVENIDA HERITAGE LENS LED S D4i 17,4W 2350im 730 O36, 75%%0,98, >=0,94,
17,4,

- 42b.Park Srodmiejski.typ 4 AVENIDA HERITAGE LENS LED S D4i 14,2W 1900im 730 032 ,75W, >=0,98, >=0,94, 14,2.
Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w dniu 13 lipca 2026 r. wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy PZP ,w zakresie brakujgcej czesci informaciji technicznej dotyczacej
zastosowanych ukladow zasilajgcych dla zaoferowanych opraw o$wietleniowych AVENIDA HERITAGE LENS P/S D4i
wskazujgc miedzy innymi: ,Ztozone wraz z ofertg dedykowane karty katalogowe opraw LUG pozwalajg zidentyfikowac
warianty zaoferowanych opraw jako kompletne wyroby, w szczegdlnosci przez wskazanie typu oprawy, wersji P/S, mocy
oprawy znamionowej, mocy oprawy w projekcie, strumienia Swietinego oraz optyki. Pliki LDT i obliczenia fotometryczne
potwierdzajg natomiast punkty pracy opraw, zastosowanie optyki, strumienie Swietlhne oraz wyniki obliczeh
fotometrycznych. Ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe nie zawierajg jednak petnej informacji komponentowej
pozwalajgcej jednoznacznie powigza¢ kazdy wariant oprawy z konkretnym zastosowanym uktadem zasilajgcym oraz
zweryfikowa¢ parametry PF i THD kompletnej oprawy po zaprogramowaniu w rzeczywistym punkcie pracy. Brakujgca
informacja nie dotyczy mocy rzeczywistej oprawy przyjetej do kryterium oceny ofert, strumienia $wietlnego, optyki, plikéw
LDT, obliczen fotometrycznych, mocy sumarycznej ani punktacji. Dotyczy wytgcznie danych komponentowych
stuzgcych potwierdzeniu zgodnosci technicznej zaoferowanych opraw z wymaganiami SWZ'.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, Przystepujacy w dniu 15 lipca 2026 r. przedtozyt przedmiotowe $rodki dowodowe (karty
katalogowe opraw Avenida Heritage Lens), wskazujac, iz: ,przedtozone uzupenienie nie prowadzi do zmiany tresci oferty
ani do zaoferowania innego przedmiotu zamoéwienia. Nie ulegajg zmianie w szczegdélnosci zaoferowane typy opraw,
wersje P/S, optyki, moduty LED, zastosowane pliki LTD, strumienie $wietine, moce opraw w projekcie, moce rzeczywiste
opraw przyjete do obliczen fotometrycznych, moc sumaryczna instalacji, wyniki obliczen fotometrycznych ani dane
stanowigce podstawe oceny oferty w kryteriach oceny ofert. Przediozone dokumenty stanowig uzupetnienie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych i potwierdzajg informacje techniczne dotyczace zastosowanych uktadéw
zasilajgcych dla wariantow opraw zaoferowanych oraz wskazanych w dokumentach ztozonych wraz z ofertg”.
Jednoczes$nie do ww. pisma z dnia 15 lipca 2026 r. Przystepujgcy przediozyt Zatagcznik nr 2 dotyczgcy opraw Avenida
Heritage Lens Led, wersja P (strona 10) oraz Avenida Heritage Lens Led, wersja S (strona 16), obejmujgcy réwniez
producenta oraz typ i model zasilacza.

Izba zwaza, iz w dniu 28 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit Przystepujgcego o poprawieniu innych omytek w ofercie
w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, oswiadczajac, iz: ,Uzupetnione dokumenty producenta jednoznacznie
przyporzadkowujg zasilacze INVENTRONICS OT DX 24 W albo OT DX 40 W do wczesniej zidentyfikowanych warianté
opraw AVENIDA HERITAGE LENS P/S D4i. Wobec jednoznacznoéci tych danych poprawienie nie wymaga wybor
nowego rozwigzania ani prowadzenia negocjacji z Wykonawcg”, powolujgc sie na regute kolizyjng dokumentow
zamoéwienia wynikajacg z Zatgcznika nr 2 do projektu umowy: W przypadku rozbieznosci pomiedzy trescig formularza



ofertowego, formularzy cenowych, kart katalogowych, obliczer fotometrycznych oraz innymi przedmiotowymi Srodkami
dowodowymi, dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego rozstrzygajgce znaczenie majg dane
wynikajgce z przedmiotowych $rodkéw dowodowych sporzadzonych dla oferowanego rozwigzania, przy zachowaniu
wymagann OPZ dotyczgcych poréwnywalnosci obliczeri. W przypadku rozbiezno$ci pomigdzy niniejszym opisem
wymagan a innymi zatgcznikami SWZ pierwszenstwo majg postanowienia niniejszego opisu, z zastrzezeniem
szczegolnych zasad oceny zgodno$ci oferty i poréwnywalnosci obliczen okreslonych w niniejszym opisie oraz SWZ’.
Jednoczes$nie, Zamawiajgcy w zawiadomieniu poinformowat Przystepujgcego, ze ,poprawia wartosci w kolumnie 4
Formularza cenowego Etapu Il - Formularza 2.2 w nastepujacy sposéb:

L.p. Sytuacja oswietleniowa / ulica Wariant oprawy AVENIDA Bylo Jest
Form. HERITAGELENS kol. 4 kol. 4
22

57 96. Al. Amii Krajoweyj, typ 3 P D4i 12,9 W/1800Im /028 40W 24 W
61 101. Rysia, typ 3 P D4i 11,3 W/ 1500 Im / O28 40W 24 W
64 135. Cedrowa, typ 3 P D4i12,5W/1750Im /029 40W 24 W
66 151. Debowa, typ 3 P D4i 13,3 W/ 1800 Im /023 40W 24 W
67 152. Lisciasta, typ 3 P D4i 13,3 W/1800Im /023 40W 24 W
68 153. Lipowa, typ 3 P D4i 14,3 W/ 1900 Im / 023 40W 24 W
75 289. Dzelna, typ 3 P D4i 9,0 W/1200Im /028 40W 24 W
81 525. Belzacka, typ 3 P D4i 12,9 W/ 1800 Im / 022 40W 24 W
83 527 Stanistawa Wyspianskiego, typ 3 P D4i 11,5 W/ 1580 Im /028 40W 24 W
91 40. Aleja 3 Maja, typ 4 SD4i 28,9 W/ 3850 Im /032 24 W 40w
93 42. Gabriela Narutowicza, typ 4 S D4i 14,8 W/ 1950 Im / O37 24 W 40W
97 259.PK, typ 4 SD4i 15,9 W/2150 Im / O36 7B5W 40w
98 264. A. MK, typ 4 S D4i 20,5W/2750 Im / O37 7BW 40W
99 306. Henryka Sienkiewicza, typ 4 SD4i 17,4 W/ 2350 Im / O36 7BsW 40w
100 307.JS.,typ 4 SD4i 17,4 W/2350 Im/O36 7BW 40W
102 42b. Park Srédmiejski, typ 4 SD4i 14,2 W/1900 Im / O32 7B5W 24 W

Biorgc powyzsze pod uwage, w pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz z analizy dokonanej przez Izbe wynika, iz do
zaoferowanych opraw wraz z ofertg Przystepujgcy jednoznacznie oferowat zasilacz miedzy innymi o mocy 75 W
(dotgczajgc do oferty karte katalogowg zasilacza), to juz w uzupetionych przedmiotowych $rodkach dowodowych (kart
katalogowych) moc oferowanych zasilaczy rozcigga sie juz tylko w przedziale od 24 W do 40 W (w przeciwienstwie do
zlozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych wraz z ofertg w przedziale od 24W do 75 W, w tym obejmujacy moc
40W). Tym samym, w ocenie Izby, argumentacja Zamawiajacego, ze: ,pierwotne PSD nie wskazywaly jednak, ktory
konkretny model zasilacza zastosowano w danej oprawie i jej projektowym punkcie pracy” jest nieprzekonujgca.

W ocenie Izby, przedmiotowe Ssrodki dowodowe, w tym Zatgcznik nr 2 (w zakresie opraw Avenida Heritage Lens, wersja
P/S), uzupetnione przez Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego zawieraty tym samym odmienne warto$ci mocy
nominalnych zasilaczy niz wynikajgce z Formularza cenowego ztozonego wraz z ofertg. Oznacza to, ze uzupetnione
dokumenty nie potwierdzaly tresci oferty istniejgcej w chwili uptywu terminu sktadania ofert, lecz przedstawiaty w
rzeczywistosci odmienne parametry techniczne zaoferowanego rozwigzania, na co stusznie wskazywat roéwniez
Odwolujacy.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, iz przedmiotowe $rodki dowodowe nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty. Ich funkcjg jest wykazanie zgodno$ci rozwigzania zaoferowanego w ofercie z wymaganiami Zamawiajgcego. Nie
mogg one stuzy¢ do zmiany parametrow technicznych zaoferowanego rozwigzania ani do zastepowania tresci
Formularza cenowego nowymi danymi ujawnionymi dopiero po terminie sktadania ofert.

W ocenie Izby, Przystepujgcy w ramach uzupetnienia dokumentéw zmienit tre$¢ oferty, oferujgc inne zasilacze niz te
oferowane pierwotnie w tresci oferty.

Izba zwaza, iz niewatpliwie, niektére oprawy zaoferowane wraz ofertg przez Przystepujgcego wyposazone w zasilacz
75W pracujg ponizej progu wymaganego przez Zamawiajgcego, tj. ponizej PF= 0,94 (osiaggniecie tej wartosci mozliwe
jest od punktu pracy okoto 25 W i wyzej, co wynika z karty katalogowej zatgczonej do oferty Przystepujgcego), mimo
deklaracji w ofercie przez Przystepujgcego o spetnieniu tego parametru, a w konsekwenciji, czyni oferte Przystepujacego
jako niezgodng z warunkami zamowienia. Co istotne, nie mogg tego zmieni¢ uzupetnione dokumenty przez
Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 lipca 2026 r.

W ocenie Izby nie zmienia powyzszego powotywana przez Zamawiajgcego ,reguta kolizyjna”. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze reguta wpisana do Zatgcznika nr 2 do projektu umowy nie moze stuzyé do zmiany tresci oferty po terminie sktadania
ofert, w wyniku uzupetnienia dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego, a czego niewatpliwie dokonat Przystepujacy w
Formularzu, stanowigcym zatgcznik nr 2 dla niektérych opraw wersji P/S. Odmienne stanowisko, tak jak to widzi
Zamawiajgcy i Przystepujacy, prowadzitoby zdaniem Izby do obejscia art. 107 ust. 2 ustawy PZP, poniewaz wéwczas
umozliwiatoby wykonawcom zmiane tresci oferty za pomocag dokumentéw uzupetnianych juz po uptywie terminu



sktadania ofert.

Jak wskazuje sie bowiem w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt: KIO
3555/21, w ktorej Izba stwierdzita, ze: ,Wszelkie uzupeinienia dokumentéw czy skladane przez wykonawce wyjasnienia
muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i moga stuzy¢ wytacznie do wykazania prawidtowosci jej tresci, zakazane
jest natomiast oferowanie w tej drodze S$wiadczen o innych parametrach czy wtasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej
oferty - dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1i 2
p.z.p.”

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Zamawiajgcy na podstawie dokumentéw uzupetnionych przez
Przystepujgcego po uptywie terminu sktadania ofert w wyniku wezwania Zamawiajgcego, zastapit parametry techniczne
wskazane pierwotnie w Formularzu Cenowym nowymi wartoSciami wynikajgcymi z uzupetnionych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Zdaniem Izby, takie dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito nie tylko nie do poprawienia ,innej
omyiki”, lecz de facto do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty Przystepujacego po terminie sktadania ofert, skutkujaca
istotng zmiang tresci oferty Przystepujgcego, co w konsekwencji doprowadzito zdaniem Izby do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.

Nadto, Izba zwaza, iz nie zmienia oceny Izby, dowdd przedtozony przez Zamawiajgcego w postaci ,RAPORT Z BADANIA
uzupetnionych przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez ELEKTROTIM S.A” z dnia 15 lipca 2026 r., ktory
odnosi sie do uzupetnionych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Odnoszac sie zas do ,sytuacji 40 — Aleja 3 Maja, typ 4” Przystepujacy w Formularzu cenowym Etap Il — Formularz 2.2
dotgczonego do oferty, wskazat nastepujgce parametry: AVENIDA HERITAGE LENS LED S D4i 28,9W 3850im 730, 24\
(Moc nominalna zasilacza oprawy (moc maksymalna zasilacza oprawy przed jego zaprogramowaniem nie
uwzgledniajgca jego sprawnosci), >=0,98(PF zasilacza oprawy dla mocy nominalnej zasilacza przed jego
zaprogramowaniem), >=0,94(PF zasilacza oprawy po jego zaprogramowaniu), 28,9 (Moc rzeczywista oprawy (moc
oprawy po zaprogramowaniu zasilacza na moc wynikajgca z obliczen fotometrycznych z uwzglednieniem sprawnosci
zasilacza). Przy czym, jak stusznie zauwazyt Odwotujacy, Przystepujacy dokonat zmiany mocy nominalnej zasilacza z
24 W na 40 W, w wyniku wezwania Zamawiajgcego, przy niezmienionej mocy rzeczywistej oprawy. Jednakze, jak juz
Izba wskazata powyzej, takie dziatanie Przystepujacego jest nieuprawnione, zas dziatanie Zamawiajgcego dokonujgce
poprawki w ofercie Przystepujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP jako niezgodne z przepisami ustawy PZP.
Izba zwaza za Odwotujgcym, iz: ,Z analizy zatgczonej jako PSD karty katalogowej zasilacza wynika, ze jego sprawno$é
wynosi 88%. Tym samym maksymalna moc wejSciowa jakg mozna przylozy¢ do zasilacza wynosi 27,2 W i jest to
warto$¢ graniczna i maksymalna. Oznacza to, ze zadeklarowana i zastosowana w projekcie fotometrycznym moc
oprawy 28,9 W jest poza zakresem swojej pracy i producent zasilacza nie pozwala na takie zastosowanie swojego
produktu”.

Co istotne, powyzsze potwierdza dowoéd Odwotujgcego w postaci ,Opracowanie wiasne dot. zasilacza”, z ktérego
wynika, iz dla zasilacza ,OT DX 24/170-240/A07 DIMA NFC G2 CE” zaoferowany wraz z ofertg przez Przystepujgcegc
wystepuje:

,Dla pierwszego przypadku maksymalnego obcigzenia zasilacza: (24,02 / 27,19)*100 = 88,34% sprawnosci zasilacza

Dla drugiego przypadku maksymalnego obcigzenia zasilacza:

(23,89 / 26,96)*100 = 88,6% sprawnosci zasilacza’, a w konsekwencji dla petnego obcigzenia maksymalna
dopuszczalna wartos¢ mocy wynosi 27,19 W.

Tym samym, Izba doszia do przekonania, iz zadeklarowana w Formularzu cenowym i zastosowana do obliczen
fotometrycznych przez Przystepujgcego parametr oprawy o mocy 28,9 W przy zastosowaniu zasilacza o mocy
nominalnej 24W (co wynika z Formularza Cenowego) przekracza nie tylko zalecany przez producenta zakres pracy
urzgdzenia, ale przede wszystkim skutkuje to tym, iz do obliczeh fotometrycznych zastosowano parametry oprawy 28,9
W, ktdre to parametry nie zostang w zaden sposob osiggniete.

Izba zwaza, iz zgodnie z pkt 4.2-4.4 zalgcznika nr 2 do SWZ: ,Nalezy zastosowa¢ oprawy spelniajgce parametry
techniczne przyjete w obliczeniach fotometrycznych, zgodnie z niniejszg specyfikacja. Oprawy oswietleniowe muszag
spetnia¢ wymagania techniczno-uzytkowe Zamawiajgcego, czyli gwarantowaé wartosci parametréw o$wietleniowych, na
poziomie nie mniejszym niz wymagania normy PN-EN 13201:2016 — Os$wietlenie drég lub réwnowaznego systemu
odniesienia. (...) oSwietlenie catego modernizowanego terenu nalezy zastosowa¢ oprawy ze zrodiami Swiatta LED,
charakteryzujgcymi sie cechami technicznymi i uzytkowymi, jak ponizej:

a) wysokiej skutecznosci Swietlnej zrodet LED, dzieki ktoremu mozna uzyskac wysokg sprawno$¢ systemu
oswietleniowego,

b) oprawy ze zroédtami LED majg charakteryzowac sie wysokg trwatoscig i bezusterkowg praca.

c) oprawy powinny charakteryzowa¢ wysokimi parametrami technicznymi, gwarantujgcymi wysokg szczelno$¢ uktadu
optycznego i elektrycznego oraz ogranicza¢ powstawanie olSnienia przykrego.



d) oprawy powinny by¢ wykonane z materiatéw ekologicznych (z materiatow nadajgcych sie do powtérnego przerobu).

(...) Wszystkie oprawy o$wietlenia winny odpowiada¢ nastepujgcym wymaganiom ujetym w tabelach nr 6, 7 i 8

ustalajgcych kryteria oceny zgodnosci tresci oferty Wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego, dotyczacymi oprawy

oswietleniowej ulicznej”.

W konsekwencji powyzszego, |zba doszta do przekonania, iz oferta Przystepujacego jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Tym samym zarzuty nr | pkt 1-2, w ocenie Izby okazaly sie zasadne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzppoprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy Elektrotim S.A., w sytuacji gdy wykonawca ten nie ztozyt tgcznie ze swojg ofertg
wymaganych przedmiotowych srodkéow dowodowych w postaci certyfikatbw ENEC i ENEC+ dla wszystkich
zaoferowanych opraw, jest w ocenie Izby zasadny.

W pierwszej kolejnosci, Izbanie zaliczyta w poczet materialtu dowodowego zatgczonego do pisma procesowego

Przystepujgcego dowodu w postaci Ekspertyzy technicznej nr 1/2026/COR z 8 wrze$nia 2026 r. — Izba Rzeczoznawcow
Stowarzyszenia Elektrykow Polskich na okolicznosci tam wskazane na podstawie art. 535 ust. 1 i 2 ustawy PZP. W

ocenie lzby Przystepujgcy nie wykazat, aby jego powotanie nie byto mozliwe lub konieczno$¢ jego powotania wynikta

dopiero w dniu rozprawy.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy w pkt 5.2 ppkt 2) i 3) SWZ wskazal, jakie przedmiotowe srodki dowodowe nalezy ziozyé
niezwigzane z przedmiotowymi kryteriami oceny ofert:

»2) certyfikat ENEC+ lub réwnowazny na oznakowanie oprawy o$wietleniowej ulicznej, ozdobnej i parkowej
potwierdzajgcy poczatkowg funkcjonalnos¢ opraw LED i potwierdzenie ich parametréw fotoelektrycznych wydany przez

jednostke certyfikujgca, zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy Pzp,

3) certyfikat ENEC lub rownowazny na oznakowanie oprawy o$wietleniowej ulicznej, ozdobnej i parkowej, ze wzgledu na
zgodno$¢ z normami europejskimi lub rownowaznymi systemami odniesienia wydany przez jednostke oceniajacg

zgodno$¢ wraz zatgcznikiem zawierajgcym liste komponentéw opraw w petnym zakresie wynikajgcym z wymagan

parametrow techniczno-uzytkowych wymaganych w Rozdziale IV SWZ, zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy Pzp”.

Izba zwaza, iz w przedmiotowym postepowaniu niewatpliwie Przystepujgcy wraz z ofertg przedtozyt certyfikaty
ENEC/ENEC+ dla rodziny opraw AVENIDA HERITAGE LENS dla wersji P i S (,Typ (modAVENIDA LED, AVENIDA
LENS LED, AVENIDA HERITAGE LENS P, S, C, AVENIDA HERITAGE LED P, SMoc wejSciowa (W): AVENIDA

HERITAGE LENS seria P, S, C Kkl. 1l - od 18W do 49; Strumien Swietlny (Im): AVENIDA HERITAGE LENS seria P, S. (
kl. Il - od 2200lm do 7050Im”), co wynika z zatgcznika do licencji nr 0063/ENEC+/21/M1/A1.

Izba zwaza, iz Odwotujgcy zarzuca, ze w ztozonych formularzach cenowych i obliczeniach fotometrycznych dokonanych

przez Przystepujgcego wskazano ,oprawy pracujgce poza zakresem objetym ww. certyfikatami’, a rozbieznos¢ ta

dotyczy 28 sytuacji (ij. 96.Al. Armii Krajowej. typ 3, 98.Rysia.typ 3, 101.Rysia.typ 3, 134.Jarzebinowa.typ 3,

135.Cedrowa.typ 3,151.Debowa.typ 3, 152.Lisciasta.typ 3, 153.Lipowa.typ 3, 162.Jarostawa lwaszkiewicza. typ 3,
210.k6dzka.typ 3,211.Topolowa.typ 3 , 231.Wojska Polskiego. typ 3, 289.Dzielna.typ 3, 407.Gwarkéw.typ 3,

409.0bywatelska.typ , 525.Belzacka.typ 3, 526.Jana Matejki. typ 3 527.Stanistawa Wyspianskiego. typ 3, 528.Polna.typ

3, 529.Sadowa.typ 3, 41.Plac Tadeusza Kosciuszki. typ 4, 42.Gabriela Narutowicza. typ 4,117.T.K.. typ 4, 264.Al. M.K..

typ 4, 306.Henryka Sienkiewicza. typ 4, 307.J.S.. typ 4, 481.Partyzantéw, typ 4, 42b.Park Srodmiejski. typ 4).

Jako przyktad Odwolujgcy na stronie 16-17 tresSci odwotania wskazuje wycinek z obliczen fotometrycznych dla sytuaciji

529. Sadowa park, wycinek z obliczen fotometrycznych dla sytuacji 42b. Park Srédmiejski, wycinek z obliczen
fotometrycznych dla sytuacji 152. Lisciasta park.

Izba zwaza, iz z przedstawionych przez Przystepujgcego obliczen fotometrycznych jednoznacznie wynika, iz m.in. dla

sytuaciji 529. Sadowa park Przystepujacy wskazat nazwe oprawy: AVENIDA HERITAGE LENS P D15,7W 2200lm 730

028, dla sytuacji 42b. Park Srédmiejski: AVENIDA HERITAGE LENS LED S [13,8W_1850lm 730 033, dla sytuaciji

152. Lisciasta park: AVENIDA HERITAGE LENS P D4i 13,3W 1800Im 730 O23.

Jednoczes$nie w formularzu cenowym Etap Il - Formularz 2.2. Przystepujgcy wskazat m.in. dla sytuacji: 529.Sadowa.typ
3: AVENIDA HERITAGE LENS P D4i 157W 2200im 730 028, dla sytuacji 42b.Park Srodmiejskityp 4: AVENIC
HERITAGE LENS LED S D4i 14,2W 1900im 730 O32, dla sytuacji 152.Lisciasta.typ 3: AVENIDA HERITAGE LENS P
13,3W 1800Im 730 O23.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, Przystepujacy jednoznacznie wskazat dla sytuacji 529. Sadowa park
oprawe o mocy ponizej 18 W, dla sytuacji 42b. Park Srédmiejski oprawe o mocy ponizej 18 W oraz o strumieniu ponizej
2200 Im, dla sytuacji 152. Lisciasta park oprawe o mocy ponizej 18 W oraz o strumieniu ponizej 2200 Im.

Izba zwaza, iz z dowodu przedtozonego przez Odwoltujacego w postaci oswiadczenia Sieci Badawczej tukasiewicz —
Instytutu Mikroelektroniki i Fotoniki, Oddziat PREDOM - Centrum Badan i Certyfikacji (jednostki certyfikujgce
odpowiedzialnej za certyfikacie ENEC — co nie bylo kwestionowane na rozprawie przez Zamawiajgcego i




Przystepujgcego) z dnia 28 lipca 2026 r. wynika, iz: ,Niniejszym potwierdzamy, ze certyfikat ENEC potwierdza zgodno$¢é
wytgcznie wyrobow oraz ich wariantow objetych zakresem certyfikacji okreSlonym w dokumentacji certyfikacyjne;.
Dotyczy to réwniez parametréw technicznych wyrobu, w tym mocy znamionowej. Warianty wyrobédw o mocy
wykraczajgcej poza zakres okreslony w dokumentaciji certyfikacyjnej nie sg objete certyfikatem ENEC”.

W zwigzku z powyzszym, Izba doszta do przekonania, iz w zwigzku z tym, ze zakres certyfikacji ENEC obejmuje
wytgcznie warianty opraw o parametrach wskazanych w dokumentacji certyfikacyjnej, to zaoferowanie wariantéw opraw
0 parametrach wykraczajgcych poza ten zakres oznacza, ze Przystepujgcy nie ztozyt wymaganych przedmiotowych
Srodkow dowodowych w postaci certyfikatbw ENEC i ENEC+ dla wszystkich zaoferowanych opraw, co implikuje
zasadno$¢ odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, zgodnie z ktorym,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $Srodka dowodowego, lub innych
dokumentdw lub o$wiadczen.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, iz w niniejszej sprawie nie bedzie miat zastosowanie art. 107 ust. 2 ustawy
PZP, poniewaz przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci certyfikatow ENEC i ENEC + zostaly zloZzone przez
Przystepujgcego i sg kompletne, a w konsekwenciji nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 107 ust. 2 ustawy PZP.

Nadto, Izba zwaza, iz argumentacja Przystepujacego, ze ,0Swiadczenie jednostki certyfikujgcej z dnia 28 lipca 2026 r.
ma charakter ogolny i nie identyfikuje konkretnych oferowanych wariantéw”, czy tez Zamawiajagcego ,licencja nie okresla
zakresu regulacji pojedynczej oprawy”, nie zostato w zaden spos6b wykazane, ze certyfikat ECEC/ ENEC + musi
zawierac zakres regulacji w stosunku do kazdej pojedynczej oprawy.

Nie zmienia oceny lzby dowdd przediozony przez Zamawiajacego w postaci RAPORTU Z BADANIA uzupetionyc
przedmiotowych Srodkéw dowodowych ztozonych przez ELEKTROTIM S.A. z dnia 15 lipca 2026 r., w ktorymr
argumentacja odnosi sie do uzupetionych kart katalogowych.

Tym samym, zarzut ten jest w ocenie Izby zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp poprzez nieuprawniong zmiane tresci oferty Elektrotim S.A. polegajgca na modyfikacji wartosci mocy
rzeczywistej opraw zaoferowanych w Formularzu Cenowym dla Etapu Il Elektrotim S.A. opraw w poz. 94 (sytuacja 44),
95 (sytuacja 116), 96 (sytuacja 117), 97 (sytuacja 259), 98 (sytuacja 264), 100 (sytuacja 307), 101 (sytuacja 481), 102
(sytuacja 42b) i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy ze wzgledu na brak ziozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci obliczeh fotometrycznych dla zaoferowanych w Formularzu Cenowym dla Etapu Il Elektrotim
S.A. opraw w ww. pozycjach, w sytuacji gdy pomiedzy nazwami opraw oraz niepodlegajgcymi zmianie parametrami w
zakresie mocy rzeczywistej opraw wymienionymi w ww. pozycjach Formularza Cenowego, a obliczeniami
fotometrycznymi dotyczgcymi analogicznych sytuaciji, ale opraw o innych nazwach i innej mocy wystepuja sprzecznosci,
€0 oznacza, ze wykonawca Elektrotim nie ztozyt obliczen fotometrycznych dla wszystkich zaoferowanych opraw, jest w
ocenie lzby niezasadny.

Izba zwaza, iz Przystepujacy w Formularzu cenowym Etap Il — Formularz 2.2. wskazat dla poz. 94 — sytuacja 44.J.S..typ
4: AVENIDAHERITAGE LENS LED S D4i 13,8W 1850im 730 O33; poz. 95 — sytuad§dENIDA HERITAGE LENS LED
D4i 18,5W 2500lm 730 O33; poz. 96 — sytuacja 117.T.K..typ 4: AVENIDA HERITAGE LENS LED S D4i 20W 2750Im 7:
032; poz. 97. — sytuacja 259.P.K..typ 4: AVENIDA HERITAGE LENS LED S D4i 15,9W 2150lm 730 O36; poz. 98.
sytuacja 264.Al. M.K..typ 4: AVENIDA HERITAGE LENS LED S D4i 20,5W 2750im 730 O37; poz. 100. — sytuac
307.J.S..typ 4: AVENIDA HERITAGE LENS LED S D4i 17,4W 2350lm 730 O36; poz. 101. — sytuacja 481.Partyzantow.t
4: AVENIDA HERITAGE LENS LED S D4i 17,1W 2300im 730 O33; poz. 16®2b.Park Srédmiejskityp 4: AVENIDA
HERITAGE LENS LED S D4i 14,2W 1900Im 730 O32.

Z kolei z przedstawionych przez Przystepujgcego obliczen fotometrycznych wynika, iz dla sytuacji 42b. Park Srodmiejski
Przystepujacy wskazat nazwe oprawy: AVENIDA HERITAGE LENS LED S D4i 13,8W 1850Iim 730 O33; dla sytuacji 4
J.S. park: AVENIDA HERITAGE LENS LED S D4i 18,5W 2500lm 730 O33; dla sytuacji 116. Belzacka park: AVENII
HERITAGE LENS LED S D4i 20W 2750lm 730 O32; dla sytuaciji 117. T.K. park: AVENIDA HERITAGE LENS LED S
15,9W 2150Im 730 O36; dla sytuaciji 259. P.K. park: AVENIDA HERITAGE LENS LED S D4i 20,5W 2750lm 730 O37; ¢
sytuacji 264. Al. M.K. park: AVENIDA HERITAGE LENS LED S D4i 17,4W 2350lm 730 O36; dla sytuacji 307. J.S. pa
AVENIDA HERITAGE LENS LED S D4i 17,7W 2300im 730 O33; dla sytuacji 4{Partyzantow park: AVENIDA
HERITAGE LENS LED S D4i 14,2W 1900Im 730 O32.

Nastepnie, Zamawiajgcy w dniu 17 czerwca 2026 r. na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP, w dokumencie, pn.
Informacja o poprawieniu innej omytki w ofercie, poinformowat Przystepujacego o poprawieniu w ofercie ELEKTROTIN
S.A. innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnej zmiany tresci
oferty, wskazujgc miedzy innymi, iz: ,W toku badania oferty Zamawiajgcy stwierdzit rozbieznos¢ pomiedzy wartoscig



mocy zainstalowanej wszystkich opraw o$wietleniowych wskazang w Formularzu oferty a wartoscig wynikajacg z
obliczenh fotometrycznych ztozonych wraz z oferta.

W Formularzu oferty wskazano warto§¢ mocy zainstalowanej wszystkich opraw o$wietleniowych: 189,51 KW. Z obliczen
fotometrycznych ztozonych wraz z ofertg wynika wartoS¢ mocy zainstalowanej wszystkich opraw o$wietleniowych:
189,78 kW. Rozbiezno$¢ ta ma charakter omytki polegajgcej na nieprawidtowym przeniesieniu wartosci wynikajgcej z
obliczen fotometrycznych do Formularza oferty. Obliczenia fotometryczne stanowig dokument zrodtowy ztozony wraz z
ofertg i stuzagcy potwierdzeniu wartosci mocy zainstalowanej wszystkich opraw o$wietleniowych oferowanych przez
Wykonawce. Poprawienie omytki nie prowadzi do zmiany zaoferowanych opraw, ich mocy jednostkowych, optyki,
konfiguracji technicznej, plikow fotometrycznych, zakresu $wiadczenia ani sposobu wykonania zaméwienia. Poprawienie
polega wytacznie na przyjeciu w Formularzu oferty wartosci mocy wynikajacej z obliczen fotometrycznych ztozonych
wraz z oferta. (...) Ponizej Zamawiajgcy przedstawia tabele rozbieznosci dla oprawy Typ 4 w Etapie II.

Moc Moc rzeczywista
rzeczywista oprawy wynikajaca Réznica
oprawy z obliczen formularz
Sytuacja Ulica wskazana fotometrycznych | cenowy minus
w Formularzu zlozonych przez obliczenia
cenowym Wykonawce fotometryczne
Wykonawcy wraz z oferta
42b Park Srédmiejski 14,2 W 13,8 W +0,4 W
44 J.S. 13,8W 18,5W -4,7 W
116 Belzacka 18,5W 20,0 w -1,5W
117 T.K. 20,0 W 159 W +4,1 W
259 P.K. 15,9 W 20,5wW -4,6 W
264 Al. M.K. 20,5wW 17,4 W +3,1 W
307 J.S. 17,4 W 17,1 W +0,3 W
481 Partyzantdw 17,1 W 142 W +2,9 W

oraz o$wiadczajac, iz: ,Do oceny oferty w kryterium ,Moc zainstalowana wszystkich opraw oswietleniowych oferowanych
przez wykonawce” Zamawiajgcy przyjmie wartos¢ 189,78 kW’.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba w pierwszej kolejnosci zwaza, iz wartosci mocy rzeczywistej, strumieniai optyki dla
kazdej z 8 sytuacji wynikaty z obliczen fotometrycznych i plikow LD T ztozonych przed uptywem terminu sktadania ofert.
W ocenie Izby, zrzuty przedstawione przez Odwotujgcego obejmujg wszystkie 8 sytuacji i zestawione z Formularzem
cenowym Etap Il — Formularz 2.2. pozwolity Zamawiajgcemu odtworzy¢ zamkniety cykl przesuniecia oznaczen w ww.
Formularzu.

Nalezy bowiem zauwazy¢, Zze przesuniecia oznaczen w ww. Formularzu nie wymagato ani nowych obliczen ani wyboru
nowej oprawy, lecz jak stusznie wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania ,stanowito odtwércze zastosowanie
odestania z kolumny 7 oraz reguly pierwszenstwa PSD”. Zgodnie bowiem obowigzujgca regutg kolizyjng dokumentow
zamobwienia wynikajgcg z Zatgcznika nr 2 do projektu umowy: W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy trescig formularza
ofertowego, formularzy cenowych, kart katalogowych, obliczer: fotometrycznych oraz innymi przedmiotowymi Srodkami
dowodowymi, dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawajgcego rozstrzygajgce znaczenie majg dane
wynikajgce z przedmiotowych $rodkéw dowodowych sporzadzonych dla oferowanego rozwigzania, przy zachowaniu
wymagann OPZ dotyczgcych poréwnywalnosci obliczern. W przypadku rozbiezno$ci pomigdzy niniejszym opisem
wymagan a innymi zatgcznikami SWZ pierwszenstwo majg postanowienia niniejszego opisu, z zastrzezeniem
szczegolnych zasad oceny zgodno$ci oferty i poréwnywalnosci obliczen okreslonych w niniejszym opisie oraz SWZ’.

W ocenie Izby, teza Odwolujgcego, ze ,przedmiotowe Srodki dowodowe majg charakter wtdrny i akcesoryjny wobec
oswiadczenia woli w zakresie tego co wykonawca oferuje w ofercie”, pomija catkowicie ww. postanowienie z Zatgcznika
nr 2 do projektu umowy. W konsekwenciji racje ma Zamawiajacy, iz: ,Teza ta pomija konkretng konstrukcje SWZ: PSD
rozstrzygaty rozbieznoéci, a kolumna 7 Formularza 2.2. definiowata moc rzeczywistg przez bezposrednie odestanie do
mocy wynikajgcej z obliczen fotometrycznych”.

Tym samym, nalezy dojS¢ do wniosku, iz podstawg prawidtowych wartosci byly obliczenia fotometryczne (bedgce
przeciez przedmiotowym $rodkiem dowodowym) ziozone przed uplywem terminu skladania ofert, jak réowniez
ustanowiona regula pierwszenstwa przedmiotowych $srodkéow dowodowych w przypadku zaistnienia rozbieznosci, o
ktérych mowa w Zatgczniku nr 2 do projektu umowy, a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujacy. Co istotne, dziatanie
Zamawiajgcego poprzez dokonanie poprawki ,innej omytki® w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP nie dotyczyto
sytuaciji, o ktérej mowa w ramach zarzutu nr | pkt 1 i 2 w kontekscie uzupetnionych przedmiotowych $rodkow
dowodowych.

Nadto, jak wskazywat Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie: ,,Cykliczne przesuniecie wyjasnia jedynie mechanizm
powstania omytki i potwierdza odtwoérczy charakter jej poprawienia. W o$miu pozycjach Formularza 2.2 przeniesiono
cate liczbowe oznaczenia wariantébw — moc, strumien i optyke — do sgsiednich wierszy, podczas gdy dla kazdej sytuaciji
zlozono odpowiadajgce jej obliczenie fotometryczne i plik LD T. Zbiér o§miu oznaczen w formularzu i w obliczeniach jest
identyczny; zmienia sie wylgcznie przyporzadkowanie wierszowe, a ostatnia wartos¢ zamyka ciag:



Poz. Sytuacja Oznaczenie wpisane w Formularzu Oznaczenie wynikajace z PSD
22
94 44 13,8 W/ 1850 Im /033 18,5 W/2500 Im / O33
95 116 18,5 W/2500 Im /033 20,0 W/2750Im /032
96 117 20,0 W/2750Im /032 15,9 W/2150 Im / O36
97 259 15,9 W/2150Im/O36 20,5W/27501m /037
98 264 20,5W/2750Im/ Q37 17,4 W/ 2350 Im / O36
100 307 17,4 W/2350Im /036 17,1 W/2300 Im / 033
101 481 17,1 W/2300Im /033 14,2 W/1900 Im / O32
102 42b 14,2 \W/1900 Im /032 13,8 W/18501m /033

(...) Kompletny, zamkniety zbior oSmiu oznaczen wariantow (moc, strumien i optyka) znajdowat sie w Formularzu 2.2
przed uptywem terminu, lecz zostat cyklicznie przyporzgdkowany do niewtasciwych wierszy. Dla kazdej sytuaciji istniaty
wiasciwe obliczenia fotometryczne i plik LDT. Odtworzenie prawidtowego przyporzadkowania nie wymagato wyboru
nowego wariantu, nowej fotometrii ani nowej decyzji projektowej”.
W konsekwencji powyzszego, w ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, obliczenia fotometryczne
Przystepujgcego nie zostaly przez Zamawiajgcego uzupetnione, ani zmienione, lecz Zamawiajgcy de facto ,wykorzystat
wytgcznie obliczenia zlozone wraz z ofertg”, nie prowadzac jakichkolwiek negocjacji z Przystepujgcym. Poza tym,
argumentacja Odwotujgcego co do art. 223 ust. 1 ustawy PZP Izba pomineta, poniewaz zarzut ten nie byt objety
zarzutami w petitum odwotania.
Izba zwaza, iz dodatkowo Odwolujgcy zarzuca, ze: ,Nawet jednak, gdyby z jakiegokolwiek powodu przyjac (...), ze
Zamawiajgcy byt uprawniony do dokonania ww. zmiany, to nadal w ofercie i w zlozonych do nigj obliczeniach
fotometrycznych wystepuje sprzeczno$¢, ktora nie pozwala na stwierdzenie, ze Elektrotim ztozyt przedmiotowe $Srodki
dowodowe dla wszystkich zaoferowanych opraw”, poniewaz Zamawiajgcy nie dokonat ,zadnej modyfikacji w czesci tabeli
pn. nazwa oprawy, typ, producent”.
Izba zwaza, iz niewatpliwie kolumna 3 Formularza cenowego Etap Il — Formularz 2.2 wskazywata ,Nazwa, Typ oprawy,
producent”’. To, ze Przystepujacy umiescit w tej samej komorce rozbudowane oznaczenie zawierajgce dodatkowo
wartoéci liczbowe, nie oznacza, ze Zamawiajgcy byt obowigzany zmieni¢ kolumne 3. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
Formularz cenowy nie wymagat podawania w kolumnie 3 nastaw punktu pracy, mocy rzeczywistej, strumienia ani
oznaczenia optyki jako elementow nazwy, typu lub producenta. Moc rzeczywista oprawy miata bowiem odrebng kolumne
7 (moc oprawy po zaprogramowaniu zasilacza na moc wynikajgcg z obliczen fotometrycznych z uwzglednieniem
sprawnosci zasilacza).
W konsekwencji powyzszego, Izba doszta do przekonania, iz warto$ci dodatkowo wpisane przez Przystepujacego nie
mogty zmieni¢ zakresu danych Zzgdanych w kolumnie 3 ani wytgczy¢ reguly pierwszenstwa przedmiotowych $rodkow
dowodowych, zgodnie z postanowieniem wynikajagcym z Zatgcznika nr 2 do projektu umowy.
W zwigzku z powyzszym, zarzut ten jest w ocenie Izby niezasadny.
Izba zwaza, iz ze wzgledu na to, iz w ocenie Izby zarzuty nr | pkt 1-3 okazaty sie zasadne, Zamawiajgcy réwniez naruszyt
art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP, ktéry jest zarzutem wynikowym.
Nadto, Izba zwaza, iz pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego, tj. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 255 pkt 2 ustawy PZP poprzez
zaniechanie uniewaznienia Postepowania w sytuacji, gdy wszystkie ztozone oferty podlegajg odrzuceniu, jest w ocenie
Izby zasadny.
Izba zwaza, iz zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy PZP, Zamawiajagcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.
W ocenie Izby, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, ze wzgledu na to, iz w ocenie Izby oferta
Odwotujagcego podlegata odrzuceniu (Izba oddalita zarzut nr 1ll pkt 1) odwotania z dnia 20 lipca 2026 r. w sprawie o sygn.
akt KIO 3538/26, jak rowniez oferta Przystepujacego w niniejszej sprawie o sygn. akt KIO 3972/26 podlega odrzuceniu
oraz oferta wykonawcy Pollight sp. z 0.0. zostata skutecznie odrzucona przez Zamawiajgcego, skutkuje uniewaznieniem
postepowania o udzielenie zamdwienia, poniewaz wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu podlegaty
odrzuceniu, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 255 pkt 2 ustawy PZP.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego w czesci 1/5 | Zamawiajgcego w czesci 4/5.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ................ccoeeeiiniins



