Sygn. akt: KIO 4303/26
POSTANOWENIE
z dnia 14 wrzes$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 14 wrze$nia 2026 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu
31 sierpnia 2026 roku przez wykonawce eB2B Service Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktorego postepowanie prowadzi
CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZENI Sit. ZBROJNYCH z siedziba w Warszawie
przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy Simplifae Poland
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy

ztotych zero groszy) na rzecz Odwolujacego - eB2B Service Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka

komandytowa z siedzibg w Warszawie uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;
3.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:

Sygn. akt KIO 4303/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi CENTRUM ZASOBOW CYBERPRZESTRZ
Sk ZBROJNYCH z siedzibg w Warszawigrowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z
2026 r. poz. 793 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) pn. ,Ustuga dostepu do platformy zakupowej (przetargowej)”. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowano w dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr OJ S 60/2026 26/03/2026 z dnia 26.03.2026
r.

Dnia 31 sierpnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2
ustawy Pzp odwotanie ztozyt wykonawca eB2B Service Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie, dalej jako ,Odwotujacy”.

Powiadomienie o czynnosci stanowigcej podstawe do ztozenia odwotania zostato opublikowane w dniu 21 sierpnia 2026
roku (informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

i odrzuceniu oferty Odwotujgcego), zatem odwotanie ztozono z zachowaniem ustawowego terminu. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis

w wymaganej wysokosci.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

ewentualnie:

2) zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupeinienia podmiotowych srodkéw dowodowych,

3) czynnosci wyboru oferty Simplifae Poland S.A. jako najkorzystniejszej;

4) zaniechania odrzucenia oferty Simplifae Poland S.A;

ewentualnie:

5) zaniechania wezwania Simplifae Poland S.A. do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.



6) w przypadku uznania, ze oferta Odwolujgcego oraz Simplifae Poland S.A. podlegajg odrzuceniu — zaniechaniu
uniewaznienia postepowania wobec braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:

1) Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp i art. 112 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujacego jako oferty wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu, mimo ze ztozone dokumenty
podmiotowe oraz odpowiedzi podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi byly realizowane potwierdzaty spetienie warunku, zas
Zamawiajacy dokonat oceny tych dokumentéw w sposob dowolny, zawezajacy i sprzeczny

z treScig warunku oraz wyjasnien SWZ

2) Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 128 ust. 5 Pzp, art. 20 ust. 1 Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez pominiecie
albo dowolng ocene pisemnych informacji uzyskanych przez Zamawiajgcych zaméwien referencyjnych Odwotujgcego:
COAR i PSE S.A. w trybie art. 128 ust. 5 Pzp, mimo ze informacje te potwierdzaty okolicznosci istotne dla oceny
spetniania warunku udziatu przez Odwotujgcego;

3) Art. 128 ust. 1i 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia lub
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do ich tresci lub uznat, ze
warunek nie zostat jednoznacznie wykazany;

4) Art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. i art. 16 pkt 1-3 Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze oferta
Odwolujacego zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, mimo ze Zamawiajgcy nie wykazat podania
przez Odwotujgcego informacji nieprawdziwych ani dziatania zmierzajgcego do wprowadzenia Zamawiajgcego

w btad;

5) art. 20 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 128 ust. 5 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, art. 253 ust. 1 Pzp
przez naruszenie zasady pisemnosci i przejrzystosci postepowania, polegajace na dokonaniu czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego

W sposob sprzeczny z pisemnie utrwalonym materiatem zgromadzonym przez Zamawiajgcego w toku postepowania, w
szczegolnosci z odpowiedziami COAR i PSE S.A. udzielonymi na wniosek Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 5 Pzp
ktére potwierdzaty okolicznosci istotne dla oceny spetniania warunku udziatu, przy jednoczesnym niewyjasnieniu w
uzasadnieniu odrzucenia, dlaczego Zamawiajgcy odmowit tym pisemnym potwierdzeniom wiarygodnosci i zastgpit je
wiasnymi, nieudokumentowanymi albo sprzecznymi z trescig tych dokumentéw ustaleniami.

6) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp oraz art. 109 ust. 2 Pzp przez zastosowanie art. 226 ust.
1 pkt 7 Pzp jako obej$cia niezastrzezonych

w postegpowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia;

7) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Simplifae Poland S.A., mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, poniewaz ziozone przez niego referencje oraz
informacje uzyskane przez Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego od podmiotow na rzecz ktérych ustugi Swiadczono nie
potwierdzajg wykonania lub wykonywania co najmniej 5 ustug spetniajagcych tacznie wymagania opisane w lit. a—d
warunku.

8) art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie oceny podmiotowych Srodkéw
dowodowych Simplifae Poland S.A. wedlug odmiennego standardu niz standard zastosowany wobec Odwotujgcego, a w
konsekwenciji przez wybor oferty Simplifae Poland S.A. jako najkorzystniejszej, mimo ze dokumenty ztoZzone przez tego
wykonawce oraz informacje uzyskane przez Zamawiajgcego od podmiotéw na rzecz ktdrych ustugi $wiadczono a takze
uzyskane przez Odwolujgcego nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy przyjmujac
wobec Odwolujgcego rygorystyczng metodologie oceny, zgodnie z ktérg bezpodstawnie przypisat mu dziatanie w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji zaniechat zastosowania tej samej metodologii wobec Simplifae Poland S.A.,
mimo ze w dokumentach tego wykonawcy wystepujg daleko idgce braki i watpliwosci.

W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego trakitowania wykonawcéw, zasade przejrzystosci i zasade
proporcjonalnosci, poniewaz wobec Odwotujgcego przyjat, ze watpliwosci interpretacyjne co do zakresu ustug
referencyjnych uzasadniajg odrzucenie oferty, natomiast wobec Simplifae Poland S.A. zaakceptowat dokumenty, ktore
wprost przeczg spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu.

Zarzut ewentualny — naruszenie:

9) art. 128 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie wezwania Simplifae Poland S.A. do
wyjasnienia lub uzupetienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie ustug, ktorych referencje lub odpowiedzi
podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi Swiadczono, nie potwierdzaty spetnienia wszystkich elementéw warunku udziatu.

10) art. 255 pkt 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp i 226 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie uniewaznienia



postepowania w sytuacji, w ktorej przy przyjeciu stanowiska Zamawiajacego co do odrzucenia oferty O dwotujgcego oraz
przy prawidtowej ocenie oferty Simplifae Poland S.A. jako podlegajgcej odrzuceniu w postepowaniu nie pozostataby
zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Simplifae Poland S.A. jako najkorzystniejszej;

2) Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) Powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego i

ew wezwanie do wyjasnien lub uzupemienia podmiotowych srodkéw dowodowych

w zakresie spetiania warunku udziatu,

4) Odrzucenia oferty Simplifae Poland S.A;;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zadania z pkt 4,

5) Wezwania Simplifae Poland S.A. do wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
ustug, ktérych referencje lub odpowiedzi podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi $wiadczono nie potwierdzajg spetnienia
wszystkich elementéw warunku udziatu;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zagdania z pkt 1, 2 3:

6) Uniewaznienia postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze jego oferta powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg sposrod ofert ziozonych w
postepowaniu, jednakze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp zostata btednie odrzucona.
Odwolujgcy ma interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, jednoczesnie zas w wyniku opisanych czynno$ci Zamawiajgcego
naruszajgcych przepisy ustawy Pzp moze ponies¢ szkode polegajgcg na utracie zysku wynikajgcego z pozyskania i
realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Pomiedzy dziataniem Zamawiajgcego a potencjalng szkodg Odwotujgcego wystepuje oczywisty i adekwatny
zwigzek przyczynowy.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Odwolujacy wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Odwotanie nie zawierato brakéw
formalnych.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Simplifae
Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujgcego. Przystepujgcy w
stanowisku procesowym wnosit o oddalenie odwotania
w catoSci.

W dniu 11 wrzesnia 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej zawiadomit, ze w dniu 8
wrzesnia 2026 r. uniewaznit postgpowanie. Informacje
0 uniewaznieniu postepowania zamieszczono na stronie internetowej prowadzonego postepowania, pod adresem:
https://platformazakupowa.pl/transakcja/1284776

Wskazana nowa czynnoS¢ Zamawiajgcego podjeta w dniu 8 wrzesnia 2026 r., dokonana po wniesieniu
odwolania, uczynita zarzuty podniesione przez Odwolujgcego, bezprzedmiotowymi z uwagi na uniewaznienie
postepowania. W konsekwencji zaskarzona czynno$¢ pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, o ktérym mowa w
przepisie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Dla uwzglednienia odwotania konieczne jest zaistnienie naruszenia przepisow,
ktére ma, albo moze mie¢, wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego - zgodnie bowiem z
treScig 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia

Ustawodawca nie wprowadzit konieczno$ci zawieszenia czynno$ci w przetargu, pozostawiajgc w tym zakresie
swobode Zamawiajgcemu, ktory - zardbwno z wiasnej inicjatywy, jak i w wyniku analizy postawionych mu zarzutéw - jest
uprawniony do autokontroli swoich dziatar w postepowaniu.

Uniewaznienie postepowania przesgdza o bezzasadnosci odwotania, skoro odwotanie dotyczy czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, ktéra zostata uniewazniona. Zauwazenia wymaga, ze przestat bowiem istnie¢
przedmiot zaskarzenia,

a w konsekwencji orzekanie co do czynnosci lub zaniechan, ktére utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp , Izba nie orzeka wedtug stanu

faktycznego i prawnego obowigzujacego w dacie wniesienia odwotania, a zobligowana jest uwzgledni¢ zmiany, ktére



nastgpity od momentu wniesienia srodka zaskarzenia do momentu zamkniecia rozprawy. Ponadto stan rzeczy, o ktorym
mowa

w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy interpretowac jako okoliczno$ci faktyczne ustalone przed zamknieciem
rozprawy oraz stan prawny, to jest obowigzujace przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (zob. wyrok
SN z 25.06.2015 r.,, V CSK 535/14). Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie lzby np. postanowienie
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2022 r. sygn. akt KIO 2557/22; postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 2 grudnia 2022 r. sygn. akt KIO 3052/22; postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2023 r. sygn.
akt KIO 905/23; postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2023 r. sygn. akt KIO 1557/23
postanowienie z dnia 24 stycznia 2024 r. sygn. akt KIO 118/24; postanowienie z dnia 7 marca 2024 r. sygn. akt 650/24;
postanowienie z dnia 10 kwietnia 2024 r. sygn. akt 1035/24; postanowienie

z dnia 19 sierpnia 2024 r. sygn. akt KIO 2819/24; postanowienie z dnia listopada 2024 r. sygn. akt KIO 4071/24;
postanowienie z dnia 9 stycznia 2025 r. sygn. akt KIO 4706/24.

W dniu 11 wrzesnia 2026 roku Odwotujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp.

Odwolujacy podat, ze wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego, zarzucajgc w szczegolnosci
dokonanie:

- wyboru oferty Przystepujacego,

- odrzucenia oferty Odwolujgcego,

- zaniechania wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych,

- zaniechania wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych $srodkéw dowodowych.

Zarzuty odwotania dotyczyly czynnosci rozstrzygniecia postepowania — wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
21.08.2026 r.

Dnia 04.09.2026 r. Zamawiajacy uniewaznit zaskarzong odwotaniem czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej i
przystgpit do ponownej oceny ofert, o0 czym powiadomit Wykonawcow.

Poza przekazaniem Odwolujgcemu zawiadomienia o uniewaznieniu zaskarzonego odwotaniem wyboru
Zamawiajgcy pismem z dnia 08.09.2026 r. dokonat ponownego rozstrzygniecia postepowania dokonujgc tym razem
czynnosci odrzucenia obu ofert (Odwotujgcego i Przystepujgcego) i uniewaznienia postepowania z braku waznych ofert.

W zwigzku z powyZzszym wobec dokonania przez Zamawiajgcego czynno$cig z dnia 04.09.2026 r. uniewaznienia
zaskarzonej odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego pierwszego rozstrzygniecia postepowania brak jest sporu, ktory KIO
mogtaby rozstrzygna¢ w ramach prowadzonego postepowania odwotawczego a zatem postepowanie odwotawcze stato
sie bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 2 ustawy zaszta podstawa do
umorzenia postepowania, co znajduje odzwierciedlenie
w orzecznictwie Izby np. Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 grudnia 2022 r. sygn. akt KIO 2557/22;
Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2022 r. sygn. akt KIO 3052/22; Postanowienie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO 905/23; Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13
czerwca 2023 r. sygn. akt KIO 1557/23: Postanowienie z dnia 24 stycznia 2024 r. sygn. akt KIO 118/24; Postanowienie z
dnia 7 marca 2024 r. sygn. akt 650/24; Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2024 r. sygn. akt 1035/24; Postanowienie z dnia
19 sierpnia 2024 r. sygn. akt KIO 2819/24; Postanowienie z dnia listopada 2024 r. sygn. akt KIO 4071/24; Postanowienie
z dnia 9 stycznia 2025 r. sygn. akt KIO 4706/24.

Wobec tego zaistnialy w ocenie Odwolujacego przestanki okreslone w art. 568 pkt 2 Pzp, ktére naktadajg na Izbe
powinno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuije:

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z dokonanymi czynno$ciami Zamawiajgcego moze znalez¢
zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny Podstawg do umorzenia postepowania jest rowniez stwierdzenie przez Izbe, ze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje
chodzi. Z pewnoscig dyspozycjg przepisu objete bedg sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania,
na skutek likwidacji lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajgcy
przed zakonczeniem rozprawy uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu
zaskarZzeniu w drodze odwofania bedzie podlegata nowa czynnos¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zamowienh
Publicznych, pod red. Marzeny Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

W ocenie Izby do takich sytuacji zalicza sie rowniez sytuacja, ktora zaistniata




w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktore stanowity
podstawe do ztozenia odwotania. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i oswiadczyt, ze
dokona ponownego badania
i oceny ofert. Nastepnie Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Przystepujgcego
i uniewaznit cate prowadzone postepowanie, podtrzymujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Warto podkreslic,
iz odwotanie zawierato zarzuty zgdanie ewentualne skierowane wobec zaniechania uniewaznienia postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Zatem przed wyznaczeniem posiedzenia i rozprawy przed Izbg nie istniaty juz czynnosci, do ktorych odnosity sie
zarzuty odwotania i ktoérych prawidtowo$¢ kwestionowat Odwolujgcy. Dla skiadu orzekajgcego Izby oznacza to
weryfikacje (autokontrole) wszystkich czynnosci, ktére dotychczas podjgt w postepowaniu Zamawiajacy. Autokontrola ta
czesciowo pokrywa sie z zgdaniami i zarzutami odwotania, a jednocze$nie sprawia, ze Izba nie moze dokonac kontroli
czynnoSci uniewaznionych przez Zamawiajgcego po wyeliminowaniu ich
z obrotu prawnego.

Dalej dostrzezenia wymaga, ze w momencie orzekania przez lzbe nie istniat substrat odwotania, bedacy
podstawg korzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego.

A jednoczes$nie z dniem anulowania okreslonych czynnosci, otwierat sie wykonawcom ponownie termin na wniesienie
odwotania odnoszacego sie do nowych czynnosci Zamawiajgcego. Zwrocic uwage nalezy, iz umorzenie przez lzbe
postepowania odwotawczego mialo miejsce na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Dlatego tez Wykonawcy (w tym
obecnie Przystepujacy) bedg, w ocenie Izby, uprawnieni kwestionowa¢ wyniki ponownego badania i oceny ofert.
Odwotanie nie byto rozpoznawane przez lzbe merytorycznie, Izba nie oceniata, czy oferta Przystepujgcego podlega
odrzuceniu. Podobnie oceni¢ nalezy sytuacje Odwotujgcego i decyzje o odrzuceniu jego oferty. Skoro Zamawiajgcy
dokonat korekty czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,

co w konsekwencji doprowadzito do decyzji o uniewaznieniu catego postepowania, to Izba nie dokonata oceny
merytorycznej prawidlowosci oferty Odwolujgcego.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢é czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy Pzp). Zatem na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia Srodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta
czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwolujgcego,
zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego i zaniechaniu uniewaznienia postepowania.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajagcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego
odwotania.

Izba wskazuje, ze tres¢ art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w myslI ktérego
podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy - o ktérym mowa jest
w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp - nalezy analogicznie - jak w art. 316 § 1 kpc - interpretowac jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujace przepisy, ktore moga stanowic¢
podstawe rozstrzygniecia
(wyrok SN z 25.06.2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13.09.2018 r., sygn. akt: |
Aga 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana uwzgledni¢
czynno$ci Zamawiajgcego, ktdére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie.

Skoro Zamawiajgcy dokonat nowych czynnosci, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony
prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora

w ksztatcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest bezcelowe, czyli jak
stanowi przepisu ustawy Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie



w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie podtrzymywane przez Odwotujgcego podlegatoby
oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejgcej czynnoSci Zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych
czynno$ci Zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktore
wyznacza treS¢ wniesionego odwotania. Jednoczes$nie wynik czynnosci ponowionych przez Zamawiajgcego bedzie
stanowit podstawe do korzystania ze Srodkéw prawnych przez Wykonawcow po jego ogtoszeniu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

W konsekwencji majac na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437) z kidrego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

Przewodniczaca..




