Sygn. akt: KIO 4187/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 14 wrzesnia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania
whniesionego przez Odwotujgcego — M.G. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GAJA z siedzibg w Bielsko —
Biatej
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — 3 Regionalng Baze Logistyczng z siedzibg w
Krakowie
przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajacego — Przystepujgcy: LARIX J.P. Spotka komandytowo —
akcyjna z siedzibg w Bielsko — Biatej

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczOdwotujgcego — M.G. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GAJAkwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ........oooiviiiiii

Sygn. akt: KIO 4187/26

UZASADNIENIE
W dniu 13 wrze$nia 2026 r. wykonawca M.G. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg GAJA (dalej

jako Odwotujgcy, GAJA) cofnagt odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2026 r.
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, pod nazwa:
,Dostawa przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania — buty ¢wiczebne tropikalne WS., znak sprawy: 130/2026/D
(dalej jako Postepowanie).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP). Szacunkowa wartoS¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 sierpnia 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 559352
—2026.
Odwolujacy w dniu 24 sierpnia 2026 r. wniost odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia, w szczegolnosci
Wymagan Techniczno — Uzytkowych nr 106/DKW S stanowigcych opis przedmiotu zaméwienia w Zadaniu nr 1 i Zadaniu
nr2.
GAJA sformutowata nastepujgce zarzuty:
1)naruszenie art. 99 ust. 1,2 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez opisanie w pkt 3.1 i 3.2 WTU 106/DKW S
systemu sznurowania butéw nie poprzez wskazanie wymaganych wiasciwosci funkcjonalnych, poziomu ochrony,
stabilizacji stopy i kostki oraz bezpieczenstwa uzytkowania, lecz poprzez narzucenie szczegdtowej konstrukciji
systemu sznurowania, obejmujgcej okreslong liczbe, rodzaj oraz rozmieszczenie uchwytdéw, w tym:
» cztery pary zamknietych uchwytow w sekcji dolnej bez systemu klinujgcego,
* jedng pare uchwytéw z systemem klinujgcym w gornej czesci sekcji dolnej,
* jedng pare uchwytéw w sekcji Srodkowej przesunietg w kierunku piety poza linie sekcji doinej i gornej,
* dwie pary uchwytéw w sekcji gornej,
pomimo ze wymagany przez Zamawiajgcego efekt uzytkowy moze zostaé osiggniety rowniez za pomocg
odmiennych systemoéw sznurowania, co prowadzi do eliminacji produktow zapewniajgcych réwnowazny lub wyzszy
poziom stabilizacji i bezpieczenstwa, ale posiadajgcych odmienng konstrukcje systemu sznurowania, co odpowiada
rozwigzaniu wystepujgcemu w obuwiu MEINDL Desert Defence 3785/52, wykorzystujgcym firmowy system
DiGAfix®, oferowanemu na rynku polskim przez LARIX J.P. S.K.A. (dalej jako LARIX), bedacego oficjalnyr
dystrybutorem marki MEINDL w Polsce, przez co opis przedmiotu zamoéwienia co najmniej moze prowadzi¢ do
uprzywilejowania produktu konkretnego producenta oraz eliminacji produktéw konkurencyjnych;
2)naruszenie art. 99 ust. 2 i ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez ustanowienie w WTU 106/DKW S wybranych



parametrow wytrzymatosciowych istotnie wyzszych od pozioméw wynikajagcych z PN — EN ISO 20347:2012, przy
jednoczesnym postugiwaniu sie metodami badawczymi przewidzianymi w tej normie lub normach przez nig
powotanych, bez wykazania w dokumentach zamowienia obiektywnej potrzeby zastosowania wtasnie takich wartosci
oraz ich proporcjonalnosci do celu zamowienia, w szczegolnosSci poprzez:

a)wymaganie odpornosci na Scieranie materiatdw tekstylnych oraz podszewki na poziomie 100 000 cykli na sucho i 42
000 cykli na mokro, podczas gdy PN — EN ISO 20347:2012 ustanawia dla podszewki odpowiednio wartosci 25 600/12
800 cykli, a dla podszewki w obszarze piety 51 200/25 600 cykli;

b)wymaganie odpornosci materialtu podeszwowego na Scieranie w wysokosci maksymalnie 150 mm?3, bez
zréznicowania tego wymagania wedlug gestosci materiatu, podczas gdy PN — EN ISO 20347:2012 dopuszcza dla
materiatow o gestosci nieprzekraczajgcej 0,9 g/lcm? ubytek objetosci do 250 mm?3;

c)wymaganie absorpcji energii w czesci piety na poziomie co najmniej 28 J, podczas gdy PN — EN ISO 20347:2012
przewiduje poziom co najmniegj 20 J,
w konsekwencji czego Zamawiajacy w sposob nieuzasadniony ogranicza zakres mozliwych technologii i materiatow,
ktére pomimo spetniania odpowiednich norm bezpieczenstwa i uzytkowych mogg zosta¢ wyeliminowane z
postepowania, a takze poprzez dostosowanie tych norm do produktu Meindl oferowanego przez LARIX, pomimo, iz
ich wymog jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, co potwierdzajg raporty z badan produktu LARIX;

3)naruszenie art.99 ust.1 PZP w zwigzku z pkt 1.6 WTU poprzez opis przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny i nieprecyzyjny, z uwagi na wskazanie koloru obuwia w nastepujgcy sposéb cyt: ,Buty powinny by¢
wykonane w kolorze piaskowym. Barwy zastosowanych materiatéw (....) powinny by¢ wzgledem siebie stonowane.),
co powoduje, ze subiektywne odczucie koloru piaskowego moze by¢ rézne, a tym samym istnieje ryzyko odrzucenia
oferty, jesli Zamawiajgcy bedzie miat inne odczucia koloru piaskowego i stonowania niz Zamawiajgcy,

Odwolujgcy wnidst o:

1)dokonanie zmiany pkt 3.1 i 3.2 WTU 106/DKW S poprzez odstgpienie od wymagania zastosowania $cisle okreslonej
liczby i rozmieszczenia uchwytow systemu sznurowania oraz zastgpienie tych wymagan wymaganiami
funkcjonalnymi, okreslajgcymi wymagany poziom stabilizacji stopy, piety i kostki oraz bezpieczenstwa uzytkowania;

2)dokonania zmiany WTU w zakresie wymagan dotyczacych odpornosci na S$cieranie materiatow tekstylnych i
podszewki, odpornosci na $cieranie materiatu podeszwowego oraz absorpcji energii w czesci piety poprzez ustalenie
tych parametréd4w na poziomie proporcjonalnym do rzeczywistego celu i przeznaczenia zamawianego obuwia,
przy uwzglednieniu warto$ci wynikajgcych z PN — EN ISO 20347:2012,

3)dokonania zmiany WTU w zakresie koloru obuwia (pkt 1.6 WTU) poprzez jednoznaczne wskazanie koloru za pomocg
obiektywnych parametréw, jak RAL, CMYK, itp.;

4)przediuzenia terminu skladania ofert o czas umozliwiajgcy wykonawcom przygotowanie ofert zgodnie ze
zmodyfikowang dokumentacjg postepowania.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2026 r. zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

zgtosit wykonawca LARIX. W swoim pi$mie LARIX przedstawit stanowisko w sprawie.

Kolejno, w dniu 02 wrze$nia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej:

1)wnibst o oddalenie odwotania w cato$ci;

2)podniost dalsze twierdzenia w treSci uzasadnienia;

3)wniést o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego od Odwotujgcego zwrotu kosztdw postepowania wywotanego
wniesieniem odwotania wedtug norm przepisanych wraz ze zwrotem poniesionych kosztéw dojazdu celem
stawiennictwa na posiedzeniu i rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Do przedmiotowego postepowania przystagpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zglosit wykonawca LARIX.

Majac na wzgledzie, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
Ponadto, Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 PZP, cofnigte odwofanie nie wywotuje skutkéw prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.
Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwofania.
Przewodniczaca: ......cccoovviviiiiiiiieeeeen
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