Sygn. akt: KIO 2598/14

WYROK
z dnia 23 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2014 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2014 r. przez
wykonawce: SKAMEX Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Czestochowska 38/52, 93-121 L6dz,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Morski im. PCK Sp. z o.o.
ul. Powstania Styczniowego 1, 81-519 Gdynia,

przy udziale wykonawcy Abook Sp. z 0.0., ul. Brzostowska 22, 04-985 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci oceny ofert
w zakresie zadania 3, w tym odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Abook
Sp.z 0.0,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Abook Sp. z 0.0., ul. Brzostowska 22,
04-985 Warszawa, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez SKAMEX Sp.
z 0.0. Sp. k., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 £.6dz tytutem wpisu od odwotania,

1

2.2. zasgdza kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych
zero groszy) od wykonawcy Abook Sp. z 0.0., ul. Brzostowska 22, 04-985
Warszawa na rzecz wykonawcy SKAMEX Sp. z o.0. Sp. k., ul. Czestochowska
38/52, 93-121 L.édz, stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczacCy: ......c.ccouvueinernnnnnss

Sygn. akt: KIO 2598/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Szpital Morski im. PCK Sp. z 0. 0. w Gdyni prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa rekawic chirurgicznych i diagnostycznych. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
22 lipca 2014 r. pod poz. 2014/S 138-247312.

Zamawiajacy w dniu 28 listopada 2014 r. przekazat wykonawcom informacje o wyniku
postepowania. W zakresie pakietu nr 3, Zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg oferte
zlozong przez ABOOK sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca SKAMEX Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w todzi wni6st odwotanie wobec
ww. czynno$ci. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia



2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), {j.:
1. art. 197 ust. 1 w zw. z art. 185 ust. 1 Pzp, poprzez niewykonanie wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt KIO 2101/14, w szczegdInosci -
niezastosowanie sie do wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku,
2. art. 82 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez btedng
interpretacje wyjasnien ztozonych przez ABOOK sp. z 0.0., a w konsekwenciji zaniechanie
odrzucenia tej oferty, ktorej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 3,
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt postepowania przed Krajowa Izbg
Odwotawczg KIO 2101/14, w szczego6lnosci z protokotu rozprawy, na okoliczno$¢ istnienia
sprzeczno$ci pomiedzy treScig oferty ABOOK a treScig SIWZ, ktore zostaty stwierdzone
przez KIO w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 r. i ktore nie zostaty wyeliminowane
w drodze wyjasnien tresci oferty,
3) odrzucenia oferty ztozonej przez ABOOK sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
wzw. z art. 82 ust. 3 Pzp,

uznania, ze oferte najkorzystniejszg w zakresie pakietu nr 3 ztozyt Odwolujgcy. 4)

Odwotujgcy podnidst, ze w zakresie pakietu nr 3 Zamawiajgcy uznat za

najkorzystniejszg oferte ztozong przez ABOOK sp. z 0.0., mimo iz tres¢ tej oferty nie
odpowiada tresci SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Zamawiajgcy btednie wykonat czynnos¢ powtornej oceny ofert, gdyz btednie ocenit
wyjasnienia ABOOK Sp. z 0.0., a w szczegdlnosci pomingt okolicznosci skutkujgce
konieczno$cig odrzucenia oferty ztozonej przez ABOOK. W odpowiedzi na wezwanie do

wyjasnien przedtozono opakowania niezgodnie z SIWZ oraz zapisami normy EN 420.
Zamawiajgcy wymagat we wszystkich pozycjach (1-3) pakietu 3 fabrycznego

oznakowania opakowania adekwatnie do oznaczenia produktu, tj. zgodnie z wymaganiami
obowigzujgcej normy PN-EN 420 z piktogramami PN-EN 374-2,3 wraz z poziomami ochrony
(PN-EN 374-2:2005 Rekawice chronigce przed substancjami chemicznymi
i mikroorganizmami - Cze$¢ 2: Wyznaczanie odporno$ci na przesigkanie oraz PN-EN 374-
3:2005 Rekawice chronigce przed substancjami chemicznymi i mikroorganizmami - Cze$¢ 3:
Wyznaczanie odpornosci na przenikanie substanciji). Tak, jak Zamawiajacy ujat
w wymaganiach SIWZ, norma PN-EN 420 wskazuje na to, ze nalezy oznakowa¢ srodek
ochrony osobistej piktogramami norm, ktére spetniajg dane rekawice wraz z towarzyszgcymi
im poziomami ochrony. Zgodnie z zapisem normy EN 420 pkt. 7.2.2.e), na opakowaniu
powinno by¢ oznaczone, co nastepuije: ,Jezeli rekawica jest zgodna z przedmiotowg normg
europejska znak (-i) graficzny(-e) wiasciwe (-y) dla tej normy. Przy kazdym znaku graficznym
powinny by¢ zamieszczone poziomy skuteczno$ci, ktére powinny by¢ zawsze podane w tej
samej, ustalonej kolejnosci, tak jak okreslono w odpowiedniej normie przedmiotowej oraz
powolanie sie na odpowiednia norme europejska. Odpowiednie znaki graficzne sg podane
w zatgczniku B’

W Zatgczniku A normy EN 374-2 wyraznie opisano poziomy ochrony:

Poziom skuteczno$ci Jednostka akceptowalnego poziomuPoziomy kontroli

Poziom 3 < 0,65 G1

Poziom 2 <1,5 G1

Poziom 1 <4,0 S4

Zaden z zaoferowanych przez firme ABOOK produktéw nie ma na opakowaniu
oznakowanych poziomdw ochrony towarzyszacych piktogramom PN-EN 374-2, co oznacza,
ze zaoferowane rekawice nie tylko nie sg zgodne z zapisami SIWZ, ale i z zapisami
obowigzujacej srodek ochrony osobistej normy PN-EN 420.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. Krajowa lzba Odwotawcza rozpatrywata odwotanie od
czynno$ci Zamawiajgcego obejmujacych wyboér oferty ABOOK jako oferty najkorzystniejszej.
W wyroku KIO nakazata powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 3
i wezwanie do wyjasnien w zakresie zfozonej przez ABOOK oferty. W uzasadnieniu wyroku
KIO zawarta wytyczne i uwagi co do tresci oferty ABOOK. W szczegdlnosci lzba zwrécita
uwage, iz:



1) Zamawiajgcy powinien zwréci¢ sie do wykonawcy o przediozenie wyjasnien

w zakresie nieprawidtowego oznakowania opakowan (Izba przyznata Odwotujgcemu racje,
iz opakowania te nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego; kluczowe jest réwniez to, ze KIO
zwrocita uwage, ze skoro Zamawiajgcy opisat swoje wymagania dotyczgce opakowan -

nawet jezeli nieco inaczej niz w normie — to ,musi sie ich trzymac”);

2) KIO stwierdzita jednoznacznie, ze ,Przedstawione przez odwotujgcego opakowania
rekawic rzeczywiscie posiadajg braki w oznakowaniu, jednak jak stusznie zauwazyt
zamawiajgcy nie muszg to by¢ opakowania aktualne czy takie w jakich rekawice zostang
dostarczone”.

Z wyjasnien przekazanych w dniu 27 listopada 2014 r. przez ABOOK sp. z 0.0. nie
wynika spetnienie tego wymogu, poniewaz z ich tresci - jak rowniez z informacji
umieszczonych na opakowaniach - wynika jedynie, iz rekawice przeszly testy, ale nie zostato
okreslone, jaki jest poziom ich bezpieczenstwa; tymczasem Zamawiajgcy wyraznie wymagat,
aby na opakowaniu zostata umieszczona informacja o poziomie bezpieczenstwa w tym
zakresie, na co rowniez zwrécita uwage KlO. Z wyjasnien przedtozonych przez ABOOK sp. z
0.0. wynika, ze wymag ten nie zostat spetniony (co tatwo mozna zidentyfikowa¢ na
podstawie uzupetionych prébek), a Zamawiajgcy bezkrytycznie przyjat przekazane
wyjasnienia.

Zamawiajacy z dnia na dzien dokonat powtdrnej oceny ofert, po uzyskaniu wyjasnien
ABOOK sp. z 0.0., co budzi¢ powinno uzasadnione watpliwosci co do tego, czy zostata ona
dokonana z nalezytg starannoscig.

Wskazane powyzej okolicznosci powoduja, iz tres¢ oferty ABOOK sp. z 0.0. nie
odpowiada tresci SIWZ, co obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca Abook Sp. z 0.0. w dniu 11 grudnia 2014 r. zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania
w catoSci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 grudnia 2014 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania. Zamawiajgcy nie ztozyt Zadnych wyjasnien
w tym zakresie.

Wykonawca Abook Sp. z 0.0. w toku posiedzenia zglosit sprzeciw wobec

uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zfozone na rozprawie przez strony i uczestnika
postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy wykazat, ze posiada legitymacije do wniesienia
odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawca Abook Sp. z 0.0. skutecznie przystapit do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego. Wykonawca na posiedzeniu zgtosit sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci w trybie art. 186 ust. 4
Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutow
zawartych w odwotaniu.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 197 ust. 1 w zw. z art. 185 ust. 1
Pzp, poprzez niewykonanie przez Zamawiajgcego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
28 pazdziernika 2014 r. KIO 2101/14, w szczegdInosci poprzez niezastosowanie sie do
wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 2101/14 z dnia 28 pazdziernika
2014 r. nakazata Zamawiajgcemu ,,powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie
zadania 3. oraz wezwanie wykonawcy Abook Sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien
w zakresie oferty dla zadania 3. Jak wynika z uzasadnienia ww. wyroku ,W zakresie zarzutu



dotyczgcego nieprawidfowego oznakowania opakowan rekawic, tj. niezgodnego

Z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, Izba uznata, ze zamawajgcy
powinien poprosi¢ wykonawce o ztoZenie wyjasnien waz z ewentualnym przedfoZzeniem do
wglgdu owych opakowarn. Po pierwsze nalezy przyznac racje odwotujgcemu,

ze zamawigjgcy opisat swoje wymagania w zakresie oznakowania opakowan w specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia (w formularzu cenowym). Nawet jesli wwmagania te
ewentualnie sg nieco inne niz opisane wnormach, skoro zostaty postawione, zamawiajgcy
musi sie ich trzymac. Co do samego oznakowania na opakowaniach — umieszcza sie je tam
nie bez powodu, niewgtplinie gtdwnie po to, aby uzytkownik mogt w szybki i fatwy sposéb
zapoznac sie z cechami rekawic nie muszac za kazdym razem poszukiwac informacji
producenta np. w Internecie lub posiadanej przez szpital dokumentacji, nawet jesli producent
dodatkowo musi takie informacje przedstawic. Zresztg niezaleznie od przyczyn, dla ktorych
zamawiajgcy opisat ten wymog w taki sposob — wymog ten istnieje i wykonawca musi go
spemic¢, a zamawiajgcy dopilnowac jego dotrzymania. | tak dla poz. 1-3. na opakowaniu
powinna by¢ potwierdzona zgodno$c z normg PN-EN 455 oraz podwdjne oznakowanie jako
wyréb medyczny i Srodek ochrony osobistej kategorii lll z fabrycznym oznakowaniem na
opakowaniu (norma EN 420, EN 374-2,3 z poziomami ochrony). Zatem z powyZzszego
rzeczywiscie wynika, jak wskazywat odwotujgcy, ze na opakowaniu powinien by¢ podany

poziom ochrony (Jevel’). Oczywiscie okreslenie to niekoniecznie ma by¢ wjezyku
angielskim.”W dalszej czeSci uzasadnienia Izba stwierdzita, ze ,,Przedstawione przez
odwotujgcego opakowania rekawic rzeczywiScie posiadajg braki w oznakowaniu, jednak, jak
stusznie zauwazyt zamawiajgcy, nie muszg to by¢ opakowania aktualne czy takie, wjakich
rekawice zostang dostarczone zamawiajgcemu. Ze wzgledu na to, ze ABOOK Sp. z 0.0. nie
przystapit do postepowania odwotawczego, a zamawiajgcy nie dysponowat wystarczajgcymi
danymi, nie mogfo to by¢ rozstrzygniete podczas postepowania odwotawczego, a konieczne
Jest uzyskanie stosownych informacji od wykonawcy. Zatem konieczne jest powtdrzenie
czynno$ci badania oferty spotki ABOOK i zwrdcenie sie do niej z zapytaniem w tej kwestii.”

Z powyzszego wynika, ze zarzut dotyczgcy niezgodnosci tresci oferty
Przystepujacego z wymaganiami SIWZ w zakresie oznakowania opakowan zaoferowanych
rekawic, podlegat juz rozpoznaniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg w ramach postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2101/14. Kwestie dotyczace wymagan Zamawiajgcego
w tym zakresie zostaty rozstrzygniete przez Izbe i w zwigzku z tym nie podlegaty
ponownemu rozpoznaniu w ramach niniejszego postepowania. Izba jednoznacznie nakazata
Zamawiajgcemu wyjasnienie tresci oferty Przystepujacego odnosnie sposobu oznakowania
opakowan oferowanych rekawic, uznajac, ze w tym zakresie wykonawca nie wykazat
w sposob niebudzacy watpliwosci, zgodnosci tresci oferty z wymaganiami SIWZ.

Zamawiajacy, wykonat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, poprzez wezwanie
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien. Wezwanie zostato wystosowane do wykonawcy
pismem z dnia 26 listopada 2014 r. Zamawiajacy w pkt 2 ww. pisma zwrocit sie do
wykonawcy o wyjasnienie ,czy rekawice zaoferowane w zadaniu nr 3 pakowane sg
w opakowania spetniajgce wymogi SIWZ, tj. czy na opakowaniu znajduje sie potwierdzona
zgodno$¢ z normg PN-EN 455 oraz podwojne oznakowanie jako wyréb medyczny i Srodek
ochrony osobistej kategorii lll z fabrycznym oznakowaniem na opakowaniu (norma EN 420,
EN 374-2,3 z poziomami ochrony); zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o przediozenie do
wgladu takiego opakowania.” Wezwanie powyzsze stanowi o wykonaniu przez
Zamawiajgcego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Czynno$¢
oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce stanowi czynno$¢ nowa, podlegajaca
rozpoznaniu w ramach niniejszego postepowania.

W ocenie Izby, Zamawiajacy blednie ocenit ztozone przez wykonawce wyjasnienia,
uznajac, ze wyjasnienia potwierdzity zgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami SIWZ
W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 27 listopada 2014 r. wykonawca Abook Sp.
z 0.0. ztozyt wyjasnienia. Wykonawca stwierdzit, ze ,wszystkie zaoferowane przez niego
rekawiczki w zadaniu nr 3 (poz. 1-3) spetniajg wymogi SIWZ, tzn. na opakowaniu znajduje
sie potwierdzenie zgodnosci z normg PN-EN 455 oraz podwdjne oznakowanie jako wyrob
medyczny i Srodek ochrony osobistej kategorii lll z fabrycznym oznakowaniem na



opakowaniu (norma EN 420, EN 374-2,3 z poziomami ochrony uzyskanymi podczas
certyfikacji), co potwierdzajg opakowania zaoferowanych rekawic, ktére przesytamy

w zafgczeniu oraz certyfikaty WE z wynikami badari na podstawie ktorych zostaty wykonane
opakowania i umieszczone wyniki nastepujgcych badan: Dla normy EN-374-2 zostaty
wykonane dwa testy — test z zastosowaniem powietrza, - test z zastosowaniem wody
Zzakonczone pozytywnie, o czym informacja zostata umieszczona na opakowaniu. Ta sama
Sytuacja dotyczy badan wykonanych zgodnie z EN 374-3 czyli badan na przenikanie
zwigzkéw chemicznych. Wyniki, jakie produkty uzyskaty, wymienione w certyfikacie WE
zostaty umieszczone na opakowaniu. Ponadfo na opakowaniach zaoferowanych rekawic
widnieje okreslony poziom szczelnosci AQL, zgodnie z zapisami SIWZ, gdzie Zamawiajgcy
okreslit, iz wymaga fabrycznego oznakowania na opakowaniach norm PN EN 374, PN EN
420, z poziomami ochrony.” Przystepujacy wskazat, ze termin ,poziom ochrony” nie jest
terminem normatywnym. Norma PN EN 374-2 okre$la dwa poziomy (w zatgczniku A):
poziom kontroli (skutecznosci) i akceptowany poziom jakosci (AQL). Wymég spetienia
norm w $wietle powyzszego, zdaniem Przystepujgcego, wskazywat na konieczno$¢ podania
poziomu skutecznosci, przy czym Zamawiajgcy dopuscit podanie ,dowolnego poziomu
(minimalny poziom AQL), co ma miejsce w przypadku zaoferowanych rekawic’.

Zamawiajgcy opisat swoje wymagania w zakresie oznakowania opakowan
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (w formularzu cenowym). Dla poz. 1-3. na
opakowaniu powinna by¢ potwierdzona zgodno$¢ z normg PN-EN 455 oraz podwéjne
oznakowanie jako wyréb medyczny i Srodek ochrony osobistej kategorii lll
z fabrycznym oznakowaniem na opakowaniu (norma EN 420, EN 374-2,3 z poziomami
ochrony). W normie EN 420 wpunkcie 7. znajdujg sie wytyczne do znakowania rekawic
ochronnych:

,7.2.1.1 Znakowanie rekawic

e) W przypadku zgodno$ci rekawicy z jedng lub kilkoma przedmiotowymi normami
europejskimi (patrz biografia) znak(i) graficzny(-e) odpowiednie do normy (norm) (patrz
zatgcznik C). Przy kazdym znaku graficznym powinno by¢ zamieszczone odniesienie do
odpowiedniej normy przedmiotowej i poziomy skutecznos$ci (patrz 7.3.5), ktére zawsze
powinny by¢ podane wtej samej ustalonej kolejno$ci, tak jak to okreslono wnormie.”

Jak wynika z informacji zamieszczonych na opakowaniu zaoferowanych przez
Przystepujacego produktdéw - nie zawierajg one informacji odno$nie oznakowanych
poziomdw ochrony towarzyszgcych piktogramom PN-EN 374-2. Oznacza to, ze rekawice nie
rekawice zostaty przebadane, jednak opakowania przedstawione Zamawiajgcemu
w zatgczeniu do wyjasnien nadal nie zawierajg okreslenia poziomu ochrony, zgodnie
z literalnym brzmieniem wymagania SIWZ. Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat, aby na

opakowaniu zostata umieszczona powyzsza informacja. Jak wskazano powyzej, kwestie
dotyczgce tego wymagania byly przedmiotem rozpoznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg
w postepowaniu o sygn. akt KIO 2101/14 — Izba stwierdzita brak wymaganych oznaczen na
opakowaniach fabrycznych rekawic zaoferowanych przez Abook Sp. z 0.0. Z wyja$nien
przediozonych przez ABOOK sp. z 0.0. wynika, ze wymég ten nadal nie zostat spetniony, co
potwierdzajg zdjecia opakowan przediozonych Zamawiajgcemu. Oznaczenie poziomu AQL
stanowi odrebne wymaganie Zamawiajgcego i nie zastepuje wymaganych oznaczen
~poziomu ochrony”. Ponadto, podniesiony przez Przystepujgcego fakt, Zze na opakowaniu
produktu jest adres strony internetowej producenta rekawic, na ktorej znajdujg sie wszelkie
informacje dotyczgce zaoferowanego produktu, nie jest spetnieniem omawianego wymogu
SIWZ. Wymagane informacje powinny znajdowac si¢ na opakowaniu produktu. Nalezato
zatem uznag, ze tres¢ oferty ABOOK sp. z 0.0. nie odpowiada tresci SIWZ, co obliguje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wobec powyzszego, Izba stwierdzita zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 82 ust. 3
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez btedng ocene przez Zamawiajgcego wyjasnien
zfozonych przez ABOOK sp. z 0.0., a w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia ww. oferty,
ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Jednocze$nie
niezgodno$¢ powyzsza nie stanowi omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i nie podlega
poprawie jako inna omytka. Dokonanie poprawy tresci oferty w omawianym zakresie jest
niemozliwe, poniewaz musiatoby prowadzi¢ do uzupetnienia oferty o nowe informacje, co



stanowitoby istotng zmiane tresci ztozonej oferty. Izba uznata ponadto, ze dla oceny
zasadnosci zarzutu ma zasadnicze znaczenie treS¢ wyjasnien zfozonych przez wykonawce
do Zamawiajgcego w wyznaczonym w wezwaniu terminie. Ztozone zatem w toku
posiedzenia dodatkowe dokumenty i wyjadnienia nie mogg by¢ brane pod uwage, jako
wykraczajgce poza czynnosci, ktére miaty miejsce w postepowaniu przed Zamawiajgcym. To
wyjasnienia wykonawcy stanowity podstawe do podjecia przez Zamawiajgcego decyzji

w kwestii oceny tresci oferty Przystepujgcego. W tym zakresie tez Izba ocenita czynnos¢
Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Izba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1i2i § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccoveviennen
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