Sygn. akt: KIO 4159/26
WYROK

Warszawa, dnia 14 wrze$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 21 sierpnia 2026 r.

przez wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia konsorcjum Rokom Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, Pol-Drég Warszawa Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Poznaniu

przy udziale uczestnikdéw po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Bader-Drog sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w
tubowie, Tadeusza Badery, prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg ,Badera” Firma
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B. z siedzibg

w Dalachowie,

B.wykonawcy Saferoad Services Sp. z o. 0. z siedzibg we Wioctawku,

C.wykonawcy Zaberd Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

D.wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 4159/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy Skarb Panstwa-Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Poznaniu, ul. Siemiradzkiego 5a, 60-763 Poznan, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2026 r. poz. 793, z p6zn. zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”,
pn. ,Catoroczne kompleksowe (biezace i zimowe) utrzymanie drogi ekspresowej S5
na odcinku od km 17+400 drogi S5i do granicy wojewodztwa w latach 2026-2030” (numer referencyjny: OPO.D-
3.2421.10.2026).

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 lutego 2026 r., numer
publikacji ogloszenia 140666-2026, numer wydania Dz.U. S: 41/2026.

21 sierpnia 2026 r. odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 zamowienie: ROKOM Sp. z o.0., ul. Karnicka 22, 03-162 Warszawa, Pol-Drég Warszawa Sp. z 0.0., ul. J. Conrada
13, 01-922 Warszawa, wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

- wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i uznaniu za takg oferty wykonawcy Saferoad Services Sp. z



0.0., ul. Komunalna 7, 87-800 Wtoctawek (dalej: ,Saferoad”) z naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp,
przy:

- zaniechaniu odrzucenia ofert nastepujgcych wykonawcow:

1.Saferoad Services Sp. z 0.0., ul. Komunalna 7, 87-800 Wioctawek,

2.ZABERD Sp. z 0.0., ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw,

3. FBSerwis S.A,, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa,

4. konsorcjum BADER-DROG Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa, t.ubowo 25a, 62-26(
tubowo, ,BADERA’ Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B., Dalachéw 354, 46-325 Rudniki

w sytuacji, gdy oferty te zawierajg razaco niskg cene za wykonanie zamoéwienia a wezwani do udzielenia wyjasnien
istotnych elementéw ceny wykonawcy nie wykazali i nie udowodnili w ziozonych wyjasnieniach, aby cena jakg
zaoferowali w postepowaniu nie byta razaco niska,

- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp.

Odwolujgcy wnidst o:

- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na okolicznosci wskazane odwotaniem.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwoltujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik
postepowania,

2. powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a w
konsekwenciji odrzucenie ofert wykonawcéw: Saferoad Services

Sp. z 0.0., ZABERD Sp. z 0.0. FBSerwis S.A., Konsorcjum BADER-DROG Spoétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa — ,BADERA” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.B.,

3. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

4. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego.

24 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy na stronie postepowania opublikowat odwotanie, natomiast 25 sierpnia 2026 r.
zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania uczestnikbw postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego 28 sierpnia 2026 r. zgtosili przystapienie wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia BADER-DROG sp. z 0.0. sp. k., tubowo 25A, 62-260 tubowo
"BADERA" Firma Produkcyjno - Handlowo — Ustugowa T.B., Dalachéw 354, 46-325 Rudnik27 sierpnia 2026 r. zglosit
przystapienie wykonawca Saferoad Services Sp. z 0. 0.,
ul. Komunalna 7, 87-800 Wtoctawek;27 sierpnia 2026 r. zgtosit przystgpienie wykonawca ZABERD sp. z o.0., ul.
Bystrzycka 24; 54-215 Wroctaw; 28 sierpnia 2026 r. zglosit przystgpienie wykonawca FBSerwis S.A., ul. Siedmiogrodzka
9, 01-204 Warszawa.

9 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z 7 wrzesSnia
2026 r., w ktorej w szczegolnosci wnidst o oddalenie odwotania.

9 wrzesnia 2026 r. zgtaszajgcy przystgpienie wykonawca Saferoad Services
Sp. z 0. 0., ul. Komunalna 7, 87-800 Wtoctawek, ztozyt pismo procesowe, w ktérym przedstawit stanowisko w sprawie.

9 wrzesnia 2026 r. zgtaszajacy przystgpienie wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
BADER-DROG sp. z 0.0. sp. k., Lubowo 25A, 62-260 tubowo, "BADERA" Firma Produkcyjno - Handlowo — Ustugov
T.B., Dalachéw 354, 46-325 Rudniki ztozyli pismo procesowe, w ktérym przedstawili stanowisko w sprawie.

10 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym przedstawit uzupemienie odpowiedzi na
odwotanie wraz z wnioskami dowodowymi.

10 wrzesnia 2026 r. zglaszajgcy przystgpienie wykonawca ZABERD sp. z 0.0.,
ul. Bystrzycka 24; 54-215 Wroctaw, zfozyt pismo procesowe, w kidérym przedstawit stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:
Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis,

nie zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwoltujacy posiada
interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy zgtaszajacy przystapienie.
Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita
w niniejszej sprawie dowody z dokumentaciji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a
takze zawnioskowane i ztozone w toku postepowania odwotawczego, z tym, ze dowody wykraczajgce poza odnosng
SWZ, wezwania do wyjasnien i zlozone wyjasnienia wraz z zatgcznikami nie byly przydatne dla rozpoznania sprawy.

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzigta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
z odwotania, odpowiedzi na odwotanie, zgtoszeh przystgpienia, pism procesowych oraz stanowiska i oSwiadczenia
obecnych na posiedzeniu i rozprawie, ztozone ustnie
do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych niespornych ustalen faktycznych takze za odwotujgcym:
W pkt 17.3i 17.5 SWZ Tom | Instrukciji dla wykonawcow wraz z formularzami zamawiajgcy wymaga:
»17.3.Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozyciji.

17.5.Dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej w Formularzu cenowym, jesli sktadajg sie na nig elementy o zréznicowanych
kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zosta¢ skalkulowana na zasadzie usrednienie kosztow
sktadowych.”.

W pkt 6.2 SWZ Tom | Instrukcji dla wykonawcow wraz z formularzami zamawiajgcy postanowit: ,6.2. Szczegbtowo
przedmiot zamowienia opisany zostat w Tomie Il SWZ.”.

Izba ustalita, ze w folderze SWZ tom Il - OPZ.zip zamawiajgcy w szczegolnosci podat podfolder SST ze specyfikacjam
technicznymi w Grupach 1-12 i Wymaganiami og6lnymi.

W projektowanych postanowieniach umowy w § 4 Warto§¢ Umowy w ust. 3 zamawiajgcy podat:

»3. Cykliczne rozliczanie Umowy nastepowac bedzie w oparciu o ceny jednostkowe netto okreslone przez Wykonawce
w TER, stanowigcych Zatgcznik nr 2 do Umowy, ztozonych wraz z oferta, z zastrzezeniem § 7 ust. 5.”.

18 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Saferoad na podstawie art. 224 ust.1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
do wyjasnien kalkulacji ceny oferty:

»(...) Celem ustalenia czy istotne czesci sktadowe oferty zawierajg razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zaméwienia zwracamy sie do Panstwa z proSbg o udzielenie wyjasnien dotyczgcych
elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny. Zamawiajgcy prosi 0 wyczerpujgcg i
szczeg6towg informacije oraz wnosi o podanie konkretnych zatozen i kalkulacji wraz z uzasadnieniem oraz dowodami na
poparcie wyliczen ceny jakg Wykonawca przedstawit w ofercie. Prosimy o przedstawienie sposobu uwzglednienia
elementow majgcych wptyw na cene oferty, ktére uwazacie Panstwo

za istotne, majgc na uwadze w szczegolnosci:

a) zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

b) zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

Ponadto prosimy o wyjasnienie zadeklarowanych cen jednostkowych dotyczgcych:

a) Grupa 1 — poz. 1.1 — Remont czagstkowy nawierzchni z betonu asfaltowego/SMA poprzez frezowanie istniejgcej
nawierzchni do 4 cm i utozenie warstwy betonu asfaltowego o grubosci 4 cm - taty do 5 m2 [m2] — prosimy o
przedstawienie szczegdtowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozyciji w rozbiciu na sktadniki cenotworcze, w tym
koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztéw posrednich, zysku i innych kosztéw, popartej wyjasnieniami oraz
dowodami rynkowosci wskazanych wartosci cenotwérczych. Jednocze$nie prosimy o potwierdzenie, ze Oferent
uwzglednit w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotwércze i czynnosci wymagane wg specyfikacji technicznej
05.03.17f

b) Grupa 2 — poz. 1.1 — Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy do 10 cm, materiat
Zamawiajgcego [m2] — prosimy o przedstawienie szczegotowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozyciji w rozbiciu
na skfadniki cenotworcze,



w tym koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztéw posrednich, zysku i innych kosztdéw, popartej wyjasnieniami
oraz dowodami rynkowosci wskazanych warto$ci cenotwoérczych. Jednoczesnie prosimy o potwierdzenie, ze Oferent
uwzglednit
w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotworcze i czynno$ci wymagane wg specyfikaciji technicznej 05.02.00b.
¢) Grupa 7 - Poz. 7.3. - Wymiana / zamontowanie elementow barier ochronnych
— stupek (kpl.] — prosimy o przedstawienie szczeg6towej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozyciji w rozbiciu na
sktadniki cenotworcze, w tym koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztow posrednich, zysku i innych kosztow,
popartej wyjasnieniami oraz dowodami rynkowosci wskazanych warto$ci cenotwérczych. JednoczesSnie prosimy o
potwierdzenie, ze Oferent uwzglednit w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotwércze i czynnosci wymagane wg
specyfikacji technicznej 07.05.01
d) Grupa 8 - Poz. 10.1 - Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastéw (100m2] — prosimy o przedstawienie
szczegotowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozyciji
w rozbiciu na sktadniki cenotworcze, w tym koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztéw posrednich, zysku i innych
kosztow, popartej wyjasnieniami oraz dowodami rynkowo$ci wskazanych wartosci cenotwoérczych. Jednocze$nie
prosimy
o potwierdzenie, ze Oferent uwzglednit w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotworcze i czynno$ci wymagane
wg specyfikacji technicznej 09.01.03a
e) Grupa 10c — Zimowe utrzymanie chodnikow - Warto$¢ zadania za okres 1 sezonu zimowego netto [1 sezon zimowy] -
prosimy o wykazanie, ze Wykonawca jest w stanie zapewni¢ utrzymanie zimowe w zadeklarowanej cenie z
zachowaniem uwarunkowan kontraktowych (w szczegolnosci spetniajgc wymagania SST D-66.01.00).
W wyjasnieniu nalezy wskaza¢ m.in. kosztu zatrudnienia i utrzymania personelu, koszty zapewniani, wyposazenia,
utrzymania i eksploataciji catej floty sprzetu oraz materiatu do ZUD. Nalezy przedstawi¢ szczegdtowg kalkulacje cenowg
dla przedmiotowej pozycji
w rozbiciu na sktadniki cenotwércze, odrebnie dla usuwania slisko$ci oraz od$niezania wraz z usuwaniem $liskosci dla
odcinka 1 km, z podziatem na elementy pasa drogowego. Wyjasnienia winny dotyczy¢ utrzymania jednego sezonu
zimowego przy zatozeniu udziatu dziatan ZUD przewidzianych w TER oraz kosztéw prowadzenia poszczegolnych
zabiegbw ZUD.
Zamawiajgcy, oceniajgc Panstwa wyjasnienia, wezmie pod uwage obiektywne czynniki majgce wplyw na cene oferty
wskazane w art. 224 ust. 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.
Jednoczes$nie informujemy, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza,
Ze wycena zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Woyjasnienia i dowody nalezy ziozy¢ Zamawiajgcemu za posrednictwem Platformy zakupowej pod adresem:
https://gddkia.eb2b.com.pl/ w zaktadce dotyczgcej przedmiotowego postepowania w nieprzekraczalnym terminie do dnia
01.06.2026 r.”.

Wykonawca Saferoad wystgpit do zamawiajgcego o doprecyzowanie treSci wezwania, a zamawiajgcy pismem z 1
czerwca 2026 r. udzielit odpowiedzi:
,Odnosnie wezwania do wyjasnien w zakresie badania razaco niskiej ceny
w postepowaniu: Catoroczne kompleksowe (biezgce i zimowe) utrzymanie drogi ekspresowej S5 na odcinku od km
17+400 drogi S5i do granicy wojewoédztwa w latach 2026-2030 Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Poznaniu odpowiada na Panstwa wniosek o wyjasnienie tresci wezwania.
Tres¢ wniosku Wykonawcy:
1. w punkcie e) Grupa 10c — Zimowe utrzymanie chodnikow - Warto$¢ zadania za okres 1 sezonu zimowego netto [1
sezon zimowy]
Prosimy o jednoznaczne wskazanie, czy Wykonawca ma ztozy¢ wyjasnienia dla catej GR10c
— Zimowe utrzymanie drog, czy dla pozyciji 1.1 chodniki?
2. ponadto zakres wezwania dla punktu e) okreslony jako ,Nalezy przedstawi¢ szczegdtowg kalkulacje cenowg dla
przedmiotowej pozycji w rozbiciu na sktadniki cenotwércze, odrebnie dla usuwania SliskoSci oraz odsniezania wraz z
usuwaniem $liskosci dla odcinka 1 km, z podziatem na elementy pasa drogowego”. nie odpowiada specyfice pozyciji
kosztorysowych GR10c.
Prosimy o doprecyzowanie jaki podziat elementow pasa drogowego Zamawiajgcy ma na mysli w kontekscie pozyciji
kosztorysowych GR10c, ktére same sg niezaleznymi elementami pasa drogowego lub usuniecie zapisu.
Wyjasnienia Zamawiajgcego:



AD 1 — Oferent ma ztozy¢ wyjasnienie dla kwoty catkowitej dla jednego sezonu oraz réwniez odnieS¢ sie do
poszczegdlnych pozyciji, ktore stanowig sktadowe tej kwoty tj. ceny jakg zadeklarowat dla elementow:

- chodniki,

- drogi rowerowe oraz ciggi pieszo-rowerowe,

- drogi serwisowe/ technologiczne/ dojazdowe/ inne

w zakresie usuwania sliskosci oraz odSniezania wraz z usuwaniem $lisko$ci.

AD 2 — odpowiedz zawarta jest powyzej.

Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze termin sktadania wyjasnien w zakresie Grupa 10c — Zimowe utrzymanie chodnikéw -
Warto$¢ zadania za okres 1 sezonu zimowego netto

[1 sezon zimowy] zostaje przesuniety na 05.06.2026r.”.

18 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 224 ust.1 oraz art. 223

ust. 1 ustawy Pzp wykonawce Zaberd do wyjasnien kalkulacji ceny oferty:

»(...) Celem ustalenia czy istotne czesci sktadowe oferty zawierajg razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamowienia zwracamy sie do Panstwa z prosbg o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny. Zamawiajgcy prosi 0 wyczerpujacg i
szczeg6towg informacje oraz wnosi o podanie konkretnych zatozen i kalkulacji wraz z uzasadnieniem oraz dowodami na
poparcie wyliczen ceny jakg Wykonawca przedstawit w ofercie. Prosimy o przedstawienie sposobu uwzglednienia
elementéw majacych wplyw na cene oferty, ktdére uwazacie Panstwo za istotne, majgc na uwadze w szczegolnosci:

a) zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza

od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

b) zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym

realizowane jest zamowienie.

Ponadto prosimy o wyjasnienie zadeklarowanych cen jednostkowych dotyczacych:

a) GRUPA 4 — poz. 5.4 - Oczyszczenie i udroznienie studzienki wpustowej [szt.]

- prosimy o przedstawienie szczegbtowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozycii

w rozbiciu na skiadniki cenotwércze, w tym koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztow posrednich, zysku i innych

kosztéw, popartej wyjadnieniami oraz dowodami rynkowo$ci wskazanych warto$ci cenotwoérczych. Jednocze$nie
prosimy

o potwierdzenie, ze Oferent uwzglednit w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotwércze i czynnosci wymagane
wg specyfikacji technicznej 03.01.03d.

b) GRUPA 4 —poz. 7.1 - Oczyszczenie separatorow koalescencyjnych

wraz z osadnikiem, osadnikow zwirowych, piaskownikéw, pompowni, regulatoréw przeptywu (z utylizacjg odpadow

ropopochodnych i szlamu) [m3] — prosimy

0 przedstawienie szczego6towej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozyciji w rozbiciu na sktadniki cenotwércze, w tym

koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztow posrednich, zysku i innych kosztéw, popartej wyjadnieniami oraz

dowodami rynkowosci wskazanych warto$ci cenotworczych. Jednoczesnie prosimy o potwierdzenie,

ze Oferent uwzglednit w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotwoércze

i czynno$ci wymagane wg specyfikacii technicznej 03.01.03f.

c) Grupa 8 - Poz. 10.1 - Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastéw (100m2] — prosimy o przedstawienie
szczegobtowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozycii

w rozbiciu na sktadniki cenotworcze, w tym koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztdéw posrednich, zysku i innych

kosztéw, popartej wyjasnieniami oraz dowodami rynkowosci wskazanych wartosci cenotwérczych. Jednocze$nie
prosimy

o potwierdzenie, ze Oferent uwzglednit w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotworcze i czynno$ci wymagane
wg specyfikacji technicznej 09.01.03a.

Zamawiajgcy, oceniajgc Panstwa wyjasnienia, wezmie pod uwage obiektywne czynniki majgce wplyw na cene oferty
wskazane w art. 224 ust. 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Jednoczes$nie informujemy, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo Zaméwiehn Publicznych Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdza,



ze wycena zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Wyjasnienia i dowody nalezy ztozy¢ Zamawiajgcemu za posrednictwem Platformy zakupowej pod adresem:
https://gddkia.eb2b.com.pl/ w zakladce dotyczgcej przedmiotowego postepowania w nieprzekraczalnym terminie do dnia
01.06.2026 r.”.

18 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 224 ust.1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wykonawce
FBSerwis do wyjasnien kalkulacji ceny oferty:
»(...) Celem ustalenia czy istotne czesci sktadowe oferty zawierajg razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia zwracamy sie do Panstwa z prosbg o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny. Zamawiajgcy prosi O wyczerpujgcg i
szczegGtowg informacje oraz wnosi o podanie konkretnych zatozen i kalkulacji wraz z uzasadnieniem oraz dowodami na
poparcie wyliczen ceny jakg Wykonawca przedstawit w ofercie. Prosimy o przedstawienie sposobu uwzglednienia
elementéw majacych wplyw na cene oferty, ktdére uwazacie Panstwo za istotne, majgc na uwadze w szczegolnosci:
a) zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktorych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
b) zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.
Ponadto prosimy o wyjasnienie zadeklarowanych cen jednostkowych dotyczgcych:
a) Grupa 1 — poz. 9.1 — Wyréwnanie nawierzchni betonem asfaltowym przy grubosci
do 3 cm [m2] — prosimy o przedstawienie szczegotowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozycji w rozbiciu na
sktadniki cenotworcze, w tym koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztow posrednich, zysku i innych kosztow,
popartej wyjasnieniami oraz dowodami rynkowosci wskazanych warto$ci cenotwérczych. Jednoczes$nie prosimy o
potwierdzenie, ze Oferent uwzglednit w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotwércze i czynnosci wymagane wg
specyfikacji technicznej 05.03.05b
b) Grupa 1 — poz. 13.1 — Wykonanie warstwy bitumicznej z betonu asfaltowego
o grubosci 4 cm [m2] — prosimy o przedstawienie szczegdlowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozycji w rozbiciu
na skfadniki cenotwércze, w tym koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztéw posrednich, zysku i innych kosztow,
popartej wyjasnieniami oraz dowodami rynkowosci wskazanych warto$ci cenotwérczych. Jednocze$nie prosimy o
potwierdzenie, ze Oferent uwzglednit w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotworcze i czynno$ci wymagane wg
specyfikacji technicznej 05.03.05a
c) Grupa 1 — poz. 14.1 — Wykonanie warstwy bitumicznej z betonu asfaltowego na asfalcie modyfikowanym o grubosci 4
cm [m2] — prosimy o przedstawienie szczegdtowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozycji w rozbiciu na sktadniki
cenotworcze, w tym koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztow posrednich, zysku i innych kosztéw, popartej
wyjasnieniami oraz dowodami rynkowosci wskazanych warto$ci cenotwérczych. Jednoczesnie prosimy o potwierdzenie,
ze Oferent uwzglednit w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotwércze i czynnosci wymagane wg specyfikacji
technicznej 05.03.26e / 05.03.05ab.
d) Grupa 2 — poz. 1.1 — Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy do 10 cm, materiat
Zamawiajgcego [m2] — prosimy o przedstawienie szczeg6towej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozycji w rozbiciu
na skfadniki cenotwoércze,
w tym koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztéw posrednich, zysku i innych kosztéw, popartej wyjasnieniami
oraz dowodami rynkowo$ci wskazanych warto$ci cenotwérczych. Jednoczesnie prosimy o potwierdzenie, ze Oferent
uwzglednit
w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotwoércze i czynnosci wymagane wg specyfikaciji technicznej 05.02.00b.
e) GRUPA 4 —poz. 5.4 - Oczyszczenie i udroznienie studzienki wpustowej [szt.]
- prosimy o przedstawienie szczegdlowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozycji w rozbiciu na sktadniki
cenotworcze, w tym koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztow posrednich, zysku i innych kosztéw, popartej
wyjasnieniami oraz dowodami rynkowosci wskazanych wartosci cenotwérczych. Jednoczesnie prosimy
o potwierdzenie, ze Oferent uwzglednit w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotworcze i czynno$ci wymagane
wg specyfikacji technicznej 03.01.03d.
f) GRUPA 6 — poz. 7.4 - Usuwanie oznakowania poziomego cienkowarstwowego [m2] — prosimy o przedstawienie
szczegobtowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozyciji w rozbiciu na sktadniki cenotworcze, w tym koszty robocizny,
materiatu, sprzetu oraz kosztéw posrednich, zysku i innych kosztéw, popartej wyjasnieniami oraz dowodami rynkowosci



wskazanych warto$ci cenotwdrczych. Jednoczesnie prosimy
o potwierdzenie, ze Oferent uwzglednit w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotwércze i czynnosci wymagane
wg specyfikacji technicznej 07.01.01
g) GRUPA 6 — poz. 7.5 - Usuwanie oznakowania poziomego grubowarstwowego [m2] - prosimy o przedstawienie
szczegobtowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozycji w rozbiciu na sktadniki cenotwércze, w tym koszty robocizny,
materiatu, sprzetu oraz kosztow posrednich, zysku i innych kosztéw, popartej wyjasnieniami oraz dowodami rynkowosci
wskazanych warto$ci cenotwdrczych. Jednoczesnie prosimy
o potwierdzenie, ze Oferent uwzglednit w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotwércze i czynnosci wymagane
wg specyfikacji technicznej 07.01.01
h) Grupa 7 - Poz. 7.3. - Wymiana / zamontowanie elementéw barier ochronnych
— stupek (kpl.] — prosimy o przedstawienie szczegdtowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozyciji w rozbiciu na
skiadniki cenotwércze, w tym koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztéw posrednich, zysku i innych kosztéw,
popartej wyjasnieniami oraz dowodami rynkowosci wskazanych warto$ci cenotworczych.
Jednoczes$nie prosimy o potwierdzenie, ze Oferent uwzglednit w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotworcze i
czynno$ci wymagane wg specyfikacji technicznej 07.05.01
i) Grupa 8 - Poz. 10.1 - Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastow (100m2] — prosimy o przedstawienie
szczegobtowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozycii
w rozbiciu na sktadniki cenotworcze, w tym koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztdéw posrednich, zysku i innych
kosztéw, popartej wyjasnieniami oraz dowodami rynkowos$ci wskazanych wartosci cenotwoérczych.
Jednoczes$nie prosimy o potwierdzenie, ze Oferent uwzglednit w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotworcze i
czynno$ci wymagane wg specyfikacji technicznej 09.01.03a
j) Grupa 10c — Zimowe utrzymanie chodnikéw - WartoS¢ zadania za okres 1 sezonu zimowego netto [1 sezon zimowy] -
prosimy o wykazanie, ze Wykonawca jest w stanie zapewni¢ utrzymanie zimowe w zadeklarowanej cenie z
zachowaniem uwarunkowan kontraktowych (w szczegdélnosci spetniajgc wymagania SST D-66.01.00).
W wyjasnieniu nalezy wskaza¢ m.in. kosztu zatrudnienia i utrzymania personelu, koszty zapewniani, wyposazenia,
utrzymania i eksploatacji catej floty sprzetu oraz materiatu do ZUD. Nalezy przedstawi¢ szczegdtowg kalkulacje cenowg
dla przedmiotowej pozycji w rozbiciu na sktadniki cenotworcze, odrebnie dla usuwania sliskosci oraz od$niezania wraz z
usuwaniem $liskosci dla odcinka 1 km, z podziatem na elementy pasa drogowego. Wyjasnienia winny dotyczy¢
utrzymania jednego sezonu zimowego przy zatozeniu udziatu dziatah ZUD przewidzianych w TER oraz kosztow
prowadzenia poszczegolnych zabiegdéw ZUD.
Zamawiajacy, oceniajgc Panstwa wyjasnienia, wezmie pod uwage obiektywne czynniki
majgce wptyw na cene oferty wskazane w art. 224 ust. 3 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.
Jednoczes$nie informujemy, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktory nie zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze wycena zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Woyjasnienia i dowody nalezy ztozy¢ Zamawiajgcemu za posrednictwem Platformy zakupowej pod adresem:
https://gddkia.eb2b.com.pl/ w zakladce dotyczgcej przedmiotowego postepowania w nieprzekraczalnym terminie do dnia
01.06.2026 r.”.

18 maja 2026 r. zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 224 ust.1 oraz art. 223
ust. 1 ustawy Pzp wykonawce Konsorcjum BADER-DROG do wyjasnien kalkulacji ceny oferty:
»(...) Celem ustalenia czy istotne czesci sktadowe oferty zawierajag razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia zwracamy sie do Panstwa z prosbg o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny. Zamawiajgcy prosi O wyczerpujgcg i
szczeg6towg informacje oraz wnosi o podanie konkretnych zatozen i kalkulacji wraz z uzasadnieniem oraz dowodami na
poparcie wyliczen ceny jakg Wykonawca przedstawit w ofercie. Prosimy o przedstawienie sposobu uwzglednienia
elementéw majacych wplyw na cene oferty, ktdére uwazacie Panstwo za istotne, majgc na uwadze w szczegolnosci:
a) zgodno$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
b) zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.



Ponadto prosimy o wyjasnienie zadeklarowanych cen jednostkowych dotyczgcych:
a) Grupa 7 - Poz. 7.3. - Wymiana / zamontowanie elementow barier ochronnych — stupek (kpl.] — prosimy o
przedstawienie szczegodtowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozyciji w rozbiciu na sktadniki cenotworcze, w tym
koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztow posrednich, zysku i innych kosztéw, popartej wyjasnieniami oraz
dowodami rynkowosci wskazanych wartosci cenotwoérczych.
Jednoczes$nie prosimy o potwierdzenie, ze Oferent uwzglednit w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotworcze i
czynnosci wymagane wg specyfikacji technicznej 07.05.01
b) Grupa 10b — Zimowe utrzymanie drog - Warto§¢ zadania za okres 1 sezonu zimowego netto [1 sezon zimowy] -
prosimy o wykazanie, ze Wykonawca jest w stanie zapewni¢ utrzymanie zimowe w zakresie gotowosci do ZUD w
zadeklarowanej cenie
z zachowaniem uwarunkowan kontraktowych (w szczegolnosci spetniajgc wymagania SST D-66.01.00). W wyjasnieniu
nalezy wskaza¢ m.in. catodobowe utrzymanie personelu, koszty zapewniani, wyposazenia, utrzymania, eksploatacji catej
floty sprzetu oraz wymaganego materialu do ZUD. Nalezy przedstawi¢ szczegdtowg kalkulacje cenowg dla
przedmiotowej pozycji w rozbiciu na sktadniki cenotwoércze, w odniesieniu do okresu gotowosci 20%, 50% oraz 100%.
¢) Grupa 10c — Zimowe utrzymanie chodnikow - Warto§¢ zadania za okres 1 sezonu zimowego netto [1 sezon zimowy] -
prosimy o wykazanie, ze Wykonawca jest w stanie zapewni¢ utrzymanie zimowe w zadeklarowanej cenie z
zachowaniem uwarunkowan kontraktowych (w szczegolnosci spetniajgc wymagania SST D-66.01.00).
W wyjasnieniu nalezy wskaza¢ m.in. kosztu zatrudnienia i utrzymania personelu, koszty zapewniani, wyposazenia,
utrzymania i eksploataciji catej floty sprzetu oraz materiatu do ZUD. Nalezy przedstawi¢ szczegdtowg kalkulacje cenowg
dla przedmiotowej pozyciji w rozbiciu na sktadniki cenotworcze, odrebnie dla usuwania $Sliskosci oraz od$niezania wraz z
usuwaniem $liskosci dla odcinka 1 km, z podziatem na elementy pasa drogowego. Wyjasnienia winny dotyczy¢
utrzymania jednego sezonu zimowego przy zatozeniu udziatu dziatan ZUD przewidzianych w TER oraz kosztow
prowadzenia poszczegolnych zabiegdéw ZUD.
d) Grupa 11 — poz. Utrzymanie Miejsca Obstugi Podréznych ... [miesigc] — prosimy
o0 przedstawienie szczegodtowej kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozycji w rozbiciu na sktadniki cenotwércze, w tym
koszty zatrudniania, robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztow posrednich, zysku i innych kosztow, popartej
wyjasnieniami oraz dowodami rynkowo$ci wskazanych wartosci cenotwérczych. Jednoczes$nie prosimy
o potwierdzenie, ze Oferent uwzglednit w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotworcze i czynnoSci wymagane
wg specyfikacji technicznej 10.10.01z oraz 10.10.01e.
Zamawiajgcy, oceniajgc Panstwa wyjasnienia, wezmie pod uwage obiektywne czynniki majgce wptyw na cene oferty
wskazane w art. 224 ust. 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.
Jednoczes$nie informujemy, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo Zamowien Publicznych Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktory nie ziozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza,
Ze wycena zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Woyjasnienia i dowody nalezy zlozy¢ Zamawiajgcemu za posrednictwem Platformy zakupowej pod adresem:
https://gddkia.eb2b.com.pl/ w zaktadce dotyczgcej przedmiotowego postepowania w nieprzekraczalnym terminie do dnia
01.06.2026 r.”.
Wykonawcy wezwani do wyjadnien kalkulacji ceny ztozyli wyjasnienia wraz
z dowodami (w dokumentaciji zaméwienia).
11 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty Saferoad Services Sp. z o.0.
Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 17 ust. 2:
»2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”;
2)art. 224 ust. 5i 6:
»,9. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.”;
3)art. 226 ust. 1 pkt 8:
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;”;
4)art. 239 ust. 1:
»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach



zamodwienia.”.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 ustawy Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢
i moc dowodowg po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu dowodowego (art. 542 ust. 1 ustawy Pzp), izba
stwierdzita,
co nastepuje.

Odwolujagcy w odwotaniu w szczegolnosci podat, ze tre$¢ kazdego z wezwan wykonawcdédw do wyjasnien
wskazuje jednoznacznie, ze pozycje objete wezwaniem zamawiajgcy uznaje za istotne elementy ceny, a zaden z
wykonawcow nie kwestionowat odwotaniem wezwania zamawiajgcego (wylgcznie wykonawca Saferoad zwracat sie do
zamawiajgcego o uszczegOtowienie i doprecyzowanie wezwania). Ponadto na aktualnym etapie postepowania
przedmiotem oceny jest juz nie kwestia podstaw i zasadnosci wezwan do wyjasnien ceny a wylgcznie ocena czy
wykonawcy wezwani w ztozonych wyjasnieniach oraz dowodach obalili domniemanie razgco niskiej ceny. Wezwani
wykonawcy nie ztozyli wyjasnien ceny, ktore takie domniemanie obality, a w konsekwenciji oferty podlegajg odrzuceniu.
Woyjasnienia ceny zawierajg ogolnikowe i gotostowne deklaracje wykonawcéw pozbawione wiarygodnych i konkretnych
waloréw w kontekScie wyjasnien wyceny. Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Natomiast zgodnie z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp zamawiajacy jest zobowigzany odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny. W ocenie odwotujgcego wezwani do wyjasnien ceny wykonawcy ani nie wykazali ani nie udowodnili, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska a w konsekwenc;ji ich oferty winny podlega¢ odrzuceniu.

W ocenie odwotujgcego po analizie tresci wyjasnien ceny oraz zatgcznikow Saferoad oferta tego wykonawcy winna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8

w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp, poniewaz wyjasnienia i dowody nie uzasadniaty realnosci cen objetych
wezwaniem, w szczegolnosci wobec:

- niewykazania w kalkulacjach drog serwisowych kosztu pojazdu, ptuga, posypywarki

i utrzymania gotowosci catej floty, pomimo wyraznego zgdania zamawiajgcego;

- niewyjasnionych norm wydajnosci;

- sprzecznosci miedzy zapewnieniem o ujeciu petnych kosztow ustug a trescig szczegodtowych kalkulacji GR 10c.
Zamawiajgcy wezwat SAFEROAD do wyjasnienia cen w GR 1 poz. 1.1, GR 2 poz. 1.1, GR 7 poz. 7.3, GR 8 poz. 10.
oraz w catej GR 10c, zazadat ,wyczerpujacej i szczegotowej informacii’, konkretnych zatozen i obliczeh oraz dowodow
potwierdzajgcych rynkowy charakter przyjetych danych. W odniesieniu do GR 10c zamawiajgcy wymienit wprost koszt
zatrudnienia i utrzymania personelu, koszty zapewnienia, wyposazenia, utrzymania i eksploatacji catej floty sprzetu oraz
materiatu do zimowego utrzymania drég. Dodatkowe wyjasnienie zakresu wezwania z 1 czerwca 2026 r. usunefo
wszelkg mozliwg watpliwos¢: wykonawca miat obowigzek wyjasni¢ catg GR 10c oraz osobno ceny dla chodnikéw, drog
rowerowych i ciggdw pieszo-rowerowych, a takze drég serwisowych, technologicznych

i dojazdowych — zaréwno dla usuwania $lisko$ci, jak i dla odSniezania potgczonego

z usuwaniem $liskosci. Nie chodzito zatem o ogdlne wykazanie rentownosci grupy, lecz

o pelny, weryfikowalny koszt kazdej z szesciu cen jednostkowych. W kalkulacji drog serwisowych SAFEROAD przyjat dla
usuwania $liskosci cene 15,00 zt/km, a dla od$niezania potaczonego z usuwaniem $liskosci — 21,00 zt/km. W obu
kalkulacjach ujeto robocizne, sél, paliwo oraz pozycje ,sprzet i narzedzia” obliczong jako 10% kosztu paliwa. Nie
wskazano jednak ani jednej motogodziny i ani jednej stawki dla samochodu lub ciggnika, ptuga, posypywarki bgdz innego
no$nika niezbednego do wykonania tych prac. Nie wykazano w tych cenach: amortyzacji lub kosztu kapitatu, serwisu,
ogumienia, ubezpieczenia, badan i przegladoéw, napraw, garazowania, przygotowania sprzetu do sezonu ani kosztu jego
utrzymania w gotowosci. Samo wykazanie paliwa nie jest wykazaniem kosztu eksploatacji catej floty. Rowniez wykaz
Srodkéw trwatych dowodzi co najwyzej posiadania okreslonych aktywow; wiasnoS¢ i petne umorzenie ksiegowe nie
oznaczajg, ze pojazd, osprzet, naprawy i gotowos¢ nie generujg kosztow. W zakresie kosztu sprzetu w obu kartach
wykazano zatem jedynie paliwo oraz dodatek ,sprzet i narzedzia”, obliczony jako 10% kosztu paliwa. Nie wskazano
natomiast rodzaju pojazdu lub ciggnika stanowigcego no$nik, motogodzin jego pracy ani stawki jednostkowej. Nie
wskazano rowniez ptuga, posypywarki albo innego urzadzenia stuzgcego do odsniezania i rozsypywania materiatu ani
kosztu ich uzycia. Brak ten jest szczegdlnie doniosty, poniewaz odpowiedz SAFEROAD zawiera zapewnienie, ze kazda
cena jednostkowa zawiera catkowity koszt wymagany pkt 17.3 SWZ, a w opisie metodologicznym stwierdzono, ze koszty
sprzetu obejmujg m.in. najem, zakup, wyposazenie, amortyzacje, paliwo, przeglady i optaty eksploatacyjne. Szczegdtowa
kalkulacja drég serwisowych tej deklaracji nie potwierdza. Ogdlna kwota sprzetu 61 214,93 zt wykazana w
podsumowaniu GR 10c nie wskazuije, jaka jej cze$¢ — jezeli jakakolwiek — zostata przypisana do cen 15,00 i 21,00 z¥/km.
Nie moze wiec zastgpi¢ kalkulacji jednostkowej wymaganej wezwaniem. Wezwanie zamawiajgcego wprost odnosito sie
do koniecznosci prezentacii i wykazania oraz wyliczeh kosztu zapewnienia, wyposazenia, utrzymania i eksploatacji catej



floty. Odpowiedz Wykonawcy Saferoad jest ogdinikowa i nieweryfikowalna — wykonawca poprzestat na gotostownej
deklaracji z ktorej wynika ze wszystkie koszty floty sg ujete

w cenie. W odniesieniu do kalkulacji usuwania $liskosci za cene 15,00 ztkm oraz od$niezania potgczonego z
usuwaniem $liskosci — 21,00 z#/km — wykonawca

w wyjasnieniach uwzglednit wytgcznie paliwo oraz dodatek 10% liczony od paliwa, (bez uwzglednienia kasztéw pojazdu,
ptuga i posypywarki). Brak ten jest szczegdlnie widoczny w zestawieniu z pozostatymi kalkulacjami GR 10c. Dla
chodnikéw oraz drég rowerowych i ciggdw pieszo-rowerowych SAFEROAD jednoznacznie wskazat konkretny zasob —
ciagnik kotowy — oraz przyjgt dla niego stawke 60,00 zt/m-g i okre$lony naktad motogodzin. W dwéch kalkulacjach drég
serwisowych analogicznego zasobu w postaci nosnika i stawki nie przedstawiono. Wykonawca znat zatem sposéb
kalkulowania pracy sprzetu przy uzyciu motogodzin i konkretnej stawki, lecz nie zastosowat go w odniesieniu do cen
15,00 i 21,00 zt/km. Dla obu wariantéw prac na drogach serwisowych przyjeto identyczng norme 0,03333 r-g/km, czyli
okoto dwoch minut pracy operatora na kilometr. Jednoczes$nie przyjeto 0,50 | paliwa/km dla usuwania $liskosci oraz 0,75 |
paliwa/km dla od$niezania potgczonego z usuwaniem $liskosci.

Woyjasnienia nie podajg predkosci roboczej, liczby przejazdéw, szerokosci roboczej, czasu zatadunku, dojazdow,
nawrotow, obstugi, przerw, tankowania ani wptywu geometrii odcinka. Nie wykazano wiec, ze jedna osoba i jeden zestaw
sprzetu mogg rzeczywiscie wykonac¢ obie rézne ustugi w tym samym czasie tj. dwoch minut na kilometr. Normatyw jest
catkowicie nie realny dla ustugi od$niezania i potwierdza nieprawidtowg kalkulacje.

W czterech kalkulacjach chodnikéw i drég rowerowych wykazano rézne poziomy narzutu z zyskiem — od okoto 32,65%
do 53,95% — natomiast w kalkulacjach drég serwisowych okoto 5,07-5,38%. Samo réznicowanie marzy nie jest
zakazane, nie moze jednak zastgpi¢ petnego ujecia kosztow bezposrednich ani wyjasnienia, dlaczego ryzyko

i gotowo$¢ sprzetowa zostaty roziozone w taki sposob. Przy cenach zaokrgglonych do 65, 70, 80, 80, 15i 21 zt zmienne
narzuty wygladajg jak wielkosci bilansujace do uprzednio ustalonej ceny, a nie jak dowdd, ze wszystkie zasoby zostaty
faktycznie policzone.

Zasadniczym brakiem ztozonych wyjasnien pozostaje niewykazanie kosztu sprzetu

i gotowosci w samych kalkulacjach jednostkowych. SAFEROAD wskazat dla catej GR 10c warto$¢ kontraktowg 264
603,96 zt, w tym robocizne 27 135,35 zt, materiaty 90 665,07 zi, sprzet 61 214,93 zt, koszty posrednie 13 855,49 zt,
koszty towarzyszagce 24 727,95 zt

i narzut z zyskiem 47 005,17 zt. Te zbiorcze kwoty nie zawierajg jednak klucza alokacji do szeSciu cen jednostkowych i
nie pokazuja, czy cena kazdej czynnosci pokrywa jej catkowity koszt wymagany pkt 17.3 SWZ. Dodatni wynik catej grupy
nie dowodzi realnosci poszczegdlnych stawek, zwlaszcza gdy szczegbtowa karta dla drog serwisowych pomija sam
pojazd i osprzet. Kwoty sprzetu przypisane w zestawieniu sezonowym do drég serwisowych — 4 735,95 zt dla usuwania
Sliskosci i 7 085,76 zt dla odsniezania wraz

z usuwaniem slisko$ci — stanowig jedynie rezultat przemnozenia wartosci wynikajacych

z kart jednostkowych, w ktorych jako koszt sprzetu wykazano paliwo i dodatek 10% od paliwa. Zestawienie zbiorcze
powiela zatem pierwotny brak, zamiast go wyjasnia¢. Ewentualne przedstawienie na etapie postgpowania odwotawczego
przed Izbg stawek pojazdow, liczby motogodzin, kosztu gotowosci, znaczenia pol m?/dzien, danych historycznych albo
klucza rozdziatu kwoty 61 214,93 zt nie byloby doprecyzowaniem ztozonych wyjasnien. Byloby de facto stworzeniem
brakujgcej czesci kalkulaciji po uptywie wyznaczonego terminu wyjasnien. Réwniez ponowne wezwanie prowadzitoby do
niedopuszczalnego umozliwienia wykonawcy skonstruowania nowej odpowiedzi na pytania, ktdére zamawiajacy
sformutowat juz jednoznacznie — co bytlo dodatkowo przedmiotem wyjasnien na wniosek Saferoad. Wskazane braki
dotyczg catej GR 10c, majg charakter kosztowy i operacyjny oraz odnoszg sie do zasobdw niezbednych dla
bezpieczehstwa zimowego utrzymania drog. Zamawiajgcy sam uznat je za wymagajgce szczegbtowego badania.
Wyjasnienia SAFEROAD nie realizujg wyraznego zakresu wezwania, sg wewnetrznie sprzeczne z kartami
kalkulacyjnymi i nie pozwalajg odtworzy¢ petnego kosztu kazdej ceny jednostkowej. Przy takim materiale zamawiajgcy
nie mégt zastgpi¢ wykonawcy wtasnymi zatozeniami. W konsekwencji oferta wykonawcy SAFEROAD winna podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Odwotujgcy odno$nie Grupa 1 — poz. 1.1 — Remont
czgstkowy nawierzchni

z betonu asfaltowego/SMA poprzez frezowanie istniejacej nawierzchni do 4 cm i utozenie warstwy betonu asfaltowego o
grubosci 4 cm - faty do 5 m2 [m2] podat w szczegdlnosci, ze nie wykazano natomiast kosztow wymaganych przez SST:
mechanicznego i recznego oczyszczenia frezowanej powierzchni, pionowego obciecia krawedzi, skropienia dna

i Scian emulsjg asfaltowg, asfaltu, $rodka gruntujgcego albo tasmy uszczelniajgcej potgczenia, wywozu i
zagospodarowania frezowiny, transportu gorgcej mieszanki

w warunkach zapewniajgcych wiasciwg temperature, oznakowania i zabezpieczenia miejsca roboét, projektu czasowe;j
organizacji ruchu, pobierania prébek oraz wymaganych badan, dokumentacji odbiorowej. W wyjasnieniach wykonawcy
Saferoad zakres materiatlowy i technologiczny wymagany SST ujeto w niepodlegajacej weryfikacji pozycji ,materiaty



pomocnicze 5%” 1,44 zt/m2 oraz narzedzia i sprzet pomocniczy 0,35 z#/m?2. Nie wykazano przy tym, Ze ta kwota pokrywa
wszystkie niewymienione obowigzki. Wyjasnienia Saferoad nie podajg w szczegdlnosci:

—rodzaju i ilosci emulsji asfaltowej przypadajgcej na 1 m?; —ilosci materiatu

do zabezpieczenia pionowych krawedzi naprawy; — sposobu i kosztu utrzymania temperatury mieszanki przeznaczonej

do wykonywania matych napraw; — kosztu ciecia krawedzi i oczyszczenia podioza; — kosztu zatadunku, wywozu i

zagospodarowania frezowiny lub gruzu asfaltowego; — kosztéw badan, pomiaréw i kontroli jakosci; — kosztow
oznakowania i zabezpieczenia miejsca robdt; — liczby pracownikéw oraz podziatu czasu pracy miedzy poszczegolne

czynnosci technologiczne. Nie mozna zatem ustali¢, czy kwota 1,44 z¥m? rzeczywiscie wystarcza na emulsje,

zabezpieczenie krawedzi oraz wszystkie pozostate materialy pomocnicze wymagane SST. Nie wiadomo réwniez, czy
materialy te zostaly przyjete w ilosciach zgodnych z wymaganiami technicznymi.

W przeciwienstwie do pozycji mieszanki mineralno-asfaltowej Saferoad nie podat ani normy zuzycia, ani ceny
jednostkowej tych materiatdbw. Zamawiajgcy nie miat wiec podstaw do przyjecia, ze wykonawca wykazat zgodnosc¢

kalkulacji z SST. Dodatkowag watpliwos¢ wywotuje przyjecie robocizny w wymiarze 0,12 r-g/m?, czyli 7,2 minuty pracy
jednej osoby na 1 m2. W czasie tym miatyby zosta¢ rozliczone wszystkie czynno$ci reczne, w tym oznaczenie naprawy;,

przygotowanie i oczyszczenie podioza, obrébka pionowych krawedzi, wykonanie skropienia, czynnosci pomocnicze przy
uktadaniu i zageszczaniu mieszanki oraz uprzagtniecie miejsca rob6t. Saferoad nie wskazat liczebnosci brygady,

wydajnosci poszczegolnych czynnosci ani nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego mozliwos¢ osiggniecia takiej

wydajnosci przy naprawach czastkowych o powierzchni nieprzekraczajgcej 5 m2 Szczegodlnie istotne jest to, ze pozycja
dotyczy fat do 5 m2. Sa to niewielkie i potencjalnie rozproszone naprawy. Mate, rozproszone naprawy nie mogg byc
kalkulowane tak jak ciggte uktadanie warstwy asfaltowej na duzej powierzchni. Kazda naprawa wymaga odrebnego
dojazdu, zabezpieczenia, przygotowania krawedzi, oczyszczenia, skropienia, wbudowania i zageszczenia mieszanki.

Wyjasnienia nie pokazuja, w jaki sposob koszty tych powtarzalnych czynnoéci zostaty uwzglednione

w cenie 45,00 zl/m2. Saferoad nie wykazak minimalnej wielkosci pojedynczego zlecenia, liczby fat wykonywanych
podczas jednej mobilizacji, odlegto$ci od wytwérni, kosztu dojazdu i organizacji ruchu, sposobu osiagniecia naktadow

wiasciwych raczej dla robét wykonywanych duzym frontem. Przedstawiona oferta podwykonawcy EMA na poziomie
43,00 zl/m? nie usuwa tych brakéw. Ponadto cena podwykonawcy 43,00 z#/m? pozostawia Saferoad jedynie 2,00 z¥/m? na
pokrycie wiasnych kosztow zwigzanych z koordynacjg, odbiorami, odpowiedzialnoscig kontraktowa, ryzykiem,

finansowaniem oraz zyskiem. Wyja$nienia nie pokazujg, czy i gdzie koszty te zostaly uwzglednione. Przyjecie wyjasnien
opartych na zbiorczej pozycji procentowej, bez wskazania norm materiatowych, wydajnosci brygady oraz kosztu

wszystkich czynnosci wymaganych SST, oznaczato

w istocie zastgpienie dowodu realnosci ceny domniemaniem zamawiajgcego. Jest to sprzeczne z art. 224 ust. 5i 6 Pzp.
Sama oferta podwykonawcy z ceng zagregowang nie zastepuje kalkulacji ani dowodoéw dotyczgcych kosztow
sktadowych, jezeli zamawiajgcy zazadat ich wprost jak w przedmiotowej sprawie. Sama cena podwykonawcy nie
dowodzi realnosci kosztow skladowych.Oferta EMA podaje wylgcznie: cene 43,00 zt/m?; wartos¢ 279 500 zt; ogdlne
stwierdzenie o zgodnosci z przekazanymi SST i OPZ. Nie pokazuje natomiast: kosztu mieszanki; kosztu emulsji i
zabezpieczenia krawedzi; kosztu robocizny i liczebnosci brygady; kosztéw frezowania, transportu, zageszczania i

wywozu frezowiny; kosztu zabezpieczenia miejsca robot; kosztow badan i kontroli jakosci; kosztéw organizacji pracy

przy rozproszonych tatach do 5 m? marzy i ryzyk EMA. Przedtozona przez Saferoad oferta firmy EMA nie stanowi
wystarczajgcego dowodu realnosci ceny jednostkowej 45,00 zm?2. Dokument ten zawiera jedynie zagregowang cene
43,00 z#/m? dla pozycji remontu czastkowego nawierzchni oraz ogélne o$wiadczenie o zgodnosci oferty z przekazanymi

SST i OPZ. Nie zawiera kalkulacji kosztow materiatéw, robocizny

i sprzetu ani nie wskazuje przyjetych norm zuzycia materiatdw, liczebnosci i wydajnosci brygady, kosztow transportu,

frezowania, zageszczania, wywozu materiatu z rozbiérki, zabezpieczenia robdt, badan i pozostatych czynnosci

wymaganych SST.

Grupa 2 — poz. 1.1 — Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy do

10 cm, materiat Zamawiajgcego [m2]. Kalkulacja zostata skonstruowana przy zatozeniu wykonania catego dziennego
zakresu przez jedng koparke, jeden samochod samowytadowczy i jeden walec w ramach jednej zmiany roboczej. Bez

okreslenia tadownosci pojazdu, liczby kurséw i odlegtosci transportu nie mozna ustali¢, czy przyjety naktad obejmuje

rzeczywisty koszt przewozu materiatu zamawiajgcego. Okoliczno$é¢,

ze sam destrukt zapewnia zamawiajgcy, nie eliminuje kosztéw jego zatadunku, transportu, roztadunku i wbudowania

(SST D-05.02.00b). Kalkulacja SAFEROAD nie identyfikuje naktadéw ani kwot przypisanych do powyzszych czynnosci
Wskazuje jedynie zbiorczo ,narzedzia” w wysokosci 0,11 zm?, koszty towarzyszace w wysokosci 0,09 z#/m? oraz

koszty posrednie w wysokosci 0,24 z#/m2. Procentowe pozycje zbiorcze nie zawierajg klucza alokacji i nie pozwalajg

sprawdzi¢, ktdére obowigzki wynikajace z SST zostaly nimi objete ani czy przyjete kwoty wystarczajg na ich wykonanie.

Ogoblne oswiadczenie SAFEROAD, ze wszystkie obowigzki wynikajgce z dokumentéw zamowienia zostaty



uwzglednione, nie usuwa tych brakéw. Réwniez ogolne powotanie sie na doswiadczenie zdobyte przy realizaciji
podobnych zamoéwien nie wyjasnia przyjetej wydajnosci. SAFEROAD nie przedstawit danych z wcze$niejszych
kontraktéw, kart pracy sprzetu, zestawien dziennych wydajnosci ani innych informacji pozwalajgcych powigzac
deklarowane doswiadczenie z normg 1150 m? dziennie. W konsekwencji przedstawiona kalkulacja wykazuje jedynie
matematyczny sposéb uzyskania ceny 3,43 zm?, lecz nie wykazuje, ze za te cene mozliwe jest wykonanie petnego
zakresu wymaganego SST. SAFEROAD nie sprostat zatem ciezarowi wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 Pzp. Zamawiajacy;
akceptujgc nieweryfikowalne zatozenie wydajno$ciowe oraz zbiorcze deklaracje o uwzglednieniu pozostatych kosztow,
naruszyt art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 239 ust. 1 Pzp. W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy
dokonujgc oceny wyjasnien Saferoad, zaakceptowat gotostowne deklaracje zamiast zweryfikowa¢ kalkulacje i oceni¢ ich
realnoS¢. Zbiorcze procentowe pozycje ,koszty towarzyszgce” nie pozwalajg sprawdzi¢, czy pokrywajg wszystkie
pominiete obowigzki. Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp ciezar wykazania realnosci ceny spoczywat na Saferoad.

Grupa 8 - Poz. 10.1 - Reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastéw (100m2]. Gdyby powyzsze naktady traktowac
jako samodzielne normy wykonania catych 100 m?, odpowiadatyby one wydajnosci okoto 18 518 m? na godzine pracy
ciaggnika oraz okoto 2083 m? na godzine pracy kosy spalinowej. Kalkulacja nie wyjasnia jednak, czy warto$ci te stanowig
rzeczywiste wydajnosci sprzetu, czy tez sg usrednionymi wspdtczynnikami wynikajgcymi z zatozonego podziatu
powierzchni pomiedzy koszenie mechaniczne

i reczne. SAFEROAD nie wskazat w szczegodlnosci jaki udziat catkowitej powierzchni ma byé koszony ciggnikiem z
kosiarkg bijakowa; jaki udziat ma by¢ koszony recznie, kosg spalinowa; jaki udziat stanowig skarpy, przeciwskarpy, rowy,
pas rozdzialu oraz miejsca polozone przy barierach, znakach, stupach, urzgdzeniach odwodnienia i innych
przeszkodach; jakg szeroko$¢ roboczg i predkos¢ pracy kosiarki przyjeto; czy wskazana kosiarka umozliwia koszenie
skarp i przeciwskarp, dla ktérych SST przewiduje mozliwo$¢ stosowania kosiarki wysiegnikowej; ile nawrotow,
przejazdéw i zmian pofozenia sprzetu przewidziano; jak uwzgledniono rozproszenie miejsc koszenia i odcinki zlecane
kazdorazowo przez zamawiajgcego; na jakich danych z wczes$niejszych realizacji oparto przyjete naktady. Bez tych
informacji nie mozna ustali¢, jaki rzeczywisty model organizacji prac zostat przyjety. Nie wiadomo, czy naktad 0,0054 m-
g/100 m? wynika z technicznej wydajnosci konkretnego zestawu sprzetowego, czy z niewskazanego procentowego
udziatu powierzchni koszonej mechanicznie. Analogicznie nie wiadomo, czy naktad 0,0480 m-g kosy spalinowej
odpowiada przewidywanej wydajnosci koszenia recznego, czy zostat jedynie przyjety jako wartos¢ usredniona dla catej
powierzchni.

Ogolne powotanie sie na doswiadczenie zdobyte przy realizacji podobnych zamoéwien nie usuwa tego braku. SAFEROAD
nie przedstawit raportéw z wczesniejszych realizacji, zestawieh wykonanych powierzchni, kart pracy sprzetu ani innych
danych pozwalajgcych powigzac deklarowane do$wiadczenie z przyjetymi naktadami. Nie chodzi przy tym

o obowigzek przedstawienia zewnetrznego dowodu dla kazdej normy wiasnej, lecz o brak informacji pozwalajgcych
odtworzy¢ sposob jej ustalenia i zweryfikowac jej adekwatno$¢ do zakresu zaméwienia. Kalkulacja nie okre$la ponadto
proporcji powierzchni przeznaczonej do koszenia recznego i mechanicznego. Nie mozna zatem ustali¢, czy uwzglednia
rzeczywisty udziat skarp, rowow, pasa rozdzialu oraz miejsc potozonych przy barierach, znakach, stupach,
urzgdzeniach odwodnienia i innych przeszkodach, w ktdérych zastosowanie ciggnika z kosiarkg bijakowg jest ograniczone
albo niemozliwe.

W szczegdlnosci nie przedstawiono sposobu uwzglednienia czasu dojazddw, przemieszczania brygad, przygotowania i
zabezpieczenia odcinka, zatadunku oraz roztadunku sprzetu, zebrania i transportu odpadéw oraz trawy, obstugi sprzetu
ani wykonywania prac w miejscach trudnodostepnych. Procentowe doliczenie kosztow towarzyszgcych nie pozwala
sprawdzi¢, czy kwota ta pokrywa wszystkie obowigzki wynikajgce z SST, ani nie zastepuje brakujgcych zatozen
dotyczacych organizacji prac.

W konsekwencji przedstawiona kalkulacja wykazuje arytmetyczny sposéb uzyskania ceny 6,40 z/100 m?, lecz nie
pozwala odtworzy¢ sposobu ustalenia najwazniejszych naktadow rzeczowych i czasowych. Nie mozna na jej podstawie
zweryfikowa¢ udziatu koszenia recznego i mechanicznego ani potwierdzi¢, ze przyjete naktady uwzgledniajg rzeczywistg
strukture terendw i pelny zakres czynno$ci wymaganych SST. Koszty towarzyszgce wynoszg tylko 1,18 z#/100 m?2.
Samo procentowe doliczenie tej kwoty nie wykazuje realnego kosztu wszystkich wymienionych czynnosci. W
konsekwencji wykonawca Saferoad nie wykazat realnosci przyjetej wydajnosci ani kompletnosci kosztu 6,40 zt/100 m2.
Odno$nie oferty Zaberd odwotujgcy w odwotaniu w szczegdlnoSci podat, ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg
wewnetrzng sprzecznos$¢ kalkulacji GR 8 poz. 10.1: przy normie 0,16 r-g, wspotczynniku 1,20 i stawce 31,50 zt/r-g koszt
robocizny wynosi 6,048 zt, podczas gdy w kalkulacji przyjeto 1,31 zt, a ponadto nie wykazano podstawy ilosciowej kosztu
zagospodarowania odpadow w GR 4 poz. 7.1. Zamawiajgcy wezwat wykonawce ZABERD w szczegélnosci do
udzielenia wyjasnien ceny m.in. w zakresie GR 8 poz. 10.1. W kalkulacji szczeg6towej wykonawca Zaberd wskazat
norme robocizny 0,16, wspotczynnik ruchu 1,20 i stawke 31,50 z#/r-g. lloczyn tych danych wynosi: 0,16 x 1,20 x 31,50 zt
= 6,048 zt. W kalkulacji wpisano jednak warto$¢ robocizny 1,31 zt. Réznica wynosi 4,738 zt na jednostke jeszcze przed



narzutami kosztdéw posrednich i zysku. Przy ilosci 465 000 jednostek daje to zanizenie samego kosztu bezposredniego
robocizny o co najmniej 2 203 170 zt netto. Jest to arytmetyczna sprzeczno$¢ w danych samego wykonawcy,

a nie szacunek oparty na cenach Odwotujgcego lub kosztorysie inwestorskim. Sprzeczno$¢ potwierdzajg wyjasnienia
ogolne ZABERD. Wykonawca wskazat w nich, ze: w kalkulacjach szczeg6towych zwigksza norme robocizny o
wspotczynnik 1,20; przyjmuje 31,50 zt jako bezposredni koszt roboczogodziny; pozostate koszty pracy ujmuje przez
narzut kosztow posrednich w wysokosci 40%; tgczny koszt roboczogodziny wynosi 44,10 zt. Wedtug tych zasad
catkowity koszt pracy odpowiadajgcy normie 0,192 r-g powinien wynosic: 0,192 x 44,10 zt = 8,4672 zl/100 m?, jeszcze
przed doliczeniem sprzetu, materiatow, kosztoéw innych i zysku. Deklaracja ta dodatkowo potwierdza, ze warto$¢

1,31 zt nie odpowiada przyjetej formule i nie moze zosta¢ uznana za alternatywne zatozenie kalkulacyjne. Przeliczenie
kalkulacji przy zachowaniu pozostatych zatozenn ZABERD prowadzi do nastepujgcego wyniku: robocizna bezposrednia:
okolo 6,05 zt zamiast 1,31 zt; RMS: okoto 9,02 zt zamiast 4,28 zt; koszty posrednie: okolo 2,91 zt zamiast 0,97 zt; zysk:
okolo 0,94 zt zamiast 0,46 zt; cena jednostkowa: okolo 14,16 zt zamiast 7,00 zt. Odwotujgcy nie twierdzi przy tym, ze
kwota 14,16 zt stanowi minimalng cene rynkowg koszenia. Wyliczenie pokazuje wytgcznie, ze cena 7,00 zt nie wynika

z danych i formut przedstawionych przez ZABERD w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien ceny. ZABERD zatgczy
ponadto dokument okreslony jako kompleksowa oferta podwykonawcy PW ORFIN, zawierajacy cene 6,30 z/100 m? dla
poz. 10.1, 10,80 zl/szt. dla poz. 5.4 oraz 225,00 z{/m? dla poz. 7.1. Dowodu tego nie mozna poming¢, lecz nie usuwa on
sprzecznosci ztozonych wyjasnien. Dokument PW ORFIN: nie zostat opatrzony datg; nie okre$la okresu zwigzania ofertg
ani warunkow utrzymania cen w okresie

48 miesiecy; nie zawiera norm robocizny i sprzetu; nie zawiera kalkulacji kosztéw pracy, materiatéw, transportu,
utylizacji, organizacji ruchu ani kosztéw posrednich; nie wskazuje podstaw przyjetych wydajnosci; sprowadza sie do
powtoérzenia pozycji TER i podania koncowych cen jednostkowych. Przede wszystkim ZABERD okreslit ten dokument
jako uzupetnienie wlasnych szczegotowych kalkulacji, a nie jako podstawe zastepujgca te kalkulacje. Wyjasnienia nie
wskazujg jednoznacznie, czy ceny ofertowe zostaly obliczone na podstawie kosztow wilasnych ZABERD, czy na
podstawie cen PW ORFIN, ani nie uzgadniajg obu tych podstaw. Koncowa cena podmiotu trzeciego nie wyjasnia
rowniez, dlaczego wiasna kalkulacja ZABERD zawiera wynik 1,31 zt przy danych prowadzacych do wyniku 6,048 zt.
Akceptacja takiego materiatu oznaczataby, ze szczegdlowa kalkulacje obarczong bledem mozna zastgpi¢ alternatywng
ceng koncowg bez wykazania sposobu jej obliczenia, mimo ze wezwanie Zamawiajgcego wymagalo wiasnie
przedstawienia szczegbtowych skfadnikédw cenotwérczych i dowoddw ich rynkowosSci.

GR 4 poz. 7.1 — Oczyszczenie separatorow koalescencyjnych wraz z osadnikiem, osadnikéw zwirowych, piaskownikéw,
pompowni, regulatoréw przeptywu (z utylizacjg odpadéw ropopochodnych i szlamu) [m3] — 250 zt. Niewykazana ilos¢
odpadu.

W kalkulacji GR 4 poz. 7.1 przyjeto koszt zagospodarowania 0,12 m* odpadu po stawce 820,00 zt na 1 m® czyszczonego
urzgdzenia. Wyja$nienia nie wskazujg dowodu ani danych historycznych, z ktérych wynikatoby, Ze odpady ropopochodne

i osady stanowig zawsze 12% jednostki rozliczeniowej. Poniewaz opis pozycji obejmuje usuniecie

i zagospodarowanie odpaddw, sama cena odbioru nie dowodzi kosztu bez wykazania realnej ilosci odpadu. Zgodnie z
SST jednostkg obmiarowg tej pozycji jest 1 m?® faktycznie usunietych osadow, szlamoéw, czesci statych, osadow
mokrych, namutéw oraz mieszaniny wodno-olejowej. Cena jednostkowa ma obejmowaé transport i unieszkodliwienie
wszystkich wydobytych odpadéw. Tymczasem ZABERD przyjgt w kalkulacji: jednostke rozliczeniowa: 1 m3; ilos¢
odpadéw podlegajacych utylizacji: 0,12 m?®; stawke utylizacji: 820,00 zt/m?3; koszt utylizacji: 98,40 zt. Oznacza to, ze na
jedng jednostke rozliczeniowg obejmujgcg 1 m? usunietych odpadéw ZABERD ujgt koszt zagospodarowania zaledwie
0,12 m?® odpadu. Nie wyjasniono sposobu zagospodarowania pozostatych 0,88 m3 Wedtug wiasnej stawki ZABERD
koszt zagospodarowania 1 m*® wynositby 820,00 zt, a nie 98,40 zt. Rbznica wynosi 721,60 zt na jednostke, czyli 432 960
zt dla przewidzianych

600 m?3, przed uwzglednieniem konsekwencji w kosztach posrednich i zysku. Nie chodzi zatem wytgcznie o brak danych
historycznych potwierdzajgcych udziat 12%. Przyjety wspotczynnik pozostaje nieuzgodniony z okre$long w SST
jednostkg obmiarowa, ktdrg jest 1 m*® usunietego materiatu. ZABERD przedtozyt takze oferte ECO Separator na kwote
200,00 z#m3. Dokument ten dotyczy jednak innego Rejonu, przewiduje wykonanie zabezpieczenia prac przez
zamawiajgcego i zawiera wytgcznie cene koncowa bez rozbicia na ilos¢ odpadu, transport, zagospodarowanie, prace
sprzetu oraz pozostate sktadniki kosztu. Nie wyjasnia wiec sprzecznosci wystepujgcej w szczeg6towej kalkulacii
ZABERD.

Gr. 4 poz. 54 - Oczyszczenie i udroznienie studzienki wpustowej - 12,00 zt Ztozone wyjasnienia potwierdzajg
niewiarygodne normy przyjete do kalkulacji Na jedng studzienke przyjeto bowiem: 0,0504 r-g, czyli okoto 3 minut pracy
cztowieka, 0,008 m-g WUKO, czyli okoto 29 sekund, jednoczesnie 0,8 m* wody, tylko 0,001 m?® odpadu, czyli 1 litr.
Wspotczynnik TOT 0,00018. Dla przewidzianych 8 000 studzienek zatozenia te oznaczajg tacznie: 403,2 r-g robocizny;
64 m-g samochodu WUKO; 80 m-g samochodu dostawczego; 6 400 m? wody; jedynie 8 m*® odpadu; réownowarto$¢



zaledwie 1,44 jednostki dobowej petnego zabezpieczenia TOR. ZABERD nie przedstawit danych historycznych,
pomiardéw ani opisanej organizacji pracy, ktére uzasadniatyby takie proporcje. Nie wyjasniono w szczegolnosci, w jaki
sposoOb w czasie odpowiadajagcym okoto 29 sekundom pracy WUKO na studzienke mozliwe bedzie wykorzystanie 0,8 m?
wody, hydromechaniczne oczyszczenie urzadzenia az do spodu osadnika oraz wykonanie pozostatych czynnosci
wymaganych SST. Nie wykazano réwniez podstawy zatozenia,

ze z jednej studzienki usuwany bedzie $rednio tylko 1 litr odpadu, mimo ze jednostka rozliczeniowa obejmuje
oczyszczenie studzienki bez wzgledu na stopien jej zamulenia.

Z kalkulacji wartosci TOR wynika: koszt pelnego zabezpieczenia w wysokosci 2 241,98 zt za jednostke dobowg, przy
wspotczynniku 0,00018 i 8 000 studzienek ZABERD uwzglednit jednak jedynie 1,44 takiej jednostki w catym okresie
realizacji. Nie przedstawiono klucza alokacji kosztu TOR pomiedzy pozycje ani harmonogramu pozwalajgcego
zweryfikowac, czy zatozenie to odpowiada rzeczywistemu czasowi prowadzenia prac. Ztozone wyjasnienia nie tworzg
jednej spojnej i weryfikowalnej podstawy ceny. Wykonawca przedstawit z jednej strony szczegdlowe kalkulacje kosztow
wiasnych, a z drugiej koricowe ceny podmiotu trzeciego, nie wyjasniajgc relacji miedzy tymi dwiema metodami ani nie
usuwajgc sprzecznosci wystepujgcych w kalkulacjach szczego6towych. Ogolne deklaracje, ze kazda cena obejmuje
wszystkie wymagania SST, nie zastepujg wykazania: gdzie ujeto dany koszt; jaka jest jego wysokos¢; jakie przyjeto
normy i ilosci; na jakiej podstawie ustalono wydajno$¢; w jaki sposéb uzgodniono kalkulacje szczegdlowag z ceng
koncowag; jaki dowdd potwierdza poszczegdine zatozenia. Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp ciezar wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywat na ZABERD. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do samodzielnego wyboru jednej z
konkurencyjnych podstaw cenowych, poprawiania kalkulacji ani zastepowania niewykazanych zatozen wiasnymi
przypuszczeniami. Usuniecie opisanych sprzecznosci wymagatoby ustalenia dopiero po terminie sktadania wyjasnien,
czy ZABERD zamierzat realizowa¢ pozycje wedtug kalkulacji wiasnej, wedtug cen PW ORFIN, wedtug oferty EC(
Separator, czy wedtug jeszcze innego modelu. Nie byloby to wytgcznie doprecyzowanie przedstawionych danych, lecz
skonstruowanie nowej podstawy uzasadnienia ceny.

W konsekwencji ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg cen jednostkowych objetych wezwaniem, a
oferta ZABERD powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Odnosnie oferty FBSerwis odwotujgcy w odwotaniu w szczegdlnosci podat, ze wyjasnienia FBSerwis S.A. dotyczace
Grupy 10c nie odpowiadajg zakresowi wezwania zamawiajgcego. Wykonawca ograniczyt kalkulacje jednego sezonu
zasadniczo do wskazania nastepujgcych zbiorczych wartosci: robocizna — 28 000,00 zt; materiaty

—10 800,00 zt; sprzet — 15 000,00 zt; koszty posrednie — 3 198,02 zt; pozostate koszty zwigzane z wymaganiami SST —
3 198,02 zt. tgczny koszt sezonu okre$lono na

60 196,05 zt, natomiast przychod na 63 960,48 zt. Zadeklarowany zysk wynosi zatem jedynie 3 764,43 zi, tj. okoto 5,89%
wartosci przychodu. Przedstawienie powyzszych wartosci nie stanowi jednak szczegdtowej kalkulacji wymaganej przez
zamawiajacego. FBSerwis S.A. nie wskazal w szczegélnosci: liczby pracownikbw przeznaczonych do realizacii
zamowienia; sposobu organizacji zmian oraz catodobowych dyzurdw; liczby godzin pracy dziennej, nocnej, Swigtecznej i
nadliczbowej; kosztu pozostawania pracownikéw i sprzetu w gotowosci; liczby i rodzaju pojazdéw oraz urzgdzen
przeznaczonych do realizacji ustugi; liczby godzin pracy poszczegolnych jednostek sprzetowych; kosztéw paliwa,
serwisu, napraw, ogumienia, ubezpieczenia, amortyzacji oraz zapewnienia sprzetu zastepczego; ilosci poszczegdlinych
materiatdw przypadajgcych na jedng akcje; kosztow zakupu, transportu, sktadowania i zatadunku materiatéw; wydajno$ci
sprzetu, dtugosci tras oraz czaséw niezbednych do wykonania poszczegdinych akcji; odrebnych kosztéw zwalczania
SliskoSci oraz od$niezania potgczonego ze zwalczaniem $lisko$ci; kosztéw dla 1 km z podziatem na poszczegolne
elementy drogi. Kwota robocizny 28 000,00 zi, przy przyjetej przez FBSerwis S.A. stawce 40,00 zt za roboczogodzine,
odpowiada jedynie 700 roboczogodzinom w catym sezonie. Jednocze$nie z kalkulacji FBSerwis S.A. wynika tgcznie
2735,05 km rozliczeniowych czynno$ci zimowego utrzymania w jednym sezonie, przy czym wykonawca przeznaczyt na
catos¢ tych czynnosci jedynie 700 roboczogodzin. Odpowiada to okoto 0,256 roboczogodziny, tj. okoto 15,4 minuty pracy,
na jeden kilometr rozliczeniowy czynno$ci ZUD. Wyliczenie 2735,05 km wynika z zastosowania wzoru podanego przez
FBSerwis: (dtugos¢ x cena usuwania Sliskosci x krotnos¢) + (diugoS¢ x cena odsniezania ze $liskoscig x krotnosc).
Oznacza to, ze wskazana ,krotno$¢” zostata zastosowana osobno do obu rodzajéw czynnosci. Chodniki: 6,558 km x (15
+ 15) = 196,740 km Drogi rowerowe i ciggi pieszo-rowerowe: 3,861 km x (15 + 15) = 115,830 km Drogi serwisowe:
60,562 km x (20 + 20) = 2 422,480 km tgcznie: 196,740 + 115,830 + 2 422,480 = 2 735,050 km. Wyliczenie potwierdzajg
takze wartosci wynagrodzenia wskazane w tabeli, np. dla chodnikéw: 6,558 x 80 x 15 + 6,558 x 120 x 15 = 19 674 zt)
FBSerwis S.A. nie wyjasnit, czy powyzszy czas obejmuje wytgcznie prace kierowcow, czy réwniez dyzury,
przygotowanie sprzetu, zatadunek materiatéw, dojazdy, raportowanie, obstuge awarii, prace personelu rezerwowego oraz
pozostate obowigzki wynikajgce z SST. Analogicznie kwota 15 000,00 zt przeznaczona na sprzet nie zostata powigzana
z jakgkolwiek liczbg pojazdéw, godzin pracy lub kosztéw jednostkowych. Nie mozna ustali¢, czy obejmuje ona koszty
paliwa, napraw, serwisu, amortyzacji, gotowosci i zastepowalnosci sprzetu. Kwota 10 800,00 zt przeznaczona na



materiaty rowniez ma charakter zbiorczy. Wykonawca nie podat ilosci soli, mieszanek, chlorkéw, piasku ani innych

materiatdw przypadajgcych na poszczegolne akcje i elementy drogi. W konsekwencji nie mozna zweryfikowac, czy ilosci
materiatdbw odpowiadajg standardom zimowego utrzymania wymaganym przez zamawiajgcego. Nie przedstawiono
réwniez wyraznie zgdanej kalkulacji odrebnej dla: zwalczania $liskosci; od$niezania potaczonego ze zwalczaniem

Sliskosci; poszczegdlnych rodzajéw elementdw drogi; jednostki obmiarowej wynoszacej 1 km. Wykonawca nie wykonat
zatem zasadniczej czesci wezwania zamawiajgcego. Braki te sg istotne, poniewaz SST przewiduje miedzy innymi
obowigzek catodobowej gotowosci, utrzymywania wymaganej liczby pracownikow i sprzetu, zapewnienia zapaséw

materiatdw, organizacji transportu i zatadunku, zabezpieczenia sprzetu zastepczego, catodobowej obstugi serwisowe;,

raportowania wykonanych dziatan oraz zwigkszenia liczby pracownikéw, sprzetu i materiatdw, jezeli bedzie to konieczne

dla dotrzymania standardéw, bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia. Cena FBSerwis S.A. dla catej grupy 10c
wynosi 255 841,92 zt, podczas gdy warto$¢ wynikajgca z kosztorysu inwestorskiego wynosi 1 332 120,52 zt. Cena
FBSerwis S.A. odpowiada zatem okolo 19,2% wartosci kosztorysowej. Odwotujgcy nie twierdzi, ze sama rdznica
pomiedzy ceng wykonawcy a kosztorysem inwestorskim przesgdza o wystgpieniu razaco niskiej ceny. Tak znaczna

réznica, rozpatrywana fgcznie z nieprzedstawieniem wymaganej kalkulacji personelu, sprzetu i materiatbw oraz

nieudzieleniem odpowiedzi na szczegdlowe pytania zamawiajgcego, stanowi jednak istotng przestanke potwierdzajgca,

ze realno$¢ ceny nie zostata wykazana a oferta winna podlega¢ odrzuceniu. W odniesieniu do pozycji: GR 1 poz. 9.1 —
cena ofertowa 25,92 zt; GR 1 poz. 13.1 — cena ofertowa 24,48 zt; GR 1 poz. 14.1 — cena ofertowa 25,92 zt, FBSerwis
S.A. opart kalkulacje niemal w catosci na koszcie wykonania rob6t przez podwykonawce, wynoszgcym odpowiednio
23,50 zt albo 22,20 zt. Wartosci te mialy zasadnicze znaczenie dla mozliwosci wykonania wskazanych pozyciji bez

poniesienia straty. Tymczasem dokument wystawiony przez podwykonawce Maxpert, przedstawiony przez FBSerwis
S.A. jako dowdd, nie zawiera cen 22,20 zt ani 23,50 zt. Dokument ten przedstawia jedynie procentowy podziat kosztéw:
robocizna — 15%; materiaty — 60%; sprzet — 15%; koszty posrednie — 2%; pozostate wymagania SST — 3%; marza — 5%.
Dokument nie okresla: ceny jednostkowej; pozycji TER, ktdrej dotyczy; ilosci robot; doktadnego zakresu $wiadczenia;
technologii wykonania; lokalizacji realizacji; kosztow transportu; terminu waznosci deklarowanych warunkéw; okresu

zwigzania ceng; gotowosci podwykonawcy do realizacji rob6t w catym okresie obowigzywania umowy. Procentowa

struktura kosztow nie moze potwierdza¢ konkretnej ceny wyjSciowej, jezeli dokument nie zawiera kwoty, do ktérej

wartosci procentowe mialyby zosta¢ zastosowane. FBSerwis S.A. nie udowodnit zatem najwazniejszego kosztu
stanowigcego podstawe kalkulacji wskazanych pozycji. Zatgczony dokument podwykonawcy Maxpert nie potwierdza
wartosci wpisanych nastepnie przez wykonawce do kalkulacji. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do samodzielnego
uzupetniania tego braku ani do przyjecia,

ze wartosci 22,20 zt i 23,50 zt sg realne wytgcznie dlatego, ze FBSerwis S.A. wpisat je do wlasnego zestawienia. Jezeli
podwykonawca nie przedstawit kalkulacji, wykonawca powinien samodzielnie rozbi¢ jego cene na sktadniki umozliwiajgce

zamawiajacemu jej merytoryczng weryfikacje. Obowigzkiem FBSerwis bytlo pozyskanie kalkulacji pozwalajgcej
zweryfikowa¢ cene albo samodzielne rozbicie jej na skladniki wymagane wezwaniem. Dokument Maxpert nie tylko nie
zawiera takiego rozbicia, ale nie zawiera nawet samych cen powotanych w kalkulacjach FBSerwis. Dla pozycji GR 8 poz.
10.1 FBSerwis S.A. zaoferowat cene 4,82 zt za 100 m?, czyli 482,00 zt za hektar. Kosztorys inwestorski przewiduje cene
10,00 zt za 100 m2. W kalkulacji FBSerwis S.A. zatozono wykorzystanie 12 zestawéw ciggnikowych, fgczng wydajno$é
56,8 ha na dzien oraz trzech brygad recznych liczacych po pie¢ oséb. Powyzsze zatozenia nie zostaly jednak poparte
dowodami pozwalajgcymi na zweryfikowanie: rzeczywistej wydajnosci sprzetu podczas pracy w pasie drogowym;

wptywu przeszkod, barier, skarp, rowoéw i elementéw infrastruktury na tempo prac; czasu dojazdoéw i przejazdow

pomiedzy odcinkami; dostepnosci wszystkich 12 zestawdw; mozliwosci jednoczesnego skierowania wszystkich

zestawow na przedmiotowy kontrakt; zapewnienia operatoréw i pracownikdéw zabezpieczenia robot; kosztéw awarii oraz

utrzymywania sprzetu zastepczego; rzeczywistego udzialu powierzchni wymagajacej koszenia recznego. Kalkulacja
zawiera réwniez niespojnos¢ rachunkowa. W czesci opisowej wskazano powierzchnie 4320 ha, natomiast przyjety czas
realizacji wynoszacy 81,87 dnia odpowiada powierzchni okoto 4650 ha przy wydajnosci 56,8 ha dziennie. Wydajnosé

brygad recznych zostata okre$lona w kilometrach na dzien, lecz nie przeliczono jej na powierzchnie. Nie wskazano
réwniez, jaka cze$¢ zamowienia wymaga pracy recznej. Z tego powodu nie mozna ustali¢, czy trzy piecioosobowe
brygady sg wystarczajgce do wykonania wszystkich czynno$ci wymaganych przez SST. Deklarowany zysk z tej pozyciji
zalezy wiec bezposrednio od nieudowodnionych zatozen dotyczacych wydajnosci i dostepnosci sprzetu. Sam wykaz
Srodkéw trwatych nalezgcych do wykonawcy nie dowodzi, ze wskazany sprzet bedzie dostepny dla przedmiotowego

kontraktu w wymaganym czasie ani ze przyjeta w kalkulacji wydajnos¢ jest mozliwa do osiggnigcia. Dodatkowym

nieudowodnionym zatozeniem kalkulacji pozycji GR 8 poz. 10.1 jest przyjeta przez FBSerwis S.A. cena paliwa.
Wykonawca przyjat cene benzyny bezotowiowej 95 wynoszacg 4,57 z#/l oraz cene oleju napedowego wynoszaca 4,72

zt/l. Jako zrédio wskazano wytgcznie archiwum cen ORLEN i srednig cene z 2025 r. Wartosci te nie wynikajg z faktury
wystawionej na FBSerwis S.A., wigzacej oferty dostawcy ani umowy gwarantujgcej wykonawcy mozliwos¢ nabywania



palwa po wskazanych cenach. Wykonawca nie wykazat réwniez warunkdéw zakupu hurtowego, wysokoSci
przystugujgcych mu rabatow, terminala odbioru ani kosztéw transportu i dystrybucji paliwa do miejsca realizacji
zamoOwienia. Historyczne notowanie hurtowe nie jest tozsame z rzeczywistym kosztem nabycia paliwa przez
konkretnego wykonawce. FBSerwis S.A. nie wyjasnit takze, dlaczego $rednia cena z 2025 r. miataby pozostawac
reprezentatywna dla zamdwienia rozpoczynajgcego sie w 2026 r.

i realizowanego w kolejnych latach. Nie przedstawiono analizy ryzyka cenowego, rezerwy na zmiane cen ani wyliczenia
wplywu przewidzianej w umowie waloryzacji na rzeczywisty koszt paliwa. Ogélne twierdzenia FBSerwis o
do$wiadczeniu, sile zakupowej grupy oraz mozliwosci uzyskiwania rabatdéw nie zostaty przetozone na konkretng cene
paliwa ani poparte umowg lub ofertg dostawcy. Powyzszy brak ma istotne znaczenie dla wyniku kalkulacji. Z danych
FBSerwis S.A. wynika, ze koszt paliwa wynosi okolo 5 309,51 zt dziennie, a przy zatozonych 81,87 dniach pracy — okolo
434 689,58 zt. Stanowi to okoto 21% wszystkich wykazanych kosztow koszenia. Jednoczesnie caty deklarowany zysk

z pozycji wynosi jedynie 167 357,49 zt. Wzrost kosztu paliwa o okoto 38,5% pochtonatby zatem caty zadeklarowany zysk,
nawet bez uwzglednienia wzrostu wynagrodzen, kosztow czesci, napraw, transportu i pozostatych materiatow
eksploatacyjnych. Odwotujacy nie twierdzi, ze postuzenie sie danymi historycznymi jest zawsze niedopuszczalne. Dane
takie muszg jednak zosta¢ odniesione do rzeczywistych warunkéw zakupowych wykonawcy

i okresu realizacji zamoéwienia. FBSerwis S.A. nie przedstawit dowodéw pozwalajgcych na dokonanie takiej weryfikacji.
Zamawiajgcy nie miat zatem podstaw do uznania przyjetych cen paliwa za udowodnione i zapewniajgce realnos¢ ceny
4,82 zt za 100 m? koszenia (ORLEN publikuje w tym obszarze ceny hurtowe, natomiast rzeczywiste warunki sprzedazy
zalezg od zawartej umowy i sposobu dostawy. Sama publikacja notowania nie dowodzi, ze FBSerwis moze nabywac¢
paliwo na takich warunkach). Wedtug kalkulacji FB Serwis dzienny koszt paliwa wynosi: ciggniki: 4 761,41 zt, trzy brygady
reczne: 3 x 182,70 zt = 548,10 zt, tgcznie: 5 309,51 zt dziennie. Przy 81,87 dnia pracy daje to okoto: 5 309,51 zt x 81,87 =
434 689,58 zt Koszt paliwa stanowi wiec okoto 21% wszystkich kosztow koszenia, ktére FBSerwis okreslit na 2 073
942,51 zt. Deklarowany zysk wynosi 167 357,49 zt. Oznacza to, ze: wzrost kosztu paliwa o 10% zmniejsza zysk o okoto
43 469 zt, wzrost 0 20% zmniejsza zysk o okoto 86 938 zf; wzrost o 30% zmniejsza zysk o okoto 130 407 zk wzrost o
okoto 38,5% pochtania caty deklarowany zysk. Nie oznacza to,

ze taki wzrost na pewno nastgpi. Pokazuje jednak, ze realno$¢ ceny jest silnie uzalezniona od nieudowodnionego
zatozenia dotyczgcego paliwa.) W szeregu kalkulacji FBSerwis S.A. znaczna cze$¢ kosztow zostata umieszczona w
zbiorczej kategorii ,pozostate koszty”, bez przedstawienia jej elementow i dowodéw. W pozycji GR 4 poz. 5.4
wykonawca przyjat ceng 20,00 zt, w tym 8,50 zt jako pozostate koszty. Kategoria ta stanowi okoto 43% catkowitego
kosztu pozycji. W pozycjach grupy 6 przyjeto: dla poz. 7.4 — 5,20 zt pozostatych kosztow przy koszcie catkowitym 10,17
zh, dla poz. 7.5 — 7,50 zt pozostatych kosztow przy koszcie catkowitym 12,47 zt. W obu przypadkach ponad potowa
kosztu zostata zatem ujeta w kategorii, ktérej wykonawca nie rozbit na poszczegdlne sktadniki i nie popart dowodami. W
odniesieniu do pozycji 7.4 i 7.5 przyjeto zasadniczo identyczne naktady robocizny i sprzetu, mimo réznicy w zakresie
prac. Roznice kosztowg umieszczono przede wszystkim w niewyjasnionej kategorii ,pozostate”. Nie mozna ustali¢, czy
kwoty te obejmujg organizacje ruchu, transport, zuzycie wody, zagospodarowanie odpaddéw, dojazdy, zabezpieczenie
prac, koszty s$rodowiskowe czy inne obowigzki wynikajgce z SST. Nie przedstawiono réwniez dowodéw
potwierdzajgcych rynkowag wysokos$¢ tych kosztow. FBSerwis S.A. w tresci wyjasnien potwierdzit, ze cze$¢ kosztow
oszacowano zbiorczo, a kosztow, ktdrych nie mozna bezposrednio przypisa¢ do jednostki obmiarowej, nie kalkulowano
oddzielnie. Takie podej$cie pozostaje sprzeczne

z wezwaniem wymagajgcym szczegdlowego wykazania kosztow poszczegodlinych pozycii. Nie jest rolg zamawiajgcego
ani izby ustalanie, co mogto miesci¢ sie w nieopisanej kategorii kosztowej. To na FBSerwis S.A. spoczywat obowigzek
wykazania kompletnosci i realnosci ceny. Faktura dotyczgca stupka Sigma nie potwierdza kosztu realizacji catego
zakresu zamowienia Dla pozycji GR 7 poz. 7.3 FBSerwis S.A. przyjgt koszt stupka wynoszacy 70,00 zt i cene
jednostkowa pozycji 110,00 zt. Przedstawiona faktura dotyczy zakupu 50 sztuk stupkéw dokonanego we wrzesniu 2025 r.
Dokument ten nie potwierdza: ceny zakupu obowigzujgcej w okresie realizacji przedmiotowego zamowienia; mozliwosci
zakupu okoto 1500 sztuk na takich samych warunkach; dostepnosci produktu przez caty okres obowigzywania umowy;
zgodnosci produktu ze wszystkimi systemami barier wystepujacymi na odcinku; objecia ceng wszystkich elementow
sktadajacych sie na jednostke rozliczeniowg ,kpl.”. Faktura zawiera ponadto koszt przesytki wynoszacy

351,74 zt, czyli okoto 7,03 zt na jedng sztuke. FBSerwis S.A. nie wyja$nit sposobu uwzglednienia tego kosztu w kalkulacii.
Jednorazowa faktura historyczna moze potwierdzaé dokonanie okreslonego zakupu, lecz nie dowodzi mozliwosci
wykonania catego przysztego zakresu zamowienia po przyjetej cenie, w szczegolnosci przy bardzo niewielkiej rezerwie
pomiedzy kosztem a ceng ofertowg. Ogoélny wykaz majatku nie dowodzi kosztéw realizacji zaméwienia FBSerwis S.A.
przedstawit rozbudowany opis posiadanego majgtku oraz powotat sie na doswiadczenie, skale dziatalnosci, synergie

w grupie kapitatowej i mozliwo$¢ wykorzystywania zasobdw przy innych kontraktach. Okolicznoéci te nie zostaty jednak
przetozone na konkretne oszczednosci



w zakwestionowanych pozycjach. Wykonawca nie wykazat: ktére urzadzenia zostang skierowane na przedmiotowy

kontrakt; miejsca ich aktualnego wykorzystania; terminéw ich dostepnos$ci; kosztéw transportu na odcinek S5; stopnia ich

wykorzystania na innych kontraktach; kosztébw utrzymania gotowo$ci; sposobu podziatu kosztéw pomiedzy

poszczegdlne zamodwienia; wartosci konkretnych oszczednosci przypadajgcych

na badang pozycje. Ogolne twierdzenia o doswiadczeniu, efekcie skali i posiadaniu rozbudowanej bazy sprzetowej nie

zastepujg szczegbtowej kalkulacji. Tym bardziej nie mogg uzasadnia¢ obnizenia kosztéw o wskazywane przez

wykonawce przedzialy procentowe, jezeli nie przedstawiono sposobu ich obliczenia i przypisania do poszczegolnych

pozyciji. Twierdzenie, ze ten sam personel i sprzet moze by¢é wykorzystywany na wielu kontraktach, nie dowodzi

oszczednosci. Moze ono wrecz rodzi¢ pytanie o rzeczywistg dostepno$¢ tych zasobow w terminach wymaganych przez

zamawiajgcego. Stawka roboczogodziny nie potwierdza prawidtowej ilosci pracy FBSerwis S.A. przedstawit wyliczenie
stawki roboczogodziny w wysokosci 40,00 zt. Odwotujgcy nie kwestionuje wytacznie arytmetycznej wysokosci tej stawki.

Problemem jest brak wykazania prawidiowej liczby roboczogodzin koniecznych do realizacji poszczegdinych pozyciji

oraz brak uwzglednienia weryfikowalnych kosztow: obsady zmianowej; calodobowych dyzuréw; pracy nocnej i

Swigtecznej; godzin nadliczbowych; zastepstw i absencji; gotowosci pracownikow; obstugi sprzetu; raportowania i

nadzoru; personelu rezerwowego. Nawet prawidtowo ustalona stawka jednostkowa nie moze uzasadnia¢ ceny, jezeli

wykonawca przyjmie zbyt matg albo nieudowodniong liczbe roboczogodzin. Zysk catej oferty nie dowodzi rentownosci

zakwestionowanych pozycji FBSerwis S.A. powofat sie na tgczny zysk oferty wynoszacy 4 727 324,83 zt, tj. okoto
11,97%. Rentowno$¢ catej oferty nie stanowi jednak dowodu realno$ci poszczeg6lnych cen jednostkowych, zwlaszcza

gdy wynagrodzenie zalezy od rzeczywistych ilosci zlecanych przez zamawiajgcego. Marze wykazane przez FBSerwis
S.A. sg bardzo zréznicowane. W niektorych grupach wynoszg jedynie kilka procent albo mniej, natomiast w Grupie 8
wykazano marze przekraczajgcag 48%. Wskazuje to, ze deklarowany wynik catej oferty opiera sig¢ na zakladanym

uktadzie ilosci i mozliwosci kompensowania niskiej rentownosci jednych pozyciji wysoka rentownoscig innych. FBSerwis
S.A. nie wykazat jednak, ze zamawiajgcy zleci prace dokladnie w takich ilosciach i proporcjach, ktére pozwolg osiggnac

zatozony globalny zysk. Ryzyko ilosciowe nie moze zosta¢ pominiete, jezeli przedmiot zamodwienia rozliczany jest

wediug cen jednostkowych i faktycznie wykonanych ilosci. Wysoki prognozowany zysk jednej grupy nie dowodzi zatem,

ze kazda zakwestionowana cena pokrywa koszty wykonania odpowiadajgcego jej $wiadczenia. Brak podstaw do

ponownego wezwania FBSerwis S.A. W niniejszej sprawie nie zachodzi podstawa do ponownego wezwania FBSerwis
S.A. do uzupelnienia ani tym bardziej ponowienia wyjasnien. Pierwsze wezwanie bylo szczegbtowe i jednoznacznie
okreslato: pozycje podlegajgce wyjasnieniu; wymagany sposob rozbicia kosztéw; koniecznos¢ przedstawienia dowodow;

szczegotowe zagadnienia dotyczgce grupy 10c; obowigzek uwzglednienia wszystkich wymagan SST.

FBSerwis S.A. miat zatem pelng mozliwo$¢ i obowigzek przedstawienia kompletnych kalkulacji i dowodéw. Ponowne
wezwanie prowadzitoby w istocie do umozliwienia wykonawcy stworzenia nowych wyjasnien i dowoddéw po zapoznaniu

sie z brakami pierwotnej odpowiedzi. Ponowne wezwanie moze stuzyé wyjasnieniu niejasnosci wystepujacych w

odpowiedzi kompletnej i nalezycie udokumentowanej. Nie moze natomiast stuzyé zastepowaniu istotnych elementéw

kalkulacji, przedstawianiu po raz pierwszy dowodow na kluczowe koszty ani naprawianiu wyjanien, ktore nie

odpowiadaty zakresowi wezwania —w tym zakresie zachowuje aktualno$¢ orzecznictwo powotane

w zakresie wykonawcy Saferoad. Indywidualny charakter oceny wyjasnien FBSerwis S.A. Odwolujgcy nie twierdzi, ze
kazda cena jednostkowa nizsza od wartoSci kosztorysowej stanowi automatycznie razgco niskg cene. Nie twierdzi

réwniez, ze okreslony procent réznicy wzgledem kosztorysu powinien mechanicznie prowadzi¢ do odrzucenia oferty.

Podstawg zarzutu jest indywidualna sytuacja FBSerwis S.A., a mianowicie: skierowanie do tego wykonawcy
szczegOlowego wezwania; przejscie na FBSerwis S.A. ciezaru wykazania realnosci zakwestionowanych cen;
nieudzielenie odpowiedzi na czes¢ jednoznacznych pytan; nieprzedstawienie wymaganych kalkulacji; brak dowodéw

potwierdzajgcych zasadnicze koszty; postuzenie sie dokumentem Maxpert niezawierajgcym cen przyjetych w kalkulacji;

oparcie szeregu pozycji na zbiorczych

i nieweryfikowalnych kosztach; brak przetozenia deklarowanych oszczednosci i zasobow na konkretne pozycje. Ocena

wyjasnieh razgco niskiej ceny ma charakter zindywidualizowany. O wyniku badania decyduje treS¢ wezwania, zakres

udzielonej odpowiedzi i przedstawione dowody, a nie samo poréwnanie cen pomiedzy wykonawcami. Wyjasnienia

FBSerwis S.A. nie pozwalajg na obiektywng weryfikacje, czy zakwestionowane pozycje obejmujg wszystkie koszty
prawidtowego wykonania zamoéwienia. W czesci przypadkéw wykonawca nie przedstawit wymaganych kalkulaciji.

W innych przypadkach wskazane wartoSci nie zostaly poparte dowodami albo przedstawione dokumenty nie

potwierdzajg kwot przyjetych w kalkulacjach. Znaczna cze$¢ kosztédw zostata ujeta zbiorczo, bez wykazania ich

struktury, wysokosci i zwigzku

z obowigzkami wynikajgcymi z SST. Na podstawie takich wyjasniern mozna stwierdzic,

ze FBSerwis S.A. nie udzwignat ciezar dowodu okresSlonego w art. 224 ust. 5 Pzp. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp
odrzuceniu podlega nie tylko oferta wykonawcy, ktéry w ogoéle nie ztozyt wyjasnien, lecz réwniez oferta wykonawcy,



ktérego wyjasnienia wraz ze ztozonymi dowodami nie uzasadniajg podanej ceny lub kosztu. Zamawiajacy, uznajgc

wyjasnienia FBSerwis S.A. za wystarczajgce, faktycznie zastgpit wymagane dowody wiasnym zatozeniem, ze
wykonawca bedzie w stanie wykona¢ zamoéwienie za zaoferowane ceny. Takie zatozenie nie moze zastepowac

obowigzku dowodowego spoczywajgcego

na wykonawcy. Oferta FBSerwis S.A. powinna zatem zosta¢ odrzucona na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp.

Odnosnie oferty Bader-Drog odwotujgcy w odwotaniu w szczegdlnosci podat,

ze Konsorcjum przyjeto koszt robocizny petnej gotowosci w wysokosci 1 077,59 zt na dobe. Przy deklarowanej stawce
okoto 40 z#/r-g odpowiada to jedynie 26,94 r-g na dobe. Dla gotowosci 50% jest to 13,47 r-g, a dla gotowosci 20% — 5,39
r-g na dobe. Powyzsze wartosci nie pozwalajg na zapewnienie catodobowych dyzuréw ZUD. W okresach gotowosci 20%
i 50% koszt robocizny nie pokrywa nawet 24 r-g potrzebnych do obsadzenia przez jedng osobe jednego catodobowego
stanowiska dyzurnego. Przy gotowosci 100% po zapewnieniu takiego dyzuru pozostaje jedynie 2,94 r-g na dobe na
pozostate czynno$ci pracownikdéw. Konsorcjum proporcjonalnie pomniejszyto koszt robocizny do 20% i 50%, podczas
gdy zgodnie z SST zmniejszeniu w tych okresach podlega wylgcznie wymagana cze$¢ sprzetu podstawowego i
operatoréw, a obowigzek prowadzenia dyzurow zimowych w systemie 24 godziny na dobe i 7 dni w tygodniu pozostaje w
petni aktualny (ptatny 100% wynagrodzenia dyzurnego). Réwniez koszt sprzetu jest nieweryfikowalny i nie odpowiada
zakresowi deklarowanych obowigzkéw. Konsorcjum przyjeto 27,63 zt na dobe przy gotowosci 100%, 13,82 zt przy
gotowosci 50% oraz 5,53 zt przy gotowosci 20%. Jednoczesnie przediozona przez wykonawce faktura potwierdza zakup
oleju napedowego po 6,52 zt netto za litr. Petna dobowa kwota sprzetowa odpowiada zatem cenie okoto 4,24 litra paliwa,
mimo ze wedtug wyjasnien ma obejmowac utrzymanie catej floty, paliwo, serwis, naprawy i amortyzacje. Konsorcjum nie
przedstawito wykazu sprzetu przypisanego do przedmiotowego zaméwienia, kosztébw utrzymania poszczegéinych
jednostek, liczby operatoréw, kosztow sprzetu zastepczego ani sposobu zapewnienia catodobowego serwisu. Nie
wykazano rowniez kosztu rezerw materiatowych wymaganych przez SST. Nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie
Konsorcjum, ze czes¢ stalych kosztow gotowosci zostata przeniesiona do cen czynnosci operacyjnych. Wykonawca
wskazat w wyjasnieniach, ze kalkulacja ma charakter warstwowy i kumulacyjny, a ,czes¢ kosztéw statych zostata
S$wiadomie roztozona na pozycje o najwiekszym rzeczywistym zaangazowaniu operacyjnym”. Nie przedstawit jednak
mierzalnego przyporzgdkowania operatoréw, zmian, pojazdow, ptugéw, posypywarek, dyzurdw i rezerwy do kazdej ceny.
Wedlug SST za dang dobe pfatna jest tylko jedna ustuga: gotowo$é albo czynne prowadzenie akcji. Przeniesienie
kosztéw statych z gotowosci do cen akcji nie gwarantuje wiec ich odzyskania w tagodnym sezonie i wymagato pokazania
scenariusza liczby akcji oraz analizy wrazliwosci. Takiego wyjasnienia nie ztozono. Skoro pkt 17.3 SWZ wymaga, aby
kazda cena jednostkowa obejmowata catkowity koszt danej pozycji niedopuszczalne jest twierdzenie, Ze brakujgca kwota
zostanie odzyskana w innej pozycji (w tym przypadku pozycji akcji utrzymania zimowego). Zgodnie z SWZ Wykonawca
musi wykaza¢, ze kazda stawka pokrywa przypadajgcy na nig koszt. W kazdej dobie Wykonawca otrzyma
wynagrodzenie wylgcznie za jedng pozycje ZUD. Jezeli nie zostanie przeprowadzona akcja, otrzyma jedynie
wynagrodzenie za gotowosS¢, mimo ze bedzie zobowigzany ponosi¢ state koszty dyzurdw, sprzetu, bazy, operatoréw i
wymaganych rezerw. Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyé, ze Konsorcjum nie wskazato, na jakiej liczbie
przysziych akcji oparto zatozenie pokrycia kosztéw statych z innych pozycji. Nie przedstawito takze analizy sytuacji, w
ktorej liczba akcji bedzie mniejsza od zaktadanej. Tym samym pokrycie kosztdéw stalych zostato uzaleznione od
niepewnego zakresu przysztych zlecen, niezgodnie z SST. W zakresie GR 10c przedstawiono jedynie kwotowy podziat
cen na robociznge, materialy, sprzet, inne koszty, koszty posrednie i zysk. Nie wskazano liczby pracownikéw,
roboczogodzin przypadajgcych na poszczegolne czynnosci, rodzaju i liczby urzgdzen, zuzycia paliwa, ilosci materiatéw
ani ich cen jednostkowych. Nie wykazano réwniez kosztow catosezonowej gotowosci personelu i sprzetu. Ogdine
twierdzenia dotyczgce doSwiadczenia, efektu skali, wiasnego sprzetu, wiasnego serwisu oraz rabatow zakupowych nie
zostaty przetozone na konkretne wartosci w badanych pozycjach. Nie przedstawiono dowodéw deklarowanych
oszczednosci wynoszacych 20—40%, wykazu sprzetu dedykowanego zaméwieniu, umoéw rabatowych, cen materiatéw
ani danych kosztowych z powotywanych analogicznych kontraktéw. Konsorcjum nie udowodnito réwniez przyjetej stawki
,okoto” 40 zi/r-g. Nie przedstawiono wyliczenia uwzgledniajgcego wynagrodzenie zasadnicze, obcigzenia pracodawcy,
urlopy, absencje, prace nocng, $wigteczna, nadgodziny i zastepstwa. Ztozone wyjasnienia zawierajg zatem przede
wszystkim gotostowne zapewnienia wykonawcy oraz kwotowy podziat ceny, lecz nie pozwalajg zweryfikowaé sposobu
obliczenia zasadniczych kosztow. Konsorcjum BADER-DROG nie sprostato ciezarowi dowodu wynikajgcemu z art. 224
ust. 5 Pzp.

W konsekwenciji oferta Konsorcjum BADER-DROG powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp. Nie zachodzi przy tym podstawa do ponownego wezwania Konsorcjum. Pierwsze
wezwanie bylo szczegbtowe



i jednoznaczne, a ponowne wezwanie prowadzitoby do umozliwienia wykonawcy przedstawienia po raz pierwszy
brakujgcych kalkulacji, liczby pracownikéw, wykazu sprzetu, cen materiatow i innych dowodéw, ktoére powinny zostaé
zfozone wraz

z pierwotnymi wyjasnieniami. Dla GR 7 i GR 11 Zamawiajgcy zadat rozbicia co najmniej na robocizne, materialy, sprzet,
koszty poSrednie, zysk i pozostate koszty wraz

z dowodami rynkowymi. Odpowiedz nalezato zatem ocenia¢ wedlug tego konkretnego zakresu, a nie wedtug ogolnej
deklaracji rentownos$ci catej oferty. W odniesieniu do pozycji 7.3 Grupy 7 oraz pozycji dotyczacych utrzymania MO P-6w
w grupie 11 wyjasnienia Bader-Drog nie odpowiadajg zakresowi wezwania zamawiajgcego i nie pozwalajg zweryfikowac
rynkowosci wskazanych sktadnikow cenotwérczych. W pozycji 7.3 Grupy 7 — wymiana stupka Bader-Drog przedstawit
cene jednostkowg 90,00 zt, (najnizszg wsrod wszystkich oferentdw) obejmujgcg 8,00 zt robocizny, 51,00 zt materiatow,
5,00 zt sprzetu, 4,00 zt innych kosztow, 10,00 zt kosztéw posrednich oraz 12,00 zt zysku. Suma sktadnikéw
poprzedzajgcych zysk wynosi dokfadnie 78,00 zi, czyli jest identyczna z ceng koncowg wskazang w ofercie
potencjalnego podwykonawcy. Oferta podwykonawcy nie zawiera jednak informacji pozwalajgcych ustali¢, ze na cene
78,00 zt sklada sie wiasnie 8,00 zt robocizny, 51,00 zt materiatow, 5,00 zt sprzetu, 4,00 zt innych kosztéw i 10,00 zt
kosztow posrednich. Nie wskazuje normy robocizny, stawki roboczogodziny, rodzaju i ilosci materiatow, cen ich zakupu,
rodzaju wykorzystywanego sprzetu, czasu jego pracy ani podstaw naliczenia kosztow posrednich. Ogéine stwierdzenie,
ze oferte sporzadzono na podstawie SST, nie zastepuje szczegotowej kalkulacji i dowodoéw rynkowosci poszczegdinych
wartosci, ktérych jednoznacznie zazgdat zamawiajgcy. Analogiczny mechanizm zastosowano w grupie 11. Cena
potencjalnego podwykonawcy wynoszgca

25 000,00 zt miesiecznie za utrzymanie kazdego MOP-u zostata w kalkulacji Bader-Drog odtworzona jako suma 18
000,00 zt robocizny, 2 000,00 zt materiatéw, 2 000,00 zt sprzetu, 2 000,00 zt innych kosztéw oraz 1 000,00 zt kosztow
posrednich. Do tak ustalonej kwoty dodano 5 000,00 zt zysku, uzyskujac cene ofertowg 30 000,00 zt. Réwniez w tym
przypadku dokument podwykonawcy wskazuje wylgcznie ryczattowg cene miesieczng

i okres 48 miesiecy. Nie zawiera zadnego rozbicia kosztowego odpowiadajgcego wartosciom wpisanym nastepnie przez
Bader-Drog. Nie wiadomo zatem, czy kwoty wykazane jako koszty robocizny, materiatow, sprzetu i koszty posrednie
odzwierciedlajg rzeczywistg kalkulacje podwykonawcy, wtasng kalkulacje Bader-Drog, czy zostaty jedynie arytmetycznie
dopasowane do znanej ceny ryczattowej. Jezeli Bader-Drog zamierzat wykonac¢ te prace przy udziale podwykonawcéw,
rzeczywistym kosztem podwykonawstwa byty odpowiednio kwoty 78,00 zt oraz 25 000,00 zt, a ich rozdzielenie pomiedzy
robocizne, materialy, sprzet i koszty po$rednie wymagato przedstawienia danych pochodzgcych od podwykonawcow.
Jezeli natomiast wykonawca dopuszczat wykonanie tych prac sitami wkasnymi, powinien byt przedstawi¢ wtasne normy;,
naktady i dowody potwierdzajgce mozliwosc¢ realizacji petnego zakresu za wskazane kwoty. Wyjasnienia nie pozwalajg
ustali¢ ani zweryfikowaé zadnego z tych wariantéw. Powtarzalno$¢ tego mechanizmu

w dwéch niezaleznych grupach stanowi silng poszlake, ze ceny ryczattowe podwykonawcdw zostaty wtornie rozpisane
na rubryki wymagane przez wezwanie, bez przedstawienia podstaw zrédtowych przyjetego podziatu.

Sama zgodno$S¢ arytmetyczna nie dowodzi realnosci kosztéw ani nie stanowi dowodu rynkowosci poszczeg6lnych
sktadnikow. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamoéwien
Publicznych z 27 listopada 2025 r., sygn. akt XXIIl Zs 122/25. Sad wskazat, ze wykonawca powolujgcy sie na ryczattowe
oferty podwykonawcze powinien pozyska¢ dane pozwalajgce zweryfikowac¢ ich czesci sktadowe albo samodzielnie
przedstawi¢ sprawdzalng kalkulacje. Brak wspotpracy podwykonawcy Ilub ryczaltowy charakter jego oferty nie
usprawiedliwiajg nieudzielenia konkretnych informacji zadanych przez zamawiajgcego. W konsekwencji wyjasnienia
Bader-Drog nie obalajg domniemania razgco niskiej ceny w zakresie objetym wezwaniem, poniewaz przedstawione
dowody potwierdzajg wylgcznie koncowe ceny podwykonawcéw, lecz nie uzasadniajg wartoSci sktadnikow
cenotworczych wykazanych w kalkulacjach. Akceptujgc takie wyjasnienia, zamawiajgcy naruszyt art. 224 ust. 5i 6

w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy w szczegdlnosci podat, ze wszyscy wezwani wykonawcy ztozyli wyjasnienia w
terminie, wraz z kalkulacjami i dowodami. Zamawiajacy ocenit kazdy zestaw wyjasnien indywidualnie. Ocena ta nie miata
charakteru formalnego ani pozornego, czego dowodem jest odrzucenie oferty konsorcjum V4 Sp.

z 0.0. i Plus Inwest P. Zygadio Sp. jawna, to jest jedynego wykonawcy, ktory nie wykazat realnosci cen kluczowych
pozycji zaméwienia (dowody nr 3 i 6). W odniesieniu do czterech wykonawcow objetych odwotaniem zamawiajgcy uznat,
ze ztozone wyjasnienia i dowody uzasadniajg zaoferowane ceny. Na etapie postepowania odwotawczego przedmiot
oceny jest inny. Stosownie do art. 534 ust. 1 ustawy Pzp to odwotujgcy ma wykazac, ze ocena dokonana przez
zamawiajgcego byta wadliwa. Nie wystarczy w tym celu wyliczenie informacji, ktérych odwotujgcy oczekiwatby od
konkurentow. Konieczne jest wykazanie, ze za zaoferowane ceny nie jest mozliwe wykonanie zamowienia zgodnie z
wymaganiami dokumentacji. Odwotanie tego nie czyni. Odwotujgcy sam zastrzega, ze nie twierdzi, aby kwota wynikajgca
Z jego przeliczenh stanowita minimalng cene rynkowa, ani aby kazda cena nizsza od warto$ci kosztorysowej byla razgco



niska. Nie przedstawia tez zadnej kontrkalkulacji ani dowodu podwazajgcego ktérykolwiek z dokumentéow ztozonych

przez wykonawcow. W odwotaniu nie padio zatem twierdzenie, ze ktdrakolwiek

z zakwestionowanych cen jest nierealna. Padto twierdzenie, ze wyjasnienia konkurentéw mogtyby by¢ obszerniejsze. Nie
jest to jednak to samo, a réznica miedzy tymi twierdzeniami wyznacza granice zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy

Pzp. Konstrukcja odwotania sprowadza sie do narzucenia wykonawcom wiasnego wzorca wyjasnien. Odwolujgcy
zaktada, ze prawidtowe jest wytgcznie wyjasnienie odpowiadajgce jego oczekiwaniom, a kazde od nich odbiegajace jest

obarczone uchybieniem. Dotyczy to w szczegodlnosci pozyciji, kiére sam wycenit drozej. Wykonawcy maja jednak wiasne

strategie realizacyjne, a prawo zaméwien publicznych nie zna kategorii ceny razgco wysokiej. Poréownywanie ceny
wiasnej z ceng konkurenta i wyprowadzanie z tego wniosku o razgco niskiej cenie ma charakter polemiczny i nie stanowi

dowodu. W istocie odwotujgcy proponuje izbie, aby miarg prawidtowosci wyceny uczyni¢ jego wiasng oferte. Znamienne
przy tym, ze cena samego odwotujgcego rowniez jest nizsza od wartoSci kosztorysowej, a w pozycjach, ktore

kwestionuje, nalezy do najwyzszych w postepowaniu. Oczekiwany przez odwolujgcego poziom szczegotowosci jest

nadmiarowy takze

z przyczyn systemowych. Wycena obejmuje ponad 250 pozycji jednostkowych. Nie jest mozliwe odnoszenie sie w

wyjasnieniach do kazdej czynnosci technologicznej opisanej

w specyfikacjach technicznych, a zakres wymaganych wyjasnien wyznacza tre§¢ wezwania, nie za$ pdzniejsze

oczekiwania konkurenta. Postepowanie dotyczy kompleksowej ustugi utrzymaniowej, ktorej rentowno$¢ ocenia sie na

poziomie catego kontraktu. W skazanie potencjalnych rozbieznosci w wybranych pozycjach nie oznacza, ze wykonawca

nie bedzie w stanie wykona¢ catego zaméwienia za zaoferowang cene. Celem badania razgco niskiej ceny nie jest
poszukiwanie pretekstu do odrzucenia oferty, lecz ustalenie, czy nie wystepujg okolicznosci stanowigce realne

zagrozenie dla realizacji zaméwienia, w tym przypadku dla wtasciwego utrzymania drogi ekspresowej. Gdyby poziom

niedoszacowania zagrazat rentownosci zadania, oferta podlegataby odrzuceniu, co zamawiajgcy uczynit wobec jednego

z wykonawcéw. Zamawiajgcy nie poszukuje bowiem pretekstu do eliminowania ofert, lecz wykonawcy zdolnego

utrzymac droge ekspresowg przez cztery lata, w kazdych warunkach pogodowych i za cene, ktdérg wolno mu zaptacic¢ ze

$rodkéw publicznych. Bezprzedmiotowe sg zarzuty oparte na prognozowanym wzroscie kosztow w czteroletnim okresie
realizacji, w szczegolnosci kosztow paliwa. Ceny paliw zmieniajg sie z przyczyn niezaleznych od wykonawcow

i dotyczg w rownym stopniu wszystkich uczestnikdbw rynku, w tym odwolujgcego. Wiasnie dlatego zamawiajgcy
przewidziat w projektowanych postanowieniach umowy comiesieczng waloryzacje wynagrodzenia (dowéd nr 7).

Przyjecie toku rozumowania odwotujgcego prowadzitoby do wniosku, ze kazda ustuga Swiadczona w dtuzszym okresie
jest z zalozenia nierentowna.

Odnoszac sig do zarzutow co do oferty Saferoad Services Sp. z 0.0. zamawiajacy podat w szczegolnosci, ze
wyjasnienia tego wykonawcy odpowiadajg standardowi wynikajgcemu z orzecznictwa przywotanego w samym

odwotaniu. Dla kazdej pozycji objetej wezwaniem przedstawiono kalkulacje opartg na naktadach zaktadowych

wyrazonych w roboczogodzinach i maszynogodzinach na jednostke obmiaru, z podaniem ilosci naktadow,

jednostkowego kosztu kazdego czynnika i warto$ci wynikowej,

a nastepnie doliczono koszty towarzyszgce, koszty posrednie oraz narzut wraz z zyskiem. Kazdemu sktadnikowi

przypisano sprawdzalne zrédto, to jest publikacje Sekocenbud za | kwartat 2026 r., oznaczone oferty dostawcow, wykaz

Srodkéw trwatych albo odrebne wyliczenie kosztu pracodawcy, a zestawienie zrodet przedstawiono w formie tabeli

z legendg (dowdéd nr 11). Zarzut oparcia wyjasnien na gotostownych deklaracjach pozostaje w sprzecznosci z trescig

zfozonych dokumentdéw. W zakresie kosztdéw pracy wykonawca przedstawit wyliczenie rachunkowe. Uwzglednia ono
efektywng stawke godzinowg wynikajgcg z minimalnego wynagrodzenia, dodatek za prace w porze nocnej, wszystkie

obowigzkowe skitadki oraz usredniony dodatek z tytutu urlopéw, absencii

i godzin nadliczbowych. Tak obliczony koszt pracodawcy wyniost 37,04 zt, natomiast

do kalkulacji przyjeto stawke 41,00 zt za roboczogodzine, a wiec wyzszg o blisko jedenascie procent (dowod nr 12).

Wymaég z art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy Pzp zostat spetniony z nadwyzka.

Grupa Prac nr 1 poz. 1.1 (remont czagstkowy nawierzchni) wykonawca przedstawit rozbicie ceny na czynniki
cenotworcze, ztozyt na potwierdzenie rynkowosci oferte potencjalinego podwykonawcy FHU EMA Emilia Rulewicz oraz
o$wiadczyt, ze w zadeklarowanej cenie uwzglednit wszystkie czynniki cenotworcze i czynnosci wymagane specyfikacjg

techniczng (dowdd nr 13). Wykonawca nie miat obowigzku wykazywania ceny kazdej pojedynczej czynno$ci opisanej w

specyfikacji, poniewaz zamawiajgcy tego nie zadat. Oczekiwania odwotujgcego sg w tym zakresie nadmiarowe, a
czesciowo oderwane od technologii wykonania prac. Ustuga realizowana jest zwyczajowo w okresie zimowym i po nim,

a zlecenie obejmuje wykonanie prac na wigkszym zakresie. Przy technologii frezowania nie praktykuje si¢ obcinania
krawedzi, ktérego odrebnej wyceny domaga sie odwotujgcy. Badania laboratoryjne dla wykonanych tat realizowane sg

wylgcznie okazjonalnie. Nieporozumieniem jest réwniez oczekiwanie wskazania liczby zlecen, liczby tat czy odlegtosci od

wytworni, poniewaz wycena pozycji opiera sie na szacunkach



i zatozeniach biznesowych, ktore kazdy wykonawca moze przyjg¢ odmiennie. Odwotujgcy podwaza wartos¢ dowodowg
oferty podwykonawcy, nie przedstawiajgc przy tym dowodu, ktéry te oferte by podwazat. Znamienne jest natomiast, ze
przedmiotowg pozycje odwotujgcy wycenit najdrozej ze wszystkich wykonawcow, na kwote 92,00 zt za m2 Aktualne
pozostajg przy tym uwagi co do rzeczywistego zakresu zlecen w pozycjach

o charakterze remontowym.

Grupa Prac nr 2 poz. 1.1 (remont poboczy destruktem bitumicznym)

Woyjasnienia obejmujg rozbicie ceny na sktadniki cenotwoércze wraz z wykazaniem zysku oraz oSwiadczenie o
uwzglednieniu wszystkich czynnikbw wymaganych specyfikacjg techniczng, czego zamawiajgcy zadat w wezwaniu.
Przyjecie przez wykonawce wiasnych zalozen organizacyjnych nie stanowi bledu wyceny. Zatozenia te nie muszg by¢
tozsame z zatozeniami odwotujgcego, a majg jedynie uwiarygodni¢ mozliwo$¢ realizacji ustugi

w zadeklarowanej cenie. Charakter prac potwierdza realnos¢ przyjetej wydajnosci. Wykonanie warstwy z destruktu jest
technologicznie proste i szybko postepujace, prowadzone zwykle na diuzszych odcinkach poboczy. Zamawiajgcy
korzysta z tej pozycji sporadycznie, zwykle przy okazji prac nawierzchniowych na jezdni, gdzie tymczasowa organizacja
ruchu nie generuje praktycznie dodatkowych kosztow, a materiat przemieszczany jest na miejsce wbudowania
bezposrednio po sfrezowaniu nawierzchni. Pozycja dotyczy przy tym grubosci warstwy ,do” 10 cm, a nie kazdorazowo
10 cm,

co czyni wyliczenia odwotujgcego dotyczgce objetosci transportowanego destrukiu zawyzonymi. Znaczenie tej pozycii
dla ceny oferty jest przy tym marginalne.

Grupa Prac nr 8 poz. 10.1 (koszenie traw i chwastéw)

Wykonawca zaoferowat realizacje ustugi za 6,40 zt za 100 m2. Cena ta jest nizsza

od wartosci kosztorysowej, jednak sama ta okoliczno$¢ nie przesgdza o razgco niskiej cenie, skoro nizsze od
kosztorysu sg ceny szesciu z siedmiu ztozonych ofert, w tym oferta odwotujgcego. Odwotujgcy wycenit te pozycje na
10,00 zt za 100 m?, a wiec doktadnie na poziomie przyjetym w kosztorysie inwestorskim, i jest to cena najwyzsza
sposréd cen porownywanych w odwotaniu (dowody nr 1 i 2). Dla poziomu ceny kluczowa jest skala ustugi. Drogi
szybkiego ruchu majg szeroki pas drogowy, powierzchnie do wykoszenia sg bardzo duze, a prace postepujg stosunkowo
szybko. Zamawiajgcy zleca wykoszenie catego pasa drogowego co najmniej raz w roku, zwykle dwukrotnie. Przy tego
rodzaju ustugach naturalne jest usrednianie parametréw, a zabezpieczenia prac wymagajg wylacznie roboty prowadzone
w poblizu jezdni. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego to wiasnie doswiadczenie wykonawcy ma dla tej pozycji znaczenie
kluczowe, poniewaz pozwala dobra¢ narzedzia i zasoby ludzkie, zorganizowa¢ prace w sposéb bezpieczny oraz
oszacowac koszty.

Grupa Prac nr 10c (zimowe utrzymanie chodnikéw, drég rowerowych

i serwisowych)

Zarzut opiera sie na ocenie dwéch kart kalkulacyjnych w oderwaniu od pozostatych elementow wyjasnien oraz od
konstrukcji zimowego utrzymania drog przyjetej

w dokumentaciji zamoéwienia. Wykonawca przedstawit zarowno kalkulacje poszczegdlnych cen jednostkowych, jak i
zbiorcze zestawienie catej grupy, w ktdrym wykazano koszt sprzetu oraz dodatni wynik grupy (dowéd nr 14). Zasadnicze
znaczenie ma jednak to, ze ustugi zimowego utrzymania sg ze sobg nierozerwalnie powigzane. Szczegdlowa
Specyfikacja Techniczna D-66.01.00 dedykowana jest cato$ci zimowego utrzymania, a nie odrebnie Grupom Prac nr
10a, 10b i 10c. Dyzurni sg dedykowani catemu zimowemu utrzymaniu, a nie odrebnie chodnikom czy jezdniom.
Podobnie $rodki do zwalczania sliskosci magazynowane sg w jednym miejscu, a nie odrebnie dla jezdni, chodnikow,
drég rowerowych i serwisowych. Odmienny podziat bytby nieracjonalny i stuzy wytacznie rozliczeniu poszczegélnych
ustug. Ustuga objeta Grupg Prac nr 10c nie wystepuje przy tym samodzielnie, poniewaz warunki pogodowe w
mikroregionie wymagajg dziatah zaréwno na jezdniach, jak i na chodnikach, sciezkach i drogach serwisowych, przy
czym standard utrzymania tych ostatnich jest znacznie tagodniejszy,

a udziat chodnikdw na drodze ekspresowej niewielki (dowdéd nr 8). Z tego wzgledu ocena realno$ci wyceny Grupy Prac nr
10c wymaga uwzglednienia catoksztattu wyceny prac zimowych. Zestawienie ofert w tym zakresie pokazuje, ze alokacji
kosztéw wspolnych kazdy wykonawca dokonat odmiennie, natomiast tgczne koszty ustug zimowych sg do siebie
zblizone i ksztattujg sie na poziomie od 66 do 86 procent wartosci kosztorysowej, przy $redniej okoto 79 procent.
Tendencje te najlepiej obrazuje oferta najdrozsza

w postepowaniu, w ktorej wycena Grupy Prac nr 10c jest najnizsza ze wszystkich, przy jednoczesnym przekroczeniu
wartosci kosztorysowej catosci ustug zimowych (dowéd

nr 9). Odniesienie wyceny pojedynczej grupy do kosztorysu, w oderwaniu od tej struktury, jest zatem zawodne.
Dodatkowo naktady przyjete przez wykonawce majg oparcie

w rzeczywistych danych operacyjnych z realizacji zadania o analogicznym zakresie na sasiednim odcinku tej samej
drogi ekspresowej S5, wykonywanego na rzecz zamawiajgcego w latach 2021 i 2022 (dowod nr 15). Jest to okolicznos¢



znana zamawiajgcemu jako stronie tamtej umowy i odpowiadajgca przestance z art. 224 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp.
Zrdznicowanie poziomu narzutu pomiedzy pozycjami nie stanowi samodzielnej podstawy odrzucenia oferty, co
odwolujgcy sam przyznaje. Przepisy nie okreslajg minimalnego zysku na pojedynczej pozycji kosztorysowej. Zarzut
dotyczacy oferty Saferoad nie zastuguje zatem na uwzglednienie.

Zarzut dotyczgcy oferty ZABERD Sp. z o.0.

Grupa Prac nr 4 poz. 5.4 (oczyszczenie i udroznienie studzienki wpustowej)

Sposbdb szacowania warto$ci pozycji oraz przyjmowane zatozenia sg wewnetrzng sprawg wykonawcy i same w sobie
nie dowodza, ze wykonanie ustugi w zaoferowanej cenie jest nierealne. Odwotujgcy nie wykazuje niemozliwosci
realizacji, lecz wskazuje jedynie,

ze przyjete zatozenia uwaza za optymistyczne, co nie jest rownoznaczne z wykazaniem razaco niskiej ceny. Kazda
ustuga obarczona jest przy tym innym poziomem ryzyka,

a rzeczywista zlecona iloS¢ moze by¢ znacznie mniejsza od przyjetej w kosztorysie ofertowym. Ztozona oferta
podwykonawcy PW ORFIN stanowi dodatkowy dowdd potwierdzajgcy mozliwos¢ rynkowego wykonania ustugi za cene
odpowiadajaca przyjetej przez wykonawce (dowdd nr 17). Dokument ten nie byt skladany jako szczegdtowa kalkulacja
kosztow i nie zastepowat kalkulaciji wiasnej, wobec czego brak rozbicia wszystkich sktadnikbw cenotworczych w ofercie
podwykonawcy nie moze by¢ traktowany jako wada wyjasnien. Dla oceny realno$ci ceny nie ma przy tym znaczenia, czy
wykonawca zrealizuje ustuge samodzielnie, czy przy udziale podwykonawcy.

Grupa Prac nr 4 poz. 7.1 (oczyszczenie urzadzen podczyszczajgcych)

Woyjasnienia obejmujg rozbicie ceny na skiadniki cenotworcze wraz z zyskiem. Wykonawca przedstawit oferte
wyspecjalizowanej firmy ECO Separatory, wskazujgcg mozliwos¢ wykonania ustugi za 200,00 zt za m3, przy czym
podmiot ten ma w przedmiocie dziatalno$ci zbieranie oraz odzysk surowcow. Zlozyt ponadto fakture z 2026 r.

za analogiczng pozycje, w cenie jednostkowej 189,00 zt za m?, za ustuge realizowang

w ramach kompleksowego utrzymania drog dla GDDKIA Oddziat w Gdansku przez EKOS Poznan sp. z 0.0. (dowod ni
18). Zamawiajgcy dysponowat zatem materiatem obejmujgcym zaréwno aktualng oferte wyspecjalizowanego
podwykonawcy,

jak i dokument ksiegowy potwierdzajgcy cene ustugi juz wykonanej. Przyjety przez wykonawce poziom odpadu
wynoszgcy 12 procent na m*® zamawiajgcy uznaje za warto$¢ poprawng. Wspédlczesne pojazdy specjalistyczne typu
WUKO wyposazone sg w systemy recyklingu pozwalajgce na odzysk wody, co znaczgco obniza koszt ustugi. Przyjety
koszt utylizacji na poziomie 820,00 zt za m® odpaddw nie jest zanizony. Urzadzenia podczyszczajgce na sieci objetej
zambwieniem majg rézne pojemnosci, wobec czego zabieg stanowi krotnoS¢ pozyciji, a ich lokalizacja nie zawsze
wymaga prowadzenia prac z jezdni, a tym samym wdrozenia tymczasowej organizacji ruchu.

Ustuga ta jest ponadto zwyczajowo realizowana nie bezposrednio przez wykonawce utrzymaniowego, lecz przez firmy
wyspecjalizowane, u ktdérych na bilans rentowno$ci sktadajg sie takze zlecenia innych klientow. Zamawiajgcy korzystat w
przesziosci bezposrednio z ustug EKOS Poznan sp. z o.0. w zakresie przegladdw i czyszczenia urzadzen
podczyszczajgcych, a ustuga byta Swiadczona w atrakcyjnych cenach, fachowo i bez zastrzezen. Podmioty
wyspecjalizowane potwierdzajg zatem realng mozliwos¢ wykonania ustugi w kwocie zadeklarowanej przez wykonawce.
Grupa Prac nr 8 poz. 10.1 (koszenie traw i chwastow)

Wykonawca przedstawit zatoZzenia do obliczen, wskazat wysokoS¢ przyjetych stawek wynagrodzenia, dokonat podziatu
pozyciji na wartosci cenotwdrcze oraz wykazat dysponowanie sprzetem do realizacji koszenia. Na dowod rynkowo$ci
zfozyt oferte potencjalnego podwykonawcy PW ORFIN, potwierdzajgcg mozliwos¢ realizaciji ustugi za 6,30 zt za 100 m?
(dowody nr 16 i 17). Argumentacja odwotujgcego obraca sie przeciwko niemu samemu. Jezeli, jak twierdzi odwolujacy,
prawidtowa warto$¢ tej pozycji powinna wynosi¢ okoto 14,16 zt za 100 m?, to wyjasnienia wymagatoby, w jaki sposob
sam odwotujgcy zamierza wykona¢ te ustuge za zadeklarowane 10,00 zt. Stawka wskazana przez podwykonawce jest
przy tym wiarygodna réowniez w zestawieniu z ofertami innych wykonawcéw, ktorzy te samg ustuge wycenili na
zblizonym poziomie. Oparcie tej pozycji na niskiej marzy nie czyni oferty nierealng, a do$wiadczony wykonawca,
realizujgcy takie prace na co dzien, w tym na rzecz zamawiajgcego w ramach innych kontraktéw utrzymaniowych, potrafi
oszacowac ich koszt. Co do zarzutu rozbieznosci pomiedzy iloczynem parametrow przyjetych w kalkulacji wiasnej a
wartoscig wpisang w kolumnie robocizny wskazaé nalezy, ze przedmiotem oceny w trybie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp jest
to, czy wyjasnienia wraz z dowodami uzasadniajg cene podang w ofercie, a nie poprawnos¢ rachunkowa dokumentu
pomocniczego. Wykonawca przedstawit dwie niezalezne podstawy realnosci zakwestionowanych cen, a ztozone oferty i
dokumenty ksiegowe wykazuja, ze pelny zakres prac objetych wyjasnianymi pozycjami jest dostepny za ceny
odpowiadajgce cenom ofertowym lub od nich nizsze. Zarzut dotyczacy oferty ZABERD Sp. z 0.0. nie zastuguje zatem na
uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy oferty FBSerwis S.A.

Na wstepie wskazac¢ nalezy okolicznos¢, ktéra sama w sobie przesadza o bezzasadnosci tego zarzutu. Wykonawca



przedstawit Zbiorcze Zestawienie Kosztow obejmujgce wszystkie trzynascie grup prac, z podziatem na robocizne,
materialy, sprzet, koszty posrednie, inne koszty zgodne ze specyfikacjg oraz zysk. Wynika z niego, ze przy cenie oferty
wynoszgcej 39 482 452,55 zt netto wykonawca wykazat zysk w kwocie

4 727 324,83 zt, to jest marze 11,97 procent w skali catlego zaméwienia, przy czym dodatni wynik wykazano w kazdej
bez wyjatku grupie prac objetej zarzutami (dowdd nr 19). Zarzut nierentownosci oferty konfrontowany jest zatem z
dokumentem, w ktérym wykonawca rachunkowo wykazat rentownos$¢, i to zaréwno w skali catosci, jak i w kazdej

z zakwestionowanych grup.

Grupa Prac nr 10c

Twierdzenia odwolujgcego sg niestuszne. Wykonawca przedstawit kalkulacje jednego sezonu zimowego, w ktérej przyjat
konkretne naktady, to jest robocizne w kwocie

28 000,00 zt, materialy w kwocie 10 800,00 zt przy zatozonym koszcie soli drogowej 270,00 zt za tone oraz koszt
utrzymania sprzetu w kwocie 15 000,00 zt, obejmujgcy paliwo, materiaty eksploatacyjne i amortyzacje. Po doliczeniu
kosztow posrednich oraz innych kosztow zgodnych ze specyfikacjg suma kosztéw wyniosta 60 196,05 zt wobec
przychodu 63 960,48 zt, co dato zysk 3 764,43 zi, to jest 5,89 procent. Wycena zostata rozbita na chodniki o dlugosci
6,558 km, drogi rowerowe o dtugosci 3,861 km oraz drogi serwisowe o diugosci 60,562 km, z uwzglednieniem krotnosci
zabiegbw w sezonie (dowod nr 20).

Twierdzenie, jakoby wykonawca nie uwzglednit kosztow sprzetu lub materiatow, jest zatem sprzeczne z treScig
ztozonych dokumentow. Podkreslenia wymaga,

ze zamawiajgcy nie zadat wykonawcy pytan, ktore odwotujgcy formutuje na stronie 34 odwotania, a tym samym nie
oczekiwat odpowiedzi na nie. Zakres obowigzku wyjasniajgcego wyznacza tre$¢ wezwania, a nie oczekiwania
konkurenta formutowane po zapoznaniu sie z wyjasnieniami. Realizacja ustug zimowych jest $cisle zwigzana

z warunkami pogodowymi, wobec czego wycena wymaga przyjecia zatozen usrednionych. Nie sposéb okreslic z gory
kazdego wariantu warunkéw zimowych,

a w konsekwencji wskazac¢ liczby zadysponowanego personelu, jednostek sprzetowych czy ilosci materiatéw
przypadajagcych na poszczegdine akcje. Pozycja rozliczana jest

w kilometrach biezacych rzeczywiscie wykonanych prac. Aktualne pozostajg przy tym uwagi o nierozerwalnym
charakterze ustug zimowego utrzymania oraz o odmiennej alokacji kosztéw wspolnych, przedstawione w pkt 29 i 30
odpowiedzi na odwotanie (dowody nr 8 i 9).

Grupa Prac nr 1 poz. 9.1, 13.1i 14.1 (roboty bitumiczne)

Zarzut opiera sie na twierdzeniu, ze wykonawca nie wykazat podstawy przyjetych cen. Twierdzenie to jest nietrafne.
Kalkulacje ztozone przez wykonawce wskazujg dla kazdej

z tych pozyciji konkretng cene jednostkowa wynikajacg z oferty podwykonawczej, to jest odpowiednio 23,50 zt, 22,20 zt i
23,50 zt za m?, do ktorej doliczono pozostate koszty,

w tym tymczasowg organizacje ruchu i koszty utylizacji, koszty posSrednie oraz zysk. Ceny ofertowe wynoszag
odpowiednio 25,92 z, 24,48 zt i 25,92 zt za m?, a marza na kazdej

z tych pozyciji ksztaltuje sie na poziomie okoto 5 procent (dowdd nr 22). Rynkowy charakter tego poziomu cen potwierdza
dodatkowo wycena analogicznej pozyciji w blizniaczym postepowaniu dotyczgcym utrzymania drég krajowych na terenie
Rejonu w Lesznie,

w ktérym ten sam wykonawca opart wycene na ofercie podwykonawczej na poziomie 25,50 zt za m? (dowdd nr 23).
Réznice pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami mieszanek mineralno-asfaltowych sg przy tym niewielkie, a masa na
asfalcie modyfikowanym jest nieznacznie drozsza od masy na asfalcie zwyklym, co znajduje odzwierciedlenie

w przyjetych cenach. Aktualne pozostajg nadto uwagi z pkt 17 odpowiedzi na odwotanie. Pozycje te obejmujg roboty o
charakterze remontowym, a zlecenie w toku realizacji umowy catego zakresu przyjetego w kosztorysie jest mato
prawdopodobne. Przedmiotem postepowania jest bowiem umowa utrzymaniowa, a nie umowa o roboty remontowe,
wobec czego remonty o wiekszym zakresie zlecane sg zwykle niezaleznie, w ramach odrebnych zadan remontowych.
Zamawiajgcy przewidziat w przedmiarze zwiekszony wolumen tych pozycji wytgcznie na wypadek pilnej koniecznosci
wykonania remontu najbardziej zdegradowanych odcinkéw, co nie oznacza, ze zakres ten zostanie w catosci
wykorzystany

Grupa Prac nr 8 poz. 10.1 (koszenie traw i chwastéw)

Kalkulacja przedstawiona przez tego wykonawce jest jedng z najbardziej szczegdtowych w catym postepowaniu i w petni
odtwarzalna. Wykonawca wymienit imiennie dwanascie zestawdw ciggnikowych wraz z ich mocg przerobows,
godzinowym zuzyciem paliwa, kosztem operatora oraz dziennym zakresem wykonanego koszenia, a nadto trzy brygady
robocze po pie¢ oséb wraz z kosztami pracowniczymi. Przy dziennej wydajnosci 56,8 ha i 81,87 dniach potrzebnych do
wykonania szacowanego przez zamawiajgcego zakresu koszt jednostkowy wyniost 4,46 zt za 100 m?, wobec ceny
ofertowej 4,82 zt za 100 m?,



co daje zysk na tej pozycji w kwocie 167 357,49 zt (dowdd nr 21). Trudno wskazac, jakich jeszcze danych odwotujgcy
mogtby w tym miejscu oczekiwac, skoro kalkulacja pozwala odtworzy¢ droge od pojedynczej maszyny i pojedynczego
pracownika do ceny jednostkowej. Wykonawca wskazat réwniez zrédio przyjetych cen paliw, to jest archiwum cen
publikowane przez krajowego producenta paliw, przyjmujgc 4,57 zt za litr benzyny bezotowiowej i 4,72 zt za litr oleju
napedowego, a takze stawke 40,00 zt za roboczogodzing. Sg to zrodta obiektywne i weryfikowalne, a przepisy nie
wymagajg, aby zatozenie kosztowe tego rodzaju bytlo potwierdzane fakturg lub umowg z dostawcg. Argument o
mozliwym wzroscie cen paliwa pozostaje bezprzedmiotowy wobec comiesiecznej waloryzaciji wynagrodzenia, o ktorej
mowa w pkt 18 odpowiedzi na odwotanie. Podnoszona przez odwotujgcego rozbiezno$¢ pomiedzy powierzchnig
wskazang w czesci opisowej kalkulacji a iloczynem wydajnosci i liczby dni ma charakter redakcyjny i nie przektada sie na
wysoko$¢ ceny jednostkowej ani na wynik pozycii. Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze cata Grupa Prac nr 8 zostata
wyceniona przez tego wykonawce z marzg 48,38 procent, co wyklucza teze o jej nierentownosci (dowod

nr 19). Tak znaczna rezerwa pozwala przy tym zbilansowa¢ réwniez ewentualny wzrost kosztéw paliwa w okresie
realizacji umowy, a zatem odpiera zarzut odwolujgcego oparty na prognozowanej zmianie tych kosztow.
GrupaPracnr6poz.7.4i7.5

Wykonawca ztozyt wyjasnienia zgodne z oczekiwaniami wyrazonymi w wezwaniu, przedstawiajgc rozbicie cen na
robocizne, materialy, sprzet, w tym urzadzenie

do usuwania oznakowania strumieniem wodnym, oraz pozostate koszty obejmujgce tymczasowg organizacje ruchu i
utylizacje. Przyjecie wysokiego poziomu kosztow pozostatych nie powoduje, ze oferta jest niemozliwa do wykonania, a
model biznesowy jest wewnetrzng sprawg wykonawcy. Wysoki udziat tych kosztéw uwiarygadnia natomiast, ze pokryjg
one te elementy zakresu, co do ktérych odwolujacy zgtasza watpliwosci.

Grupa Prac nr 7 poz. 7.3

Wykonawca wycenit te pozycje na 110,00 zt za sztuke, a wiec powyzej cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow objetych odwotaniem. Na potwierdzenie kosztu materiatu przediozyt fakture VAT nr 72250339 z dnia 12
wrzesnia 2025 r., wystawiong przez FAM S.A., dokumentujgcg zakup stupkéw Sigma 100 o dtugosci 1900 mm w cenie
70,00 zt za sztuke. Dokument ksiegowy potwierdzajacy rzeczywiscie poniesiony koszt ma wyzszg warto§¢ dowodowg
niz oferta potencjalnego podwykonawcy. Wykonawca dokonat nadto wyszczegdlnienia pozostatych sktadnikow, w tym
kosztu kafara samojezdnego i $rodkéw transportu, oraz ziozyt wymagane o$wiadczenie (dowod nr 24). Niewielki
margines pomiedzy kosztem a ceng ofertowa nie stanowi nieprawidtowosci. Reasumujgc, wyjasnienia tego wykonawcy
bylty wystarczajgce dla potwierdzenia rentownosci zadania. Zarzuty odnoszg sie do kilku pozycji spoéréd ponad 250
objetych wyceng, podczas gdy wykonawca wykazat dodatni wynik zaréwno na kazdej z zakwestionowanych grup, jak

i na catosci zamowienia.

Zarzut dotyczgcy oferty konsorcjum BADER-DROG

Grupy Prac nr 10b i 10c

Aktualne pozostajg uwagi o nierozerwalnym charakterze ustug zimowego utrzymania, przedstawione w pkt 29 i 30
odpowiedzi na odwofanie. Kluczowe znaczenie ma jednak konstrukcja rozliczen przyjeta przez samego zamawiajgcego.
Zgodnie z pkt 9.1 Szczegdlowej Specyfikacji Technicznej D-66.01.00 pozycje kosztorysowe obejmujgce gotowos¢ do
zimowego utrzymania drog, zapobieganie $liskoSci, zwalczanie Slisko$ci oraz odSniezanie wraz z usuwaniem $lisko$ci
muszg uwzglednia¢ koszty wykonania

w danej dobie rozliczeniowej wszystkich czynnosci zimowego utrzymania oraz ich krotno$ci, przy czym w cenie
zapobiegania Sliskosci nalezy uwzgledni¢ warto$¢ ustugi Swiadczenia gotowosci, w cenie zwalczania Slisko$ci warto$é
gotowosci i zapobiegania SliskoSci, a w cenie od$niezania wraz z usuwaniem $liskosci wartos¢ wszystkich ustug
poprzedzajgcych (dowdd nr 8). Pozycja ,gotowos¢ do zimowego utrzymania drég” nie jest zatem pozycja, ktéra ma
samodzielnie pokry¢ cato$¢ kosztow petnej gotowosci. Jest parametrem rozliczeniowym w ramach ustugi zimowego
utrzymania, a warto$¢ gotowosci miesci sie rowniez w cenach pozostatych czynnosci. Wynika to wprost z postanowien
specyfikacji, a nie z autorskiego zabiegu wykonawcy. Konsekwencjg tej konstrukcji jest to, ze state koszty dyzurnych
zimowego utrzymania, w tym ich wynagrodzenie wynikajgce z umowy o prace, mogg, a wrecz powinny byé czeSciowo
wliczone w ceny jednostkowe wykonywanych czynnosci. Dyzurny musi by¢ obecny niezaleznie od tego, czy sprzet
pracuje. Przy rozliczeniu doby zamawiajgcy nie sumuje pozycji dotyczgcych poszczegdlnych dziatan z pozycja
gotowosci, a zgodnie z pkt 6.8 specyfikacji w przypadku prac prowadzonych na przetomie doby rozliczeniowej
zakwalifikowanie pracy do danej doby zalezy od diuzszego czasu wykonywania czynnosci. Gdyby przyjaé¢ stanowisko
odwotujgcego, przy opadach utrzymujgcych sie przez kilka dni wykonawca otrzymywatby wynagrodzenie wytgcznie za
fizyczne dziatania na sieci, nie otrzymujac go za personel dyzurny, ktéry w tym czasie bezwzglednie musi by¢ obecny.
Wyliczenia odwotujacego, sprowadzajgce sie do podzielenia kwoty przypisanej do gotowosci przez stawke godzinowa,
pomijajg zaréwno te konstrukcje rozliczen, jak i przyjety u wykonawcy system organizacji pracy. Regulamin pracy
wprowadza dla pracownikdéw fizycznych réwnowazny system czasu pracy z dobowym wymiarem do 12 godzin i



czteromiesiecznym okresem rozliczeniowym, ustanowiony wprost z uwagi na uzaleznienie prac od warunkdéw
atmosferycznych i pér roku, w tym od$niezania drog (dowéd nr 28). Pozwala on obsadzi¢ dyzury bez generowania
kosztéw pracy w godzinach nadliczbowych. Sama dokumentacja zamdwienia réznicuje przy tym wymagany poziom
zaangazowania zasoboéw w okresach gotowosci 20, 50 i 100 procent, co uzasadnia proporcjonalne zréznicowanie
kosztu. Wykonawca ztozyt nadto oSwiadczenie, ze za zaoferowane ceny jednostkowe okreslone w Grupie Prac nr 10b
jest w stanie wykona¢ wszystkie czynnosSci przewidziane wtasciwg specyfikacjg techniczng (dowdd nr 26). Zamawiajgcy
nie dostrzega nieprawidtowosci

w wyjasnieniu obu grup, a poziom cen tych pozycji nie stanowi zagrozenia dla realizacji przedmiotowego asortymentu ani
catego kontraktu.

Grupa Prac nr 11 (utrzymanie Miejsca Obstugi Podréznych)

Wykonawca przedstawit szczegdtowa kalkulacje z rozbiciem na sktadniki cenotwércze oraz oferte potencjalnego
podwykonawcy na kwote 25 000,00 zt miesiecznie, przy cenie ofertowej wynoszacej 30 000,00 zt miesiecznie (dowdd nr
27). Cena zaoferowana zamawiajgcemu przewyzsza zatem koszt nabycia $wiadczenia od podmiotu deklarujgcego jego
wykonanie, a roznica stanowi marze wykonawcy. Do monitorowania

i prowadzenia prac utrzymaniowych wykonawca zamierza w mozliwie najwiekszym zakresie wykorzysta¢ brygade
roboczg realizujgcg réwnolegle inne czynnosci na kontrakcie, co jest rozwigzaniem organizacyjnym mieszczacym sie w
swobodzie kalkulacyjnej wykonawcy i typowym dla kontraktéw kompleksowych. Oba Miejsca Obstugi Podréznych zostaty
przy tym wycenione przez wykonawce na tym samym poziomie,

a réznica pomiedzy ceng wynikajacg z oferty potencjalnego podwykonawcy a ceng zaoferowang zamawiajgcemu,
wynoszgca 5 000,00 zt miesiecznie, pozostawia znaczny bufor finansowy na realizacje tej pozycji. Nawet wiec przy
przyjeciu najbardziej ostroznych zatozen jej wptyw na wynik ekonomiczny kontraktu jest nieznaczny, co zgodnie z
uwagami z pkt 11 odpowiedzi na odwotanie stanowi wiasciwe kryterium oceny.

Grupa Prac nr 7 poz. 7.3

Wykonawca przedstawit rozbicie ceny na sktadniki cenotworcze, opisat mechanizmy wplywajace na obnizenie kosztéw
realizacyjnych oraz ztozyt oferte potencjalnego podwykonawcy na wykonanie tej pozycji w cenie 78,00 zt, przy cenie
ofertowej 90,00 zt (dowodd nr 27). Odwolujgcy wywodzi, Zze rozbicie ceny zostato wtdrnie dopasowane do znanej ceny
ryczattowej podwykonawcy. Zarzut ten pomija wniosek, ktory z tego zestawienia wynika i ktory jest dla wykonawcy
korzystny, a mianowicie ze cena zaoferowana zamawiajgcemu przewyzsza koszt nabycia $wiadczenia od podmiotu
deklarujgcego jego wykonanie zgodnie ze specyfikacjami technicznymi. Kwestia wewnetrznej struktury kosztow
podwykonawcy nie wplywa na realnoS¢ ceny ofertowej, skoro to wykonawca ponosi wobec zamawiajgcego
odpowiedzialnos¢ za wykonanie cato$ci zakresu za cene wyzszg od ceny nabycia. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,

ze naprawy barier nie wystepujg samodzielnie, lecz tgcznie z innymi pozycjami,

w zaleznosci od zakresu uszkodzenia. Zarzut dotyczacy oferty konsorcjum BADER-DROG nie zastuguje zatem ne
uwzglednienie.

Podsumowanie

Wszyscy czterej wykonawcy objeci odwotaniem zfozyli w terminie wyjasnienia odpowiadajgce zakresowi skierowanych
do nich wezwan, poparte kalkulacjami, ofertami podwykonawczymi, dokumentami ksiggowymi oraz danymi ze zrédet
powszechnie dostepnych. Zamawiajgcy ocenit je indywidualnie, kierujgc sie dotychczasowym doSwiadczeniem oraz
wskazowkami plyngcymi z orzecznictwa, i stwierdzit, ze uzasadniajg zaoferowane ceny. Ocena ta nie zostata oparta na
domniemaniu racjonalno$ci wykonawcéw, lecz na analizie treSci wyjasnien, dokumentow zrodtowych oraz
dos$wiadczenia wykonawcow w realizacji analogicznych kontraktéw. Odwolujgcy nie wykazat, aby ocena ta byla dowolna.
Nie przedstawit kontrkalkulaciji, nie podwazyt zadnym dowodem ztozonych ofert podwykonawczych, faktur ani kalkulacji, a
przede wszystkim nie wykazat, aby wykonanie zamowienia za zaoferowane ceny byto niemozliwe. Odwotanie sprowadza
sie do postulatu, aby wyjasnienia konkurentéw byly bardziej szczegdlowe, oraz do poréwnania ich cen z cenami
wiasnymi, ktére w zakwestionowanych pozycjach nalezg do najwyzszych w postepowaniu. Nie jest to rownoznaczne z
wykazaniem razgco niskiej ceny. Zadaniem zamawiajgcego jest zawarcie umowy zapewniajgcej wymagany poziom
utrzymania drogi oraz zbadanie czy wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ calg ustuge, a nie poszukiwanie
niedoszacowan w pojedynczych pozycjach. W odniesieniu do wykonawcow objetych odwotaniem okoliczno$ci
uzasadniajgcych odrzucenie ofert nie stwierdzono. Uwzglednienie odwotania oznaczatoby w praktyce, ze zamawiajgcy
miatby

odrzuci¢ cztery kolejne oferty, az do oferty odwotujgcego, nie dlatego, ze ktérakolwiek

z nich jest niewykonalna, lecz dlatego, ze ztozone przez konkurentow wyjasnienia nie odpowiadajg wzorcowi
zaproponowanemu przez odwolujgcego. Takiego skutku nie da sie pogodzi¢ ani z celem art. 224 ustawy Pzp, ani z
obowigzkiem gospodarnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Zamawiajgcy powotat dowody:



A. Dokumenty wspdline dla wszystkich zarzutow

1) kosztorys inwestorski oraz dokument ustalenia warto$ci zamoéwienia na kwote

50 434 285,50 zt netto, sporzadzony w oparciu o ceny rynkowe wynikajgce z dotychczas przeprowadzonych postepowan
na kompleksowe utrzymanie drég w Polsce centralnej,

z uwzglednieniem uwarunkowan lokalnych na okoliczno$¢: podstawy i metodyki ustalenia wartosci zamowienia oraz
poziomu cen przyjetego przez zamawiajgcego jako punkt odniesienia przy badaniu ofert, a takze tego, ze wartosci
kosztorysowe poszczegdinych pozycji stanowig wielkosci szacunkowe oparte na cenach z wcze$niejszych postepowan,
nie zas ceny minimaine;

2) zestawienie ofert zlozonych w postepowaniu wraz z obliczeniem $redniej arytmetycznej cen w wariancie
obejmujagcym wszystkie oferty oraz w wariancie obejmujacym oferty niepodlegajace odrzuceniu na okoliczno$¢: tego, ze
szesc¢ z siedmiu ofert miesci sie

w przedziale od 68 do 90 procent wartoSci kosztorysu inwestorskiego, ze roznice pomiedzy oferta najtanszg a
pozostatymi wynoszg od kilku do kilkunastu procent, oraz

ze wytacznie cena oferty Saferoad Services Sp. z 0.0., stanowigca 68,3 procent wartosci kosztorysowej, uzasadniata
zastosowanie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, natomiast zadna z pozostatych ofert, w tym oferta odwolujgcego, nie
zblizata sie do ustawowego progu;

3) zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 11 sierpnia 2026 r., znak OP0O.D-3.2421.10.2026.PM, wraz z
punktacjg wszystkich siedmiu ofert oraz informacjg

o odrzuceniu oferty konsorcjum V4 Sp. z 0.0. i Plus Inwest P. Zygadto Sp. jawna

na okoliczno$¢: wyniku postepowania, w tym pozycji poszczegdinych wykonawcow

w rankingu, a nadto tego, ze ocena wyjasnien nie miata charakteru pozornego, skoro wobec wykonawcy, ktéry nie
wykazat realnosci cen kluczowych pozycji, zamawiajgcy oferte odrzucit;

4) wezwania zamawiajgcego z dnia 18 maja 2026 r., skierowane do wykonawcéw Saferoad Services Sp. z o.0.,
ZABERD Sp. z 0.0., FBSerwis S.A. oraz konsorcjum BADER-DROG Sp. z o.0. Spk. i ,BADERA” FPHU T.B.
okoliczno$¢: zakresu przedmiotowego wezwan, obejmujgcego indywidualnie wskazane dla kazdego wykonawcy pozycije
Tabeli Elementéw Rozliczeniowych oraz zgodno$¢ ceny z przepisami o kosztach pracy, a takze tego, ze zamawiajgcy
nie zagdat wyjasnienia kazdej z ponad 250 pozyciji jednostkowych podlegajgcych wycenie;

5) pismo zamawiajgcego z dnia 1 czerwca 2026 r. zawierajgce wyjasnienie zakresu wezwania, udzielone na wniosek
wykonawcy Saferoad Services Sp. z 0.0. na okoliczno$¢: doprecyzowania zakresu wyjasnien dotyczgcych Grupy Prac nr
10c oraz zapewnienia wykonawcom jednakowych warunkéw udzielania odpowiedzi;

6) protokdt postepowania wraz z zatgcznikami, w cze$ci dokumentujacej badanie i ocene ofert oraz ocene wyjasnien
wykonawcow objetych odwotaniem na okolicznoS¢: dokonania przez zamawiajgcego indywidualnej oceny kazdego
zestawu wyjasnien oraz udokumentowania tej czynnosci;

7) projektowane postanowienia umowy w czeSci przewidujgcej comiesieczng waloryzacje wynagrodzenia na
okolicznos$¢: istnienia umownego mechanizmu rekompensujacego wzrost kosztéw materiatdw, paliwa i wynagrodzen w
czteroletnim okresie realizacji, a tym samym bezprzedmiotowosci zarzutéw opartych na prognozowanym wzroscie tych
kosztow;

8) Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna D-66.01.00 ,Zimowe utrzymanie drég”,

w szczegoblnosci pkt 9.1 oraz pkt 6.8 na okoliczno$¢: kumulacyjnej konstrukcji wyceny ustug zimowego utrzymania drég,
zgodnie z ktérg w cenie zapobiegania SliskoSci nalezy uwzgledni¢ wartos¢ ustugi gotowosci, w cenie zwalczania
Sliskosci warto$¢ gotowosci

i zapobiegania $liskosci, a w cenie odSniezania wraz z usuwaniem $liskosci warto§¢ wszystkich ustug poprzedzajgcych,
zasad kwalifikowania prac wykonywanych

na przetomie doby rozliczeniowej, a takze tego, ze specyfikacja obejmuje catos¢ zimowego utrzymania, a nie odrebnie
Grupy Prac nr 10a, 10b i 10c;

9) zestawienie ofert w zakresie tgcznych kosztow zimowego utrzymania drég

na okoliczno$¢: tego, ze tgczny koszt ustug zimowych w ztozonych ofertach ksztattuje sie na poziomie od 66 do 86
procent wartosci kosztorysowej, przy Sredniej okoto 79 procent, oraz ze poszczegdlni wykonawcy dokonali odmiennej
alokaciji kosztow wspdlnych pomiedzy Grupy Prac nr 10a, 10b i 10c, czego przyktadem jest oferta najdrozsza

w postepowaniu, zawierajgca najnizszg wycene Grupy Prac nr 10c przy jednoczesnym przekroczeniu wartosci
kosztorysowej catosci ustug zimowych;

B. Dokumenty dotyczace oferty Saferoad Services Sp. z 0.0.

10)wyjasnienia Saferoad Services Sp. z 0.0. z dnia 25 maja 2026 r. wraz z zatgcznikiem nr 1 (zatozenia metodologiczne,
opis do odczytywania danych, zestawienie zrodet cen

i dowoddw) oraz zatgcznikiem nr 2 (kalkulacje szczegdtowe i dowody) na okoliczno$é: ztozenia wyjasnien w terminie, w



wersji w catosci jawnej, obejmujacych opis zatozen oraz kalkulacje wszystkich pozyciji objetych wezwaniem;

11)tabela ,Zestawienie zrodta cen i dowodow dla przyjetego kosztu w kalkulacjach” wraz z legendg oraz szczeg6towe
kalkulacje kosztéw pozycji objetych wezwaniem

na okoliczno$¢: rozbicia kazdej ceny jednostkowej na naktady zaktadowe wyrazone

w roboczogodzinach i maszynogodzinach na jednostke obmiaru oraz przypisania kazdemu sktadnikowi kosztowemu
sprawdzalnego zrodia, to jest publikacji Sekocenbud za | kwartat 2026 r., oznaczonych ofert dostawcéw, wykazu
Srodkéw trwatych albo wyliczenia kosztu pracodawcy;

12)dokument ,Koszt pracodawcy” zatgczony do wyjasnien na okoliczno$¢: wyliczenia,

w podziale na miesigce 2026 r., efektywnej stawki godzinowej wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace,
dodatku za prace w porze nocnej, sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych i PPK oraz usrednionego dodatku z tytutu urlopow, absencii i godzin nadliczbowych, co dato
koszt pracodawcy 37,04 zt, podczas gdy do kalkulacji przyjeto stawke 41,00 zt

za roboczogodzine;

13)oferta podwykonawcza FHU EMA Emilia Rulewicz na wykonanie prac objetych pozycjg 1.1 Grupy Prac nr 1 na
okoliczno$¢: mozliwosci nabycia tego zakresu prac na warunkach rynkowych, przy jednoczesnym braku przedstawienia
przez odwotujgcego jakiegokolwiek dowodu podwazajgcego tres¢ tej oferty;

14)kalkulacje Grupy Prac nr 10c wraz ze zbiorczym zestawieniem tej grupy oraz wykaz srodkéw trwatych wykonawcy na
okolicznos¢: ujecia w kalkulacji Grupy Prac nr 10c kosztoéw robocizny, materiatdw, sprzetu, kosztéw posrednich i
towarzyszgcych oraz narzutu, dodatniego wyniku tej grupy, a takze dysponowania przez wykonawce wtasnym, w czesci
zamortyzowanym sprzetem;

15)umowa nr O.P0O.D-3.2413.76.2020 z dnia 31 grudnia 2020 r. na caloroczne kompleksowe utrzymanie drogi
ekspresowej S5, realizowana przez wykonawce na rzecz zamawiajgcego w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 31 sierpnia
2022 r., znajdujgca sie

w posiadaniu zamawiajgcego na okoliczno$é: wczesniejszej realizacji przez wykonawce zadania o analogicznym
zakresie na sgsiednim odcinku tej samej drogi, a w konsekwenciji oparcia przyjetych naktadéw na rzeczywistych danych
operacyjnych, co odpowiada przestance z art. 224 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp;

C. Dokumenty dotyczace oferty ZABERD Sp. z o.0.

16)wyjasnienia ZABERD Sp. z 0.0. wraz z kalkulacjami szczegétowymi dla Grupy Prac

nr 4 poz. 5.4 i 7.1 oraz Grupy Prac nr 8 poz. 10.1 na okoliczno$¢: przedstawienia rozbicia cen na skladniki cenotwoércze
wraz ze wskazaniem przyjetych stawek wynagrodzenia oraz wykazania dysponowania sprzetem do realizaciji prac;
17)kompleksowa oferta podwykonawcy PW ORFIN obejmujgca ceny 6,30 zt za 100 m2 dla pozycji 10.1 Grupy Prac nr 8,
10,80 zt za sztuke dla pozycji 5.4 oraz 225,00 zt za m?® dla pozycji 7.1 Grupy Prac nr 4 na okoliczno$¢: mozliwosci
nabycia petnego zakresu prac objetych wyjasnianymi pozycjami za ceny odpowiadajgce cenom zaoferowanym przez
wykonawce w postepowaniu lub od nich nizsze;

18)oferta podwykonawcza ECO Separatory na kwote 200,00 zt za m?® oraz faktura wystawiona przez EKOS Poznan sp.
z 0.0. na kwote 189,00 zt za m? za analogiczng ustuge zrealizowang w 2026 r. w ramach kompleksowego utrzymania
drég dla GDDKIA Oddziat w Gdansku na okoliczno$é: rynkowego poziomu cen usiug oczyszczania urzgdzen
podczyszczajgcych wraz z  zagospodarowaniem odpaddéw, potwierdzonego zaréwno aktualng ofertg
wyspecjalizowanego podwykonawcy, jak i dokumentem ksiegowym dotyczgcym ustugi juz wykonanej;

D. Dokumenty dotyczgce oferty FBSerwis S.A.

19)wyjasnienia FBSerwis S.A. wraz z Zbiorczym Zestawieniem Kosztow obejmujgcym wszystkie trzynascie grup prac
na okoliczno$¢: tego, ze przy cenie oferty wynoszacej

39 482 452,55 zt netto wykonawca wykazat zysk w kwocie 4 727 324,83 zt, to jest marze na poziomie 11,97 procent w
skali catego zamoéwienia, a nadto dodatni wynik w kazdej

z grup prac objetych zarzutami, w tym marze 48,38 procent w Grupie Prac nr 8, 7,85 procent w Grupie Prac nr 11 oraz
5,89 procent w Grupie Prac nr 10c;

20)kalkulacja Grupy Prac nr 10c zfozona przez FBSerwis S.A. na okolicznos¢: przyjecia konkretnych naktadéw na jeden
sezon zimowy, to jest robocizny w kwocie 28 000,00 zt, materiatéw w kwocie 10 800,00 zt przy zatozonym koszcie soli
drogowej 270,00 zt za tone oraz kosztéw utrzymania sprzetu w kwocie 15 000,00 zt, co przy kosztach posrednich

i innych kosztach zgodnych ze specyfikacjg dato sume kosztow 60 196,05 zt wobec przychodu 63 960,48 zt i zysk 3
764,43 zi, to jest 5,89 procent, a takze rozbicia wyceny na chodniki o dtugosci 6,558 km, drogi rowerowe o diugosci 3,861
km oraz drogi serwisowe o dtugosci 60,562 km, z uwzglednieniem krotno$ci zabiegow;

21)kalkulacja pozycji 10.1 Grupy Prac nr 8 ziozona przez FBSerwis S.A. na okoliczno$¢: przedstawienia imiennego
wykazu dwunastu zestawdw ciggnikowych wraz z ich moca przerobowg i zuzyciem paliwa, trzech brygad roboczych po
pie¢ os6b, dziennej wydajnosci koszenia na poziomie 56,8 ha, liczby 81,87 dni potrzebnych do wykonania szacowanego



zakresu, kosztu jednostkowego 4,46 zt za 100 m? wobec ceny ofertowej 4,82 zt za 100 m?, a w konsekwencji zysku na
tej pozycji w kwocie 167 357,49 zt, a nadto przyjecia cen paliw na poziomie 4,57 zt za litr benzyny i 4,72 zt za litr oleju
napedowego wedlug archiwum cen publikowanego przez krajowego producenta paliw oraz stawki 40,00 zt za
roboczogodzing;
22)kalkulacje pozyciji 9.1, 13.1i 14.1 Grupy Prac nr 1 ztozone przez FBSerwis S.A. na okoliczno$¢: oparcia wyceny tych
pozyciji na cenach jednostkowych wynikajgcych z ofert podwykonawczych, wynoszgcych odpowiednio 23,50 zt, 22,20 zt i
23,50 zt za m?, oraz osiggniecia na kazdej z nich zysku na poziomie okoto 5 procent przy cenach ofertowych
wynoszgcych odpowiednio 25,92 zt, 24,48 zti 25,92 zt za m?;
23)wyjasnienia FBSerwis S.A. ztozone w blizniaczym postepowaniu dotyczgcym utrzymania drog krajowych na terenie
Rejonu w Lesznie wraz z zalgczong tam ofertg podwykonawczg na okoliczno$¢: rynkowego charakteru cen mas
bitumicznych przyjetych przez tego wykonawce, potwierdzonego ofertg podwykonawczg na poziomie 25,50 z
za m? dla analogicznej pozyciji;
24)kalkulacja pozycji 7.3 Grupy Prac nr 7 ztozona przez FBSerwis S.A. wraz z fakturg VAT nr 72250339 z dnia 12
wrzesnia 2025 r. wystawiong przez FAM S.A. na zakup stupkéw Sigma 100 o dtugosci 1900 mm w cenie 70,00 zt za
sztuke na okoliczno$¢: oparcia wyceny na rzeczywistym, udokumentowanym fakturg koszcie nabycia materialu oraz
tego,
ze cena ofertowa tego wykonawcy dla wskazanej pozycji, wynoszaca 110,00 zi, jest wyzsza od cen zaoferowanych
przez pozostatych wykonawcow objetych odwotaniem;
E. Dokumenty dotyczace oferty konsorcjum BADER-DROG Sp. z o.0. Sp.k. i ,BADERA” FPHU T.B.
25)wyjasnienia konsorcjum BADER-DROG z dnia 25 maja 2026 r. wraz z kalkulacjg szczegotowa dla Grupy Prac nr 7
poz. 7.3, Grupy Prac nr 10b, Grupy Prac nr 10c oraz Grupy Prac nr 11 na okolicznos¢: przedstawienia opisu
obiektywnych czynnikbw wplywajgcych na poziom ceny oraz rozbicia wyjasnianych cen jednostkowych na robocizne,
materialy, sprzet i paliwo, inne koszty bezposrednie, koszty posrednie i zysk, w tym odrebnie dla poziomoéw gotowosci
20, 50 100 procent;
26)oswiadczenie konsorcjum BADER-DROG ztozone wraz z wyjasnieniami, zgodnie
z ktorym za zaoferowane ceny jednostkowe okreslone w Grupie Prac nr 10b wykonawca jest w stanie wykonac
wszystkie czynnoSci przewidziane wilasciwg Szczegbdlowg Specyfikacjg Techniczng na okolicznosé: objecia
zaoferowanymi cenami petnego zakresu obowigzkéw wynikajgcych z dokumentaciji zaméwienia;
27)oferty podwykonawcze ztozone wraz z wyjasnieniami konsorcjum BADERDROG,
to jest oferta na wykonanie prac objetych pozycjg 7.3 Grupy Prac nr 7 w cenie 78,00 zt oraz oferta na utrzymanie Miejsca
Obstugi Podréznych w cenie 25 000,00 zt miesiecznie na okoliczno$é: mozliwosci nabycia tych $wiadczen za ceny
nizsze od cen zaoferowanych zamawiajgcemu, wynoszgcych odpowiednio 90,00 zt oraz 30 000,00 zt, a tym samym
pokrycia kosztu realizacji tych pozycji ceng ofertowa wraz z marzg;
28)regulamin pracy oraz regulamin kontraktowania BADER-DROG Sp. z o0.0. Sp.k. zlozone wraz z wyjasnieniami ne
okoliczno$¢: wprowadzenia u wykonawcy réwnowaznego systemu czasu pracy z dobowym wymiarem do 12 godzin
i czteromiesiecznym okresem rozliczeniowym, ustanowionego wprost z uwagi na uzaleznienie prac od warunkéw
atmosferycznych i pér roku, w tym od$niezania drog,
a takze sformalizowanych zasad negocjowania i dokumentowania cen kontrahentéw;
29)faktury zakupowe oraz wykaz $Srodkow trwalych ziozone wraz z wyjasnieniami konsorcjum BADER-DROG na
okoliczno$¢: rzeczywistych warunkéw zakupowych wykonawcy oraz dysponowania wiasnym zapleczem sprzetowym.

W uzupetnieniu odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy ztozyt wnioski dowodowe wraz z dowodami:
- Tabela nr 1. Ceny ofert w relacji do warto$ci kosztorysu inwestorskiego
(50 434 285,50 zt netto) oraz do $redniej arytmetycznej cen wszystkich siedmiu ofert
(39 879 417,21 zl netto). Teza dowodowa: wytgcznie cena oferty Saferoad Services
Sp. z 0.0. uzasadniata zastosowanie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp; ceny pozostatych ofert,
w tym oferty Odwotujgcego, nie zblizaly sie do ustawowego progu, a sze$¢ z siedmiu ofert jest nizszych od wartosci
kosztorysowej,
- Tabela nr 2. Ceny ofert w relacji do $redniej arytmetycznej cen z pominieciem oferty odrzuconej (40 526 791,94 zi
netto). Teza dowodowa: wnioski wynikajgce z tabeli nr 1 pozostajg aktualne takze po wyeliminowaniu z poréwnania oferty
odrzuconej,
- Tabela nr 3. Wycena Grup Prac nr 10b i 10c w ztozonych ofertach na tle wartosci Kosztorysowych. Teza dowodowa:
wykonawcy dokonali odmiennej alokacji kosztéw wspdinych pomiedzy Grupy Prac nr 10b i 10c, przy zblizonym poziomie
tacznych kosztdéw ustug zimowych; oferta najdrozsza w postepowaniu zawiera najnizszg wycene Grupy Prac nr 10c,
wynoszgcg 43 916,21 zt, przy jednoczesnym przekroczeniu wartosci kosztorysowej catosci tych ustug, co czyni
zawodnym poréwnywanie wyceny samej Grupy Prac nr 10c z odpowiadajgca jej pozycjg kosztorysu inwestorskiego.



W sprawie sporne bylo czy dani wykonawcy ztozyli weryfikowalne wyjasnienia kalkulacji ceny, adekwatnie do
wezwan do wyjasnien.

Na wstepie izba zauwaza, ze zamawiajgcy jedynie w stosunku do wykonawcy Saferoad miat obowigzek
wezwania do wyjasnien, natomiast wzgledem pozostatych wykonawcow wezwanie do wyjasnien kalkulacji ceny
skierowat na skutek swoich watpliwosci co do kalkulacji danych pozyciji cenowych w formularzu oferty. Zdaniem izby
zamawiajacy realizujgc swoje prawo do wezwania do wyjasnien kalkulacji ceny ma obowigzek rozliczenia wyjasnien
zgodnie z wezwaniem.

Przedmiotem analizy izby byta zatem tre§¢ wezwan do wyjasnien, a nastepnie treS¢ wyjasnien danych
wykonawcow w kontekScie zarzutow odwotania. Nie mozna takze nie zauwazy¢ kontekstu wynikajgcego z warunkéw
zamowienia w SWZ

Izba nie dopatrzyta sie w treSci wezwan zamawiajgcego, skierowanych 18 maja 2026 r. do wykonawcéw, takze
uzupetniajgco 1 czerwca 2026 r. do Saferoad, oczekiwania zamawiajgcego co do szczegotowych zatozen w odniesieniu
do kazdej wyjasnianej pozycji ceny jednostkowej i jej rozbicia kwotowego. Zamawiajacy w tresci wezwan
do wyjasnien podat w szczegolnosci: ,,Celem ustalenia czy istotne czesSci sktadowe oferty zawierajg razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia zwracamy sie do Panstwa z prosba o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw
oferty majgcych wplyw na wysokoS¢ zaproponowanej ceny. Zamawiajgcy prosi o wyczerpujgcg i szczegbtowg
informacje oraz wnosi o podanie konkretnych zatozen i kalkulacji wraz z uzasadnieniem oraz dowodami na poparcie
wyliczen ceny jakg Wykonawca przedstawit w ofercie. Prosimy o przedstawienie sposobu uwzglednienia elementéw
majgcych wptyw na cene oferty, ktére uwazacie Panstwo za istotne (...).”, ,prosimy o przedstawienie szczegotowej
kalkulacji cenowej dla przedmiotowej pozyciji w rozbiciu na sktadniki cenotwércze, w tym koszty robocizny, materiatu,
sprzetu oraz kosztoéw posrednich, zysku i innych kosztéw, popartej wyjasnieniami oraz dowodami rynkowosci
wskazanych wartosci cenotwoérczych. Jednoczes$nie prosimy o potwierdzenie, ze Oferent uwzglednit w zadeklarowanej
cenie wszelkie czynniki cenotworcze i czynnosci wymagane wg specyfikacji technicznej (...)".

Z tak sformutowanej tresci wezwan do wyjasnien zdaniem izby nie da sie wywieS¢, ze zamawiajacy zadat
wyjasnien o stopniu szczegdtowosci wskazywanym przez odwotujgcego w odwotaniu. W odpowiedzi na wezwanie
zdaniem odwolujgcego zaden
z wykonawcow udzielajgcych wyjasnien nie ztozyt ich adekwatnie do wezwania.

Na pytanie izby, odwotujgcy na rozprawie wskazat, Ze nie kwestionowat wyjadniern w zakresie wymagania
»~Jednoczesnie prosimy o potwierdzenie, ze Oferent uwzglednit
w zadeklarowanej cenie wszelkie czynniki cenotworcze i czynnosci wymagane wg specyfikacji technicznej (...)".

W odniesieniu do szczegotowych wyjasnien wykonawcow w ocenie izby nalezato zauwazyé, ze zamawiajacy w
wezwaniach sformutowat oczekiwanie co do podania okreslonych informacji, a katalog ich pozostawit otwarty.
Odwolujgcy nie kwestionowat
w toku postepowania odwotawczego, ze dani wykonawcy podali w wyjasnieniach wymagane informacje podane w
katalogu otwartym jak w wezwaniach do wyjasnien. Odwotujgcy natomiast zarzucat, ze w wyjasnieniach nie podano
zatozen odno$nie wyjasnianych pozyciji cenowych i ich rozbicia kwotowego.

Oczywiste jest w ocenie izby, Zze zamawiajgcy wezwat do wyjasnien w oparciu
o zatozenia wykonawcow sktadajgcych oferty, ktére wykonawcy ci przyjeli przy sporzadzaniu ofert, co wprost podat w
wezwaniach: ,Prosimy o przedstawienie sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na cene oferty, ktére
uwazacie Panstwo za istotne”, a zatem wyjasnienia te nie mogg odzwierciedla¢ jednego poprawnego wzorca ich
formutowania.

Odwotujgcy wywodzit obowigzek szczegotowych wyjasnien w szczegoélnosci
#x200ez pkt 17.3 SWZ: ,17.3. Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity koszt
wykonania danej pozyciji.”, natomiast zamawiajgcy wskazat, ze nalezy dokumentacje zaméwienia czyta¢ cato$ciowo, a
zatem z uwzglednieniem takze pkt 17.5 SWZ: ,17.5Dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej w Formularzu cenowym, jesli
sktadaja sie na nig elementy o zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zosta¢ skalkulowana na
zasadzie usrednienie kosztéw sktadowych.”. Odwotujgcy na rozprawie podkreslit, ze warunek ten nalezy odczytywaé
jako zréznicowane koszty

w obrebie wiersza jednej pozycji cenowej. W ocenie izby warunek w pkt 17.5 nie jest jednoznacznie
sformutowany i mogt by¢ rozumiany jak podat zamawiajgcy — to jest usrednienie kosztéw w danej pozyciji z uwagi na
przypadanie danych kosztdéw na rézne pozycje (nie zdefiniowano elementéw o zréznicowanych kosztach, zamawiajacy
nie stwierdzit w SWZ, ze nie mozna usrednia¢ kosztow gdy przypadajg one na rézne pozycje), a w zwigzku z tym
niejasne postanowienia SWZ nalezy interpretowac na korzy$¢ wykonawcow.

Na rozprawie przystepujacy FBSerwis zauwazyt, ze odwotujgcy sam podat,



ze wykonawcy powinni ztozy¢ szersze wyjasnienia niz zgdat zamawiajgcy, a temu twierdzeniu odwoltujgcy nastepnie nie
zaprzeczyt.

Na pytanie izby, odwotujgcy podat, ze dla wyjasnienia danej pozyciji cenowej nalezato poda¢ zatozenia co do nie
wszystkich, a tylko istotnych czynnosci sposrod wymienionych w danej SST, natomiast izba zauwaza, ze w wezwaniu
do wyjasnien zamawiajgcy takiego wymagania wzgledem wykonawcow nie postawit wprost, w SST nie odnotowano,
ktére czynnosci sg istotne, a zatem nie mozna wywies¢ takiego wymagania wprost z treSci wezwania do wyjasnien.
Tymczasem odwotujacy zarzucat przyktadowo,
ze w kalkulacji Saferoad grupa 1 poz.11 nie wymieniono skrapiarki, ktéra zdaniem odwolujgcego nie jest sprzetem
pomocniczym, a w odwotaniu na stronie 19 podkreslit czynnosci szczegdlnie istotne.

Odwolujacy nie zaprzeczal, ze dani wykonawcy ztozyli w ofertach i wyjasnieniach oswiadczenie co do zgodnosci
oferowanego przedmiotu zamowienia i kalkulacji ceny ofertowej z warunkami zamoéwienia, przedmiotem zamowienia
okreslonym
w dokumentacji zamdéwienia. Z tego powodu nie mozna zdaniem izby stwierdzi¢,
ze w przypadku niewyspecyfikowania w wyjasnieniach wszystkich czynnosci czy chocby najistotniejszych zdaniem
odwolujacego, wynikajgcych z SST, wyjasnienia nie sg zgodne z wezwaniem zamawiajgcego.

Argumentacja odwotujgcego co do niemozliwego przywrdcenia rownowagi
na skutek warunkéw zamowienia w zakresie waloryzacji wynagrodzenia z tytutu wzrostu cen paliw, nie ma zdaniem izby
znaczenia w sprawie, a odnosi sie w istocie do SWZ. Wykonawca, ktory skalkulowat cene oferty z uwzglednieniem
warunkdéw zamowienia co do stawek cen paliw w przyszioSci i przysziej waloryzacji, winien skalkulowac¢ ryzyko
wynikajgce z takich wzrostéw. Nawet jesli odwotujacy twierdzi, ze wzrost kosztow paliw
na skutek inflacji w zwigzku z czynno$ciami koszenia pochtonie zysk wykonawcy FBSerwis, to w takiej sytuacji moze
znalez¢ sie kazdy wykonawca, poniewaz sytuacja na rynku paliw jest dynamiczna, a wykonawcy sktadajg oferty w
okreSlonym czasie. Odwolujgcy w ten spos6b nie udowodnit, ze wykonawca nie skalkulowat ceny na poziomie
umozliwiajgcym realizacje zamowienia.

Odwolujacy w stosunku do wyjasnien kalkulacji ceny oferty wykonawcy Saferoad zarzucit na rozprawie w
szczegolnosci, ze nie podat on zrodet weryfikacji kosztéw, wskazat nierealne wydajnosci pracownikéw, nie podat ile
metrow przyjgt w zatozeniu wykonania tat do 5m — tymczasem jak zauwazyt zamawiajgcy odwotujgcy w odwotaniu nie
referowat do fat. Odwolujacy zarzucit nieuwzglednienie w zatozeniach obowigzkéw z tytutu ochrony $rodowiska co do
materiatu z frezarki, niewymienienie ktére czynnosci majg by¢ recznie wykonane a ktére mechanicznie, w poz. 10c
pominiecie ptuga.

Wykonawca Saferoad w szczegdlnosci podal, ze z samego wezwania nie wynika, ze wyjasniane pozycje sg
istotne, poniewaz o tym stanowi udziat wartoSciowy pozycji, natomiast w piSmie procesowym w pkt 36 przywotat
orzeczenie, z ktérego wynika,
ze wyja$nienia nie muszg by¢ zbyt sformalizowane.

W pismie procesowym z 9 wrzes$nia 2026 r. wykonawca Saferoad podat:

»A. Uwagi ogdine.

1. Przystepujgcy wnosi o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

2. Odwolujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy wadliwie ocenit wyjasnienia dotyczgce ceny. Nie wykazat ze wykonanie
zamoOwienia za zaoferowane ceny jest niemozliwe. Ograniczyt sie do twierdzenia, ze wyjasnienia Przystepujgcego
powinny by¢ bardziej szczegdtowe, oraz do poréwnania cen z wiasnymi.

3. Odwolujgcy probuje narzuci¢ wlasny wzorzec wyjasnien i uczyni¢ wlasng oferte punktem odniesienia dla oceny
wyjasnien i cen Przystepujacego. Tymczasem kazdy

z wykonawcow moze stosowaé wtasng kalkulacje ceny, opartg na wtasnym doswiadczeniu.

4 Nadmierny jest takze oczekiwany przez Odwolujgcego poziom szczegdlowosci wyjasnien. Zakres wymaganych
wyjasnieh wyznacza tre$¢ wezwania Zamawiajgcego, nie za$ oczekiwania Odwotujgcego.

5.Jak wynika z wyroku KIO 5171/25, odwotujgcy powinien co najmniej uprawdopodobni¢, ze zaoferowana cena
uniemozliwia wykonanie zamowienia, w tym wskazaé poziom kosztéw, ponizej ktdrego prawidiowa realizacja nie bytaby

mozliwa. Stanowisko to znajduje zastosowanie réwniez w niniejszej sprawie. Odwotujgcy nie przedstawit bowiem
wiasnej kalkulacji ani dowodow pozwalajgcych ustali¢ poziom kosztow, ponizej ktérego wykonanie zamdwienia bytoby

nierealne. Ograniczyt sie do zakwestionowania sposobu przedstawienia lub przypisania poszczegolnych kosztow, nie

wykazujac, ze przyjete przez Przystepujacego stawki uniemozliwiajg prawidiowg realizacje zamowienia.

6. Oceniajgc treS¢ wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, nie mozna pomija¢ celu tej procedury. Jest nim ustalenie,

czy za zaoferowang cene wykonawca moze nalezycie wykona¢ zamoéwienie, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w

dokumentach zamowienia i obowigzujgcych przepisach, bez poniesienia strat wynikajgcych z niedoszacowania ceny.

Jak trafnie wskazata Izba w wyroku KIO 1556/23: ,Oceniajgc tres$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny nie mozna pomijac celu



tych wyjasnien. Celem tym jest przede wszystkim ustalenie, czy za zaoferowang cene mozliwe jest wykonanie

zamowienia przez wykonawce w sposéb nalezyty i bez poniesienia strat z tego tytutu. Argumentacja odwotania od tego

celu abstrahuje.”

7. Podobnie cel procedury wyjasnien ceny ujgt Sad Okregowy w Warszawie w wyroku XXIII Zs 3/24: ,Procedure
wyjasnienia razgco niskiej ceny nie ma zatem stuzy¢ samej sobie, wypetnieniu cisle okreslonych wymagan formalnych,

jej celem jest bowiem rozwianie watpliwosci zamawiajacego, jak to okresla ust. 1 art. 224 p.z.p. co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z

odrebnych przepiséw. Ocena ztozonych w trybie art. 224 p.z.p. wyjasnien nie moze sprowadzac¢ sie tylko do formalnego

aspektu. Scisle formalne podejscie mogtoby bowiem skutkowaé eliminacjg ofert, ktore nie zawierajg ceny razaco niskiej,

ofert, ktérych cena jest realna i rynkowa. Wyjasnienie ceny oferty lub elementéw oferty nie jest czynnoscig dokonywang w

celu realizacji wymogow czysto formalnych, ale ma na celu ochrone zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem

zamowienia

w przysziosci z powodu niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce. Sposéb ziozenia wyjasnien, ich forma,

struktura, jezyk itp. nie powinny mie¢ wiekszego znaczenia dla oceny, czy wykonawca wykonat wezwanie do ztozenia

wyjasnien oraz czy wyjasnienia te uzasadniajg cene oferty.”

8. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy wadliwie ocenit wyjasnienia Przystepujgcego lub ze
oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny.

B. Uwagi szczegotowe — wedtug kolejnosci poszczegdinych grup prac.

Grupa Prac nr 1 poz. 1.1 (remont czgstkowy nawierzchni).

9.0dwotujgcy oczekuje wyjasnienia kazdej czynnoSci zwigzanej z realizacjg prac. Tymczasem wigzgce dla

Przystepujgcego nie jest oczekiwanie Odwolujgcego, lecz wezwanie do wyjasnienia ceny. Przystepujacy przedstawit
wyjasnienia ceny, w tym przyjete zatozenia metodologiczne, szczeg6towg kalkulacje kosztéw oraz dowody na

potwierdzenie przedstawionych wyjasnien, w tym dowodd w postaci oferty podwykonawcy ,EMA” Emilia Rulewicz. Oferta
,EMA” nie zastepuje zatem kalkulacji wiasnej Przystepujgcego, lecz stanowi dodatkowy punkt odniesienia
potwierdzajgcy, ze cena 45,00 zl/m? nie jest oderwana od warunkoéw rynkowych.

10.Stanowisko Odwotujgcego kwestionujgce mozliwos¢é postugiwania sie ofertami podwykonawcéw w kalkulacji i

wyjasnieniach ceny nie znajduje oparcia ani w przepisach prawa ani w orzecznictwie. Wykorzystanie ofert

podwykonawcow jako dowodow realnosci ceny jest dopuszczalne i odpowiada praktyce rynkowej. W orzecznictwie Izby
wskazuje sie, ze wykonawca ma prawo kalkulowa¢ oferte w sposob wynikajgcy z przyjetego modelu prowadzenia

dziatalno$ci, w tym postugiwac sie ofertami podwykonawcow lub poddostawcow, a zatgczenie takich ofert jako dowodow

realnosci ceny nie jest niedopuszczalne, lecz moze by¢ konieczne dla rzeczywistego wykazania realnosci zaoferowanej

ceny (KIO 1425/26, KIO 2103/26 ). W orzecznictwie Izby wskazano réwniez, ze wykonawca nie ma generalnego
obowigzku szczegbtowego wykazywania Zamawiajgcemu sposobu kalkulacji cenowej przez podwykonawcow, w

szczegolnosci, gdy taki obowigzek nie wynika jednoznacznie z treSci wezwania. Wyjasnienia ceny oferty sktada

wykonawca, ktéry co do zasady ma prawo realizowaé zaméwienie przy udziale podwykonawcéw oraz polega¢ na

sporzgdzonych przez nich ofertach cenowych (KIO 3402/20, podtrzymany wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie,
XXIII Zs 34/21).

11. Odwolujgcy utozsamia brak wyodrebnienia kazdej czynnosci oraz kazdego materiatlu wymienionego w SST z ich

pominieciem w cenie. Whniosek ten nie wynika jednak z treSci wyjasnien Przystepujgcego. Kalkulacja nie zostata
sporzgdzona wedtug kolejnych punktéw SST, lecz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

12. Odwolujacy kwestionuje wyjasnienia ceny Przystepujgcego jednakze nie przedstawit obliczen i dowodéw celem

wykazania, ze ceny zaoferowane przez Przystepujgcego sg nierynkowe i nie pozwalajg na wykonanie przedmiotu

zamowienia.

13. Przystepujacy przedstawit szczegotowg kalkulacje kosztéw wraz z dowodami. Przystepujgcy wskazat rowniez Zzrodia

podstawowych wartosci. Koszt robocizny zostat wykazany za pomocg kalkulacji kosztu pracodawcy, natomiast ceny

mieszanki mineralno-asfaltowej oraz wyszczegolnionego sprzetu przyjeto na podstawie danych Sekocenbudu za |

kwartat 2026 r.

14. Przyjeta struktura kalkulacji odpowiadata strukturze okreslonej w wezwaniu. Zamawiajacy nie wymagat utworzenia

osobnej pozycji kalkulacyjnej dla kazdej czynnosci ani dla kazdego materiatu pomocniczego wymienionego w SST.

Podkreslenia wymaga, ze zastosowana struktura kalkulacji nie tylko byta zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego

okreslonymi w wezwaniu, lecz réwniez pozostaje spdjna z przyjeta w praktyce rynkowej metodg sporzadzania kalkulacii

ofert na roboty drogowe.

15. Reasumujac, Odwotujacy wymienit czynnosci i materiaty wynikajagce z SST, lecz nie wykazat kosztu, ktory nie mogtby

zosta¢ pokryty w ramach pozycji wskazanych przez Przystepujacego, ani nie okreslit minimalnego realnego poziomu

ceny. Wyjasnienia Przystepujacego pozwalaty Zamawiajgcemu ustali¢ podstawowe naktady robocizny, materiatéw i



sprzetu, zrodta przyjetych cen oraz sposéb uwzglednienia kosztow pomocniczych, towarzyszacych, posrednich i zysku.
Okolicznos¢, ze nie kazda czynnos¢ zostata przedstawiona w osobnym wierszu, nie dowodzi jej pominiecia.

Grupa Prac nr 2 poz. 1.1 (remont poboczy destruktem bitumicznym).

16.0dwotujgcy niewtasciwie odczytuje wymagania zawarte w dokumentach zamowienia. A nastepnie formutuje zarzuty
nie znajdujgce w nich oparcia. Z odwotania wynika m.in., ze Odwotujacy przyjat do swoich wyliczen grubo$¢ warstwy
destruktu 10 cm, podczas gdy z dokumentéw zamdowienia wynika grubo$¢ warstwy ,do 10 cm”.

17.0znacza to, ze wyliczenia Odwotujgcego sg przeprowadzone na zatozeniu nie znajdujgcym oparcia w dokumentach
zamowienia.

18.Ponadto przyjete przez Odwotujgcego zatozenie nie odpowiada takze praktyce robé6t. Roboty polegajg na uzupetnianiu
wybojéw, kolein i ubytkow, ktérych gtebokos¢é moze by¢ zréznicowana. Wartos¢ przedstawiona przez Odwotujgcego jest
zatem wariantem maksymalnym, a nie wykazang rzeczywistg iloscig materiatu.

19.Przystepujacy przedstawit szczegodtowg kalkulacje kosztéw wraz z dowodami. Przystepujgcy wskazat réwniez zrodia
podstawowych wartosci. Koszt robocizny zostat wykazany za pomocg kalkulacji kosztu pracodawcy, natomiast ceny
pracy sprzetu opart na danych Sekocenbudu za | kwartat 2026 r. Odwotujgcy nie podwazyt rynkowosci tych stawek.
20.Poza tym, Przystepujacy uwzglednit w kalkulacji doswiadczenie wynikajgce m.in.

z realizacji na rzecz Zamawiajgcego porownywalnej umowy dotyczacej catorocznego utrzymania drogi ekspresowej S5 i
obwodnicy. Doswiadczenie z tej realizacji jak

i doswiadczenie z pozostatych zakonczonych jak i nadal realizowanych kontraktéw catorocznego utrzymania drog dla
Zamawiajgcego stanowito podstawe przyjecia przez Przystepujgcego wiasnych zatozen organizacyjnych i odréznia je od
zatozen czysto hipotetycznych.

21.Reasumujgc, Odwotujgcy sformutowat zarzut na podstawie przyjetych przez siebie zalozen nie majgcych oparcia w
dokumentach zaméwienia. Tymczasem Przystepujgcy realizowat analogiczne prace na rzecz Zamawiajgcego.
Doswiadczenie to uwzglednit

w kalkulaciji, ktéra jest zgodna z dokumentami zaméwienia, ale takze odpowiada na wezwanie Zamawiajgcego.

Grupa Prac nr 8 poz. 10.1 (koszenie traw i chwastéw).

22.0dwolujacy niewtasciwie odczytuje wymagania zawarte w dokumentach zamoéwienia. A nastepnie formutuje zarzuty
nie znajdujgce w nich oparcia.

23.0dwolujacy opiera swoje wyliczenia na zalozeniu, ze kazdy z naktadéow sprzetowych wskazanych w kalkulacii
Przystepujgcego stanowi samodzielng norme wykonania catej jednostki obmiarowej. Sam Odwolujacy zastrzega przy
tym, Zze wyliczone przez niego wydajnosci wystgpityby jedynie ,gdyby powyzsze naktady traktowac jako samodzielne
normy wykonania catych 100 m?”. Tymczasem z dokumentéw zamowienia wynika,

ze wyja$niania pozycja obejmuije fgcznie reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastéw. Wykonawcy mieli podac jedng
cene za 100 m? $wiadczenia wykonywanego

z zastosowaniem obu metod. Odpowiada temu kalkulacja Przystepujgcego.

24.SST wskazuje w pkt 3.2, ze "w zaleznosci od miejsca i zakresu robét mozna stosowa¢ wymieniony sprzet
mechaniczny i reczny.” oraz w pkt. 5.2 ,Lokalizacje i szczegbtowy zakres prac, dotyczacy szerokosSci i dlugosci
poszczegdbinych odcinkéw z podaniem powierzchni catkowitej obszaru koszonego Zamawiajgcy okre$li kazdorazowo w
zleceniu przed rozpoczeciem kolejnego koszenia. | dalej w podpunktach ,c) mechaniczne wykoszenie traw i chwastéw
rosngcych na calej szerokosci pasa drogowego po obu stronach nawierzchni drogi; d) mechaniczne lub reczne
wykoszenie traw i chwastow

w miejscach trudnodostepnych...”.

25.0dwolujacy jak wczesniej wskazano - na bazie blednego zalozenia przedstawia wyliczenie - odnoszac sie do
wybranych pozycji, wykazujgc naktady w przeliczeniu na sekundy jakie rzekomo Przystepujgcy przyjat dla: robocizny,
ciagnika, kosiarki, samochodu, zupetnie pomijajgc przy tym inne pozycje wskazane przez Przystepujgcego w kalkulacji
jako: Materiaty pomocnicze do M (15%) oraz narzedzia (50%). Jak wykazano wyzej przy tego rodzaju ustugach naturalne
jest udrednianie parametrow i wbrew twierdzeniom Odwotujacego to wiasnie doswiadczenie wykonawcy ma przy tym
usrednieniu znaczenie kluczowe.

26.Poza tym Odwotujgcy utozsamia brak wyodrebnienia kazdej czynnosci oraz kazdego materiatu wymienionego w SST
z ich pominieciem w cenie. Wniosek ten nie wynika jednak z tresci wyjasnien Przystepujgcego. Kalkulacja nie zostata
sporzadzona wedtug kolejnych punktéw SST, lecz w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

27.Tymczasem wigzgce dla Przystepujgcego nie jest oczekiwanie Odwotujgcego, lecz wezwanie do wyjasnienia ceny.
Przystepujacy przedstawit kalkulacje pokazujgcg nakiady robocizny i sprzetu, zrodta stawek, koszty pomocnicze,
towarzyszace i posrednie oraz narzut wraz z zyskiem. Odwolujgcy nie wykazat natomiast, ze ktérykolwiek z tych
sktadnikdw zostat przyjety na poziomie uniemozliwiajgcym wykonanie zaméwienia ani ze cena nie pokrywa
rzeczywistych kosztow realizacji. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy wadliwie ocenit



wyjasnienia.

Grupa Prac nr 10c (zimowe utrzymanie chodnikéw, drég rowerowych i serwisowych).

28.0dwotujacy niewtasciwie odczytuje wymagania zawarte w dokumentach zamowienia. A nastepnie formutuje zarzuty
nie znajdujgce w nich oparcia. Z odwotania wynika m.in., ze Odwolujgcy przyjmuije, iz dla drég serwisowych wymagane
jest dedykowanie sprzetu oraz zapewnienie gotowosci.

29.Tymczasem dokumenty zamdwienia wymagajg potencjatu sprzetowego dedykowanego catemu zamowieniu, a nie
osobnego sprzetu dla kazdej pozycji TER. Sprzet podstawowy: ma by¢ przeznaczony wylgcznie na potrzeby danego
zamoOwienia, ma stacjonowac¢ we wskazanych miejscach, moze realizowac¢ wszystkie prace wchodzace w zakres tego
zamowienia.

30.Ponadto dokumenty zaméwienia wskazujg, iz koszt gotowosci do ZUD — w znaczeniu utrzymywania podstawowego
sprzetu i operatorow w dyspozycji — powinien by¢ alokowany w Grupie prac 10b, w pozycji ,Gotowos¢ do ZUD” (zob.
Formularz cenowy).

31.Dokumenty zamowienia potwierdzajg, ze drogi serwisowe sg utrzymywane na wyrazne polecenie Zamawiajgcego
(SST D-66.01.00 w pkt 5.3.5), a Grupa prac 10c jest rozliczana za rzeczywiscie wykonane prace (pkt. 9.1).
32.Dokumenty nie wymagajg utrzymywania odrebnego pojazdu wytgcznie dla drég serwisowych, jak sugeruje
Odwolujacy. Dopuszczalne jest wykorzystanie tego samego sprzetu podstawowego co do utrzymania trasy gitownej. Pkt
5.3.5 nakazuje w pierwszej kolejnosci wykonywac dziatania: na trasie gtéwnej, na catej szerokosci jezdni, na drogach
rozprowadzajgcych. Dopiero pozostate elementy pasa drogowego sg utrzymywane

w dalszej kolejnosci, a drogi serwisowe — na wyrazne polecenie Zamawiajgcego.

33.Reasumujgc, dokumenty zamodwienia rozdzielajg wynagrodzenie za gotowo$¢ podstawowego sprzetu ZUD, ujete w
Grupie prac 10b i rozliczane za dobe, od wynagrodzenia za faktyczne wykonanie czynnosci na elementach objetych
Grupg prac 10c, rozliczanego za kilometr. Brak odrebnej pozyciji ,gotowo$¢” w Grupie 10c nie oznacza zatem pominiecia
pozycji wymaganej przez TER. Nie jest zasadne oczekiwanie ponownego ujecia w Grupie prac 10c kosztu gotowosci
podstawowego sprzetu, jezeli koszt jego utrzymania w gotowosci zostat przypisany do Grupy 10b. W Grupie 10c
powinny natomiast zosta¢ ujete koszty rzeczywistego wykonania czynnoSci.

34.Biorgc pod uwage powyzsze, Przystepujgcy zatozyt wykorzystanie sprzetu podstawowego zapewnianego dla catego
ZUD. Koszty jego dostepnosci zostaty uwzglednione w Grupie prac 10b, natomiast w cenach drég serwisowych ujeto
koszty bezposrednio zwigzane z wykonaniem zleconej pracy: robocizne, paliwo, materiat oraz dodatkowe zuzycie
eksploatacyjne sprzetu. Z kolei sprzet wskazany w kalkulacji chodnikbéw, drog rowerowych oraz ciggbw pieszo-
rowerowych, nie jest sprzetem do od$niezania i usuwania $liskosci na drogach serwisowych. Temu celowi stuzy bowiem
sprzet podstawowy.

35.Przystepujgcy dokonat kalkulacji w oparciu o wlasne do$wiadczenie przy realizacji podobnych ustug, w tym zadania o
analogicznym zakresie na sgsiednim odcinku tej samej drogi ekspresowej S5, wykonywanego na rzecz Zamawiajgcego,
oraz z uwzglednieniem aktualnych warunkéw ekonomicznych wystepujgcych na polskim rynku. Przystepujacy

w odniesieniu do kazdej pozycji dokonat kalkulacji ceny w oparciu o niezbedne sktadniki kosztowe wedtug informacji
cenowych m.in. Sekocenbud - | kw. 2026 r., a w przypadku prac realizowanych z udziatem wspdipracujacych z
Przystepujgcym podwykonawcow,

w oparciu o ich oferty.

Zamiast podsumowania.

36.,Weryfikujac wyjasnienia ztozone przez wykonawcow nie mozna bowiem gubi¢ istoty

i celu ich ztozenia, tak by analiza rygorystycznych wymagan formalnych nie przesfonita ich merytorycznej wartosci taki
sposob oceny wyjasnien nie tylko nie znajduje oparcia obowigzujacych przepisach czy zasadach przygotowywania ofert,
ale jest z nimi wprost sprzeczny i jak juz wspomniano prowadzi¢ moze do odrzucenia oferty, ktérej cena

w zadnym razie nie jest razgco zanizona, co w konsekwencji oznacza¢ bedzie niczym nieuzasadnione zawyzanie
kosztéw realizacji zadan zlecanych w trybie zamoéwien publicznych.” (wyrok SO w Warszawie z 8 kwietnia 2024 r., XXIII
Zs 3/24).

37.Przystepujgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci.”.

Odwolujgcy w stosunku do wyjasnien kalkulacji ceny oferty wykonawcy Zaberd zarzucit na rozprawie w
szczegoblnosci, ze poziom odpaddéw to deklaracja wykonawcy, niepotwierdzona w dokumentach, wystepuje bigd w
wyliczeniach koszenia, podat,
ze oferta jest niedoszacowana na 3 000 000 zt.

Wykonawca Zaberd w szczegoélnosci podat, ze odwolujgcy w odwotaniu przedstawit wiasne przypuszczenia,
narzuca sposoéb kalkulaciji ceny, nie podaje skad przywotane 12% wynika, a skad nie wynika, treS¢ wezwania odnosi sie
szczegbtowo do TER, ale juz wyjasnienia zdaniem odwotujgcego sg ogdine, odwotujgcy na swoje potrzeby wskazuje na
kazdy element TER w oderwaniu od wymagan zamawiajgcego, odwotujgcy nie podat dlaczego 7 zt w poz. 10.1 jest ceng



nierealng, a zdaniem wykonawcy Zaberd jest rynkowa, w poz. 7.1. zamawiajgcy nie okreslit ile materialu bedzie do
utylizaciji (ropy), dlatego nie ma obowigzku podania warto$ci, nie zgadza sie co do wyliczenia kilku sekund WUKO w poz.
5.4, poniewaz kosztorys obrazuje, ze udziat WUKO przypada na jednostke obmiarowa, prace sg wykonywane w ciggach
technologicznych, jesli chodzi o organizacje ruchu to przyjmuje kwote ryczattowa, dostosowang do pozycji z kosztorysu,
a ta pozycja pozostaje w zgodnosci z innymi pozycjami.

Odwolujacy na rozprawie nie podat w ktérym miejscu w odwotaniu postawit zarzut niedoszacowania oferty Zaberd
na 3 000 000 zt.

Wykonawca Zaberd w pi$mie procesowym z 10 wrze$nia 2026 r. podat
w szczegolnosci:
»1. Jak wynika z treSci Odwotania — Konsorcjum Rokom nie kwestionuje wysoko$ci ceny globalnej Zaberd jak i ztozonych
w tym zakresie Wyjasnien. Wrecz przeciwnie — cze$¢ Odwotania posSwiecong Zaberd (str. 26-31), Odwolujacy
ograniczyt jedynie do wyceny grupy 4 — poz. 5.4, grupy 4 — poz. 7.1, grupy 8 — poz. 10.1 W catym Odwotaniu nie ma ani
stowa o tym, jakoby w cenie Zaberd, tj. 62 085 158,04 zt niemozliwe byta prawidtowa realizacja zaméwienia. Co wiecej —
Konsorcjum Rokom nie podjeto nawet préby wykazania (rzekomego) zanizenia ww. pozycji na cene globalng oferty. Juz
tylko ta okolicznos¢ potwierdza, ze zarzut odwotania zostat skonstruowany wadliwie
— i w odniesieniu do Zaberd, podlega ono oddaleniu. Niezaleznie od powyzszego, wykazane zostanie, ze Wyjasnienia
Zabred czynig zados¢ tresci Wezwania oraz potwierdzajg, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest ceng realng
oraz rynkowg, a za zaoferowang kwote mozliwa jest nalezyta realizacja zamoéwienia bedgcego przedmiotem
Postepowania.
1.2. Btednie postawiony zarzut - razgco niska cena (catej) oferty
11.W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze instytucja razgco niskiej ceny, odnosi sie wytgcznie do ceny oferty jako catosci —
nie zas do jej poszczegdinych skladowych. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp stanowi wprost, ze Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ustawodawca postuzyt sie
pojeciem ,ceny" w znaczeniu sumarycznym, odnoszgc je do catego $Swiadczenia, a nie do wybranych pozyciji
kosztorysowych. Logika tej instytuciji jest
w istocie prosta: chodzi o ochrone postepowania przed ofertami, ktore jako cato$¢ sg nierealistyczne, niewiarygodne i
nienadajagce sie do realizacji - a nie o wyrébwnywanie poziomow wycen miedzy konkurujgcymi wykonawcami.
12.Poglad ten jest gteboko ugruntowany w orzecznictwie. Krajowa Izba Odwotawcza (,KIO”, ,lzba”) w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2024 r.1, wyrazita go w sposéb niepozostawiajgcy miejsca na jakiekolwiek watpliwosci:
Przez razaco niskg cene nalezy rozumie¢ cene niewiarygodna, nierealistyczna, ktra
w znaczny sposob odbiega od warunkdédw rynkowych, cene, ktéra nie pozwala na realizacje zamoéwienia zgodnie z
wymogami zamawiajgcego. Za razgco niskg cene nie mozna uzna¢ ceny oferty z powodu zakwestionowania elementu
lub kilku elementow cenotwérczych sktadajgcych sie na te cene, jesli nie jest mozliwe wykazanie, ze warto$¢ tych
elementéw jest tak duza, iz ich zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty. Jesli wysoko$¢ cen
jednostkowych wplywa [na] catg cene oferty, to wéwczas istnieje podstawa do odrzucenia oferty.
13.Tozsamy poglad - i to w zblizonym do niniejszej sprawy stanie faktycznym - wyrazit Sgd Okregowy w Warszawie w
wyroku z dnia 4 stycznia 2023 r.2. Sprawa ta dotyczyla kontraktu na catoroczne (biezace i zimowe) utrzymanie drog
krajowych zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, w podziale na 3 Czesci, w ktdrym cena oferty miata
zosta¢ wyliczona przez wykonawce w oparciu o Tabele Elementéw Rozliczeniowych
- a wiec w identycznym modelu rozliczeniowym jak w niniejszym Postepowaniu.
Sad stwierdzit jednoznacznie:
Niewatpliwie cena razgco niska odnosi sie do catego $wiadczenia tj. przedmiotu zaméwienia. Orzecznictwo jak i
doktryna wskazujg takze, ze o razgco niskiej cenie mozna méwi¢ wowczas, gdy element Swiadczenia ceny jest
oderwany od realnych cen rynkowych. Jesli wielkos¢ taka zostaje nastepnie skompensowana cenami za inne elementy
Swiadczenia i w catosci cena nie nabiera charakteru razgco niskiego, zamawiajgcy nie powinien ingerowa¢ w zasady
przeprowadzania kalkulacji wewnetrznej (w obrebie przedmiotu zamowienia) dokonanej przez wykonawce. Poglad ten
jest ugruntowany w orzecznictwie (tak np. Zespdt Arbitréw przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych w wyroku z 7.04.2005 r.,
UZP/Z20/0-611/05, LEX nr 179370, Krajowa lzba Odwotawcza w postanowieniu z 1.08.2008 r., KIO/UZP 756/08, LEX r
442749, i wyroku z 11.03.2011 r., KIO 374/11, LEX nr 784821, czy tez Sad Okregowy w Poznaniu
w postanowieniu z 17.01.2006 r., Il Ca 2194/05, niepubl.). Jedynie w sytuaciji, gdy zanizona cena jednostkowa skutkuje
nierynkowym obnizeniem ceny oferty, moze stac sie faktyczng przyczyng odrzucenia oferty.
14.Sad Okregowy odniést sie przy tym wyraznie do realibw rynkowych i do préby narzucenia przez jednego z
wykonawcow wiasnej kalkulacii jako jedynego dopuszczalnego wzorca wyceny:
Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, do czesci zamodwienia co do ktérego odnosi sie skarga
oferte zlozyto 7 wykonawcoéw. Ziozone przez nich oferty, oprdécz oferty (...) nie odbiegaty znaczgco od wartosci



oszacowanej przez zamawiajgcego. Logicznym jest w ocenie Sadu, ze kazdy z wykonawcdw poczynit wyliczenia na
podstawie stosowanej przez siebie polityki czy tez zatozen. Nie sposob z réznic w wartoSciach ztozonych ofert wywies¢,
ze oferta nizsza niz wskazana przez skarzgcego (...) jest ofertg nierynkowg. Sad Okregowy podziela przy tym
stanowisko zamawiajacego, ze réznica

w cenie oferty podyktowana jest pozycjg kazdego z wykonawcow na odpowiednim rynku jak rowniez na relacjach
handlowych czy nawet specyfice organizacji pracy.

W ocenie Sadu Okregowego kalkulacja przedstawiona przez skarzgcego (...) nie moze by¢ uznana za jedyng i wtasciwg
(-0)

15.Jak wynika z powyzszego - zakwestionowanie kilku pozycji kosztorysowych jest niewystarczajgce dla uznania ceny
oferty za razgco niskg, chyba ze podmiot stawiajacy zarzut wykaze, ze zanizenie tych konkretnych pozycji jest na tyle
znaczace

i determinujgce, iz pocigga za sobg razgco niski charakter ceny catej oferty. Innymi stowy — warunkiem sine qua non
skutecznosci zarzutu razgco niskiej ceny jest wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy rzekomym zanizeniem
wybranych elementéw wyceny

a nierynkowym obnizeniem ceny globalne;.

16.Wiasnie tej kluczowej przestanki Konsorcjum Rokom nie spefnito - i co znamienne - nawet nie prébowato jej spetnic.
W catym Odwotaniu Konsorcjum Rokom nie odnosi sieani jednym stowem do globalnej ceny oferty Zaberd, wynoszacej
62 085 158,04 zt. Jest to pominiecie nieprzypadkowe. Odwolujgcy skupia sie wytgcznie na wycenie grupy 4 — poz. 5.4,
grupy 4 — poz. 7.1 oraz grupy 8 — poz. 10.1, nie wykazujac przy tym, jaki wplyw rzekome zanizenie tych pozycji ma na
taczng cene oferty, ani tym bardziej nie probujgc dowies¢, ze efektem tego zanizenia jest uczynienie catej oferty
nierealistyczng lub niewiarygodna. Brak odniesienia do ceny globalnej w odwotaniu, ktére zarzuca razgco niskg cene, to
dowdd na to, ze Konsorcjum Rokom doskonale zdaje sobie sprawe, iz kwota 62 085 158,04 zt sama w sobie jest
odpowiedzig na stawiany zarzut.

17. Wystarczy bowiem spojrze¢ na zestawienie cen ztozonych w Postepowaniu ofert, aby przekonac sie, ze cena oferty
Zaberd nie tylko nie jest razgco niska, ale wpisuje sie idealnie w rynkowy konsensus uksztattowany przez konkurujgcych
wykonawcow.

W Postepowaniu oferty ztozyto siedmiu wykonawcéw. Pie¢ sposrod siedmiu ofert miesci sie w przedziale miedzy ok.
59,3 min zt a ok. 68 miIn zt - a cena Zaberd, wynoszaca

62 085 158,04 zt, plasuje sie doktadnie w Srodku tego przedziatu.

18. Paralela z przywotanym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie jest w tym zakresie niemal dostowna. Podobnie
jak w tamtej sprawie, tak i tutaj: oferty ztozylo siedmiu wykonawcow, pie¢ z nich skupia sie w zblizonym przedziale
cenowym odpowiadajgcym rynkowemu konsensusowi, a cena kwestionowanego wykonawcy miesci sie w tym
przedziale bez trudu. To oferta Konsorcjum Rokom - o blisko 25% wyzsza niz cena Zaberd i o ponad 30% wyzsza niz
cena oferty najkorzystniejszej - oraz oferta Karpowicza przekraczajgca 87 min zt wyraznie wylamujg sie z tego
rynkowego konsensusu. Stosujac metodologie Sgdu Okregowego do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze réznice

w cenach zilozonych ofert wynikajg z pozycji rynkowej kazdego z wykonawcoéw, jego relacji handlowych z dostawcami i
podwykonawcami oraz specyfiki organizacji pracy - a nie

z tego, ze Zaberd wycenit zamdwienie w sposéb nierealistyczny.

19. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jednolicie podkresla sie, ze brak odniesienia sie do wysokosci catej
ceny przy zarzucie dot. razgco niskiej ceny stanowi zasadniczo o btednej konstrukcji stawianego zarzutu i uniemozliwia
jego uwzglednienie. Jak czytamy w jednym z najaktualniejszych orzeczen Izby — w wyroku z dnia 16 grudnia 2024 r. 3:
Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutéw podtrzymanych uznajgc, ze przedstawiona argumentacja, jak i podstawy
faktyczne na jakich odwotujgcy wywodzit twierdzenia

0 naruszeniu przepisow Ustawy, nie byta wystarczajgca dla stwierdzenia naruszen wskazanych w odwotaniu.
Zasadniczym btedem argumentacji wynikajgcym z odmiennej oceny znaczenia wyjasniet skladanych na podstawie art.
223 ust. 1 Ustawy, bylo stwierdzenie ze sposéb rozbicia kosztéw na etapie wyjasnienia tresci oferty miat uzasadnia¢
podejrzenie razgco niskiej ceny, chociaz nie mozna ustali¢ na jakiej podstawie nalezato traktowac¢ wybrang pozycje, jako
istotng dla oceny oferty pod katem zaoferowanej ceny. Odwotujgcy jednoczesnie nie kwestionujgc ceny catkowitej, nie
mogt skutecznie podwazyé oceny oferty wybranej, zgdajac jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 i 7 Ustawy.
Odwolujacy nie wykazat zasadnosci zarzutu btednej oceny wyjasnien przez zamawiajgcego, ktéra miat uzasadniac
dopiero wszczecie procedury

z art. 224 Ustawy. W badanej sprawie ocenie zamawiajgcego podlegaty wyjasnienia dla, ktérych punktem odniesienia
byta cena ryczattowa obejmujgca catos¢ zamowienia i to

w odniesieniu do tej ceny na odwotujgcym spoczywat ciezar przedstawienia takich argumentoéw, ktére pozwolityby uznac,
ze okolicznosci wskazane w odwotaniu prowadzi¢ muszg do uznania, iz cena catkowita nie pokryje wszystkich kosztow



Swiadczenia (jest razaco niska), co miato uzasadnia¢ podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny. Nalezy podkresli¢,

ze dla stwierdzenia podstawy do odrzucenia oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene, odwolujgcy powinien byt

wykazac w jaki sposob okolicznosci przez niego wywodzone miaty znaczenie dla ceny catkowitej oferty.

20.Majgc na uwadze powyzsze, zarzut Konsorcjum Rokom nalezy oddali¢ w catosci. Odwotujgcy zakwestionowat
jedynie kilka wybranych pozycji TER, pomijajgc zupetnie cene globalng oferty Zaberd, nie wykazujgc jakiegokolwiek
wplywu rzekomego zanizenia tych pozycji na cene catosci i nie przedstawiajgc zadnych danych, ktére pozwalatyby

uznac¢ tgczng kwote 62 085 158,04 zt za cene niewiarygodng lub nierealistyczng. Zarzut postawiony w ten sposoéb nie

odpowiada ani tresci art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, ani ugruntowanemu orzecznictwu KIO i Sgdu Okregowego w Warszawie —
i jako taki nie moze odnies¢ zadnego skutku prawnego.

1.3. Odwolujgcy nie wykazat wadliwosci Wyjasnien Zaberd

21.Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do kwestionowanych pozycji TER, Odwolujgcy nie
przedtozyt jakichkolwiek dowoddw, czy chociazby nie usitowat merytorycznie wykazac¢, aby ceny przyjete przez Zaberd

byly zanizone/nierealistyczne. Wrecz przeciwnie — zakwestionowanie okreslonych pozycji TER przez Konsorcjum
Rokom polega w istocie na probie odgadniecia, co zostato/nie zostato wycenione przez Przystepujgcego oraz probie
narzucenia wlasnego sposobu przygotowania wyjasnien (kalkulacji) przez Odwotujacego — w catkowitym oderwaniu od

tresci Wezwania.

22 .Nie pozostajgc w tym miejscu gotostownym, w Odwotaniu mozna znalez¢ przyktadowo takie tezy jak m.in. domaganie
sie zlozenia przez Zaberd dowodu z danych historycznych dot. ilosci odpadoéw (gr. 4 poz. 7.1) - Wyjasnienia nie

wskazujg dowodu ani danych historycznych, z ktérych wynikatoby, ze odpady ropopochodne i osady stanowig zawsze

12% jednostki rozliczeniowej, czy domaganie sig przedtozenia klucza alokacji kosztu TOR czy harmonogramu (gr. 4 poz.

5.4) - Nie przedstawiono klucza alokacji kosztu TOR pomiedzy pozycje ani harmonogramu.

23.Powyzsza praktyka w zadnym wypadku nie moze doprowadzi¢ do wykazania stusznosci stanowiska Odwotujgcego.

Podobna praktyka, oceniana jest w orzecznictwie KIO jako naganna. Przykladowo — jak czytamy wyroku Izby z dnia 20
czerwca 2024 r.4:

Gotostowne wskazanie, ze odwotujgcy policzytby cene inaczej, bez wykazania uchwytnych i wymiernych podstaw

poczynionych zatozen, ktére uzasadniatyby,

ze wartosci w kalkulacji wykonawcy Royal-Poland sg zanizone, nie mogto skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. Ten

istotny brak uniemozliwit Izbie szczegdtowg weryfikacje podstaw postawienia zamawiajgcemu zarzutu zaniechania

odrzucenie oferty wykonawcy Royal-Poland na podstawie art. 228 ust. 1 pkt 8 p.z.p., kiedy skutecznos¢ takiego zarzutu
jest zalezna od wykazania, ze na kanwie ziozonych wyjasnien zaoferowana cena jest nierealna/niepozwalajgca na

wiasciwa realizacje dostawy menazek, czy na innym btedzie, istotnej wadzie wyliczenia, ktére powodujg, ze cena oferty

jest razgco niska. Zatem nie bylo podstaw do stwierdzenia zasadnosci zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Royal-Poland, co wymaga ustalenia - w sposéb niebudzgcy watpliwosci

- ze oferta zawiera cene razgco niskg, gdyz sankcja w postaci odrzucenia oferty moze nastagpi¢ wytgcznie w sytuacii

rzeczywistego wystgpienia przestanek okreslonych

w art. 228 ust. 1 pkt 8 p.z.p. Przy tym podstawy odrzucenia oferty nalezy interpretowac

w sposob $cisty, co wymaga jednoznacznego i klarownego ustalenia, ze zaoferowana przez wykonawce cena oferty nie

pozwala na nalezytg realizacje zamdwienia zgodnie

Zz wymaganiami zamawiajgcego; jest nierealna, nieekwiwalentna, czego

w rozpoznawanym odwotaniu zabrakio.

24 Juz tylko z uwagi na fakt, ze Wyjasnienia Zaberd czynig zado$¢ tresci Wezwania,

a Odwolujgcy nie zawart w tresci Odwotania jakichkolwiek argumentéw, ktére moglyby potwierdza¢, ze zostaty one
przygotowane w oderwaniu od nich, czy tez jakoby zawieraty merytoryczne btedy, zarzuty dot. rzekomo razgco niskiej

ceny oferty Zaberd podlegajg oddaleniu.

1.4. Kazda z pozycji ceny oferty Zaberd zostata skalkulowana prawidtowo i w sposob rynkowy

25.Pomimo tego, ze zarzuty zawarte w Odwotaniu dot. Zaberd — z uwagi na powyzsze — nie mogg zosta¢ uwzglednione,
dochowujgc nalezytej starannosci, w dalszej czesSci Przystepujgcy kompleksowo odniesie sie do twierdzen
Odwolujgcego w zakresie kwestionowanych pozycji TER.

26.Gr. 8, poz. 10.1 —reczne i mechaniczne koszenie traw i chwastow

27.Sedno zarzutu Konsorcjum Rokom sprowadza sie do stwierdzenia, ze w arkuszu kalkulacyjnym ztozonym przez
Zaberd w odpowiedzi na Wezwanie, w komérce odpowiadajgcej wartosci robocizny bezposredniej dla pozyciji GR 8 poz.
10.1, wpisano kwote 1,31 zt, podczas gdy iloczyn normy 0,192 r-g i stawki 31,50 z#/r-g daje wynik

6,048 zi.

28.Powyzsze (w potgczeniu z probg zdyskredytowania oferty podwykonawczej), ma

w ocenie Odwotujgcego samo w sobie potwierdzac, ze cena zaoferowana przez Zaberd jest ceng razgco niska.



29.Zdaje sie jednak umyka¢ Odwotujgcemu, ze cena jednostkowa Zaberd dla pozyciji

gr. 8 poz. 10.1 wynosi 7,00 z/100 m2. Ta kwota figuruje w ofercie ztozonej Zamawiajgcemu. Ta kwota jest wigzaca. Ta

kwota jest prawidtowa i de facto niekwestionowana. Zadnego btedu w cenie jednostkowej nie ma — ani w ofercie, ani

w kalkulacji, ktéra te cene potwierdza, bo suma wszystkich sktadnikow ujetych w arkuszu daje doktadnie 7,00 zt/100 m>2.

Omytka, na ktory wskazuje Odwolujgcy, jest omytkg wylacznie wewnatrz kalkulacji szczegdtowej - w jednym jej
sktadniku, w jednej komérce arkusza. Nie znieksztalcita ona ceny zaoferowanej Zamawiajgcemu. Nie przetozyla sie na
oferte. Nie zmienit zobowigzania, ktére Zaberd przyjgt na siebie, sktadajagc oferte. Zaberd zaoferowat 7,00 z/100 m? w
omawianej pozyciji - i to jest jedyna kwota, ktdéra powinna by¢ przedmiotem oceny Izby.

30.Zwrocenie uwagi na arytmetyczng omytke wewnatrz kalkulacji szczegbtowej nie oznacza wykazania, ze cena jest
nierealna. Sg to dwie zupemhie rézne tezy, wymagajgce zupetnie réznych dowoddéw. Pierwsza dotyczy spojnosci

wewnetrznej dokumentu wyjasniajgcego - dokumentu pomocniczego, sporzgdzonego na potrzeby procedury

z art. 224 Pzp. Druga dotyczy rzeczywistosci rynkowej i mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene.
Prawo zamoéwien publicznych interesuje sie wylgcznie tg druga. Przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp nie daje podstaw do
odrzucenia oferty dlatego, ze wykonawca popeinit btad rachunkowy w arkuszu wyjasnien. Daje podstawe

do odrzucenia oferty wtedy, gdy cena - jako taka - jest niewiarygodna, nierealistyczna

i oderwana od realiéw rynkowych. Konsorcjum Rokom tych dwéch ptaszczyzn nie rozréznia, traktujgc wykazanie omytki
arytmetycznej jako automatyczny i wystarczajgcy dowod nierealnosci ceny. To rozumowanie jest btedne i nie znajduje

zadnego oparcia ani w treSci ustawy, ani w orzecznictwie.

31. Tym bardziej wymowne jest to, co Konsorcjum Rokom samo przyznato wprost w tresci Odwotania (str. 28).
Odwolujacy stwierdza, ze nie twierdzi, ze kwota 14,16 zt stanowi minimalng cene rynkowg koszenia. Skoro Konsorcjum
Rokom nie jest w stanie wskazac, jaka jest minimalna cena rynkowa dla tej pozyciji, to nie wykazato - bo wykaza¢ nie
moze - ze cena 7,00 zt tej granicy nie osigga. Nie wykazalo, ze Zaberd nie jest w stanie wykona¢ koszenia za te kwote
oraz nie wykazalo, ze realizacja zamowienia za 7,00 z/100 m? jest niemozliwa lub grozi nienalezytym wykonaniem.

Odwolujacy poprzestat wylgcznie na wskazaniu btedu rachunkowego w kalkulacji i na tej podstawie skonstruowat caty
zarzut - nie podejmujgc nawet proby wykazania, ze cena 7,00 zt jest ceng nierealistyczng.

32. Tymczasem odpowiedz na pytanie o realno$c¢ tej ceny jest dostepna bez zadnych modeli i hipotez - wynika wprost z

danych zgromadzonych w Postepowaniu, w ktérym dwoch wykonawcéw zaoferowato ceny nizsze niz Zaberd: 4,82
z#/100 m? (FBSerwis),

6,40 z#/100 m? (Saferoad). Co przy tym istotne - Srednia wszystkich ztozonych ofert

w omawianej pozycji wyniosta 8,60 zt/100 m2. Cena Zaberd (7,00 zt) stanowi zaledwie

ok. 81,4% tej Sredniej.

33. Jezeli zatem koszenie za cene nizszg niz 7,00 z/100 m? oferowali w tym samym postepowaniu inni uczestnicy
rynku, a Srednia wszystkich ztozonych ofert wyniosta

8,60 zt/100 m? - przy czym cena Zaberd stanowi zaledwie ok. 81,4% tej Sredniej

- to twierdzenie, ze wiasnie cena 7,00 zt jest nierealna, jest twierdzeniem wprost sprzecznym z faktami. Omytka w jednej
komérce arkusza wyjasnien nie zmienia tego, co moéwig dane rynkowe. Rzeczywistos¢ rynkowa jest dowodem

nieporownywalnie silniejszym niz przeliczenie komérek w excelu - i ta rzeczywisto$¢ wskazuje, Ze cena

7,00 zt/100 m? jest ceng rynkowa, realng i mozliwg do zrealizowania.

34. W odniesieniu do oferty podwykonawczej, otrzymanej przez Zaberd od Orfin tukasz Orfin sp. z 0.0. (,0rfin”),
dostrzezenia wymaga, ze Odwolujgcy skrupulatnie wylicza braki formalne dokumentu, takie jak brak daty, brak norm

R/M/S czy brak szczegotowej kalkulacji - nie dostrzegajac, ze zaden z tych zarzutéw nie dotyka meritum, tj. tego,

ze niezalezny podmiot rynkowy ztozyt oferte na koszenie traw w ramach Postepowania (gr. 8, poz. 10.1) za 6,30 zt/100

m?, a wiec za cene nizszg niz 7,00 zt Zaberd.

35. Brak daty na ofercie handlowej nie czyni jej niewiarygodng. Co wiecej, wskazane

w dokumencie obmiary wprost odpowiadajg szacunkowemu zakresowi prac na czas trwania niniejszego kontraktu - 48

miesiecy, co jednoznacznie dowodzi, ze oferta Orfin byla sporzgdzona wtasnie pod katem tego Postepowania. Z kolei
zarzut braku kalkulacji R/M/S jest chybiony, bo Zaden przepis prawa nie naklada na podwykonawce sktadajgcego oferte
handlowa obowigzku jej sporzgdzania. Oferta Orfin wprost wskazuje, ze cena za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki
kosztéw, w tym koszty posrednie, koszty zakupu i zysk — jest to wycena kompleksowa, ryczattowa, powszechnie

stosowana na rynku ustug utrzymania drég.

36. Gr. 4, poz. 7.1 — Oczyszczenie separatoréw koalescencyjnych wraz z osadnikiem, osadnikobw zwirowych,

piaskownikéw, pompowni, regulatoréw przeptywu (z utylizacjg odpaddw ropopochodnych i szlamu)

37. Odwolujgcy dokonuje razgcego uproszczenia stwierdzajgc w Odwotaniu, iz Zaberd przyjat w kalkulacji GR 4 poz. 7.1
koszt zagospodarowania 0,12 m*® odpadu po stawce

820 zt na 1 m3 czyszczonego urzgdzenia.



38. Wiasciwa lektura kalkulacji Przystepujgcego w zakresie gr. 4, poz. 7.1, wskazuje,

ze Zaberd przyjat koszt zagospodarowania 0,12 m* odpadu ropopochodnego po stawce 820 zt.

39. SST D-03.01.03f okresla przedmiot $wiadczenia jako obejmujgcy m.in. catkowite opréznienie separatora i osadnika
wraz z unieszkodliwieniem odpadu, czyszczenie separatora oraz napetnienie separatora wodg. Jednocze$nie obmiar

robo6t dokonywany jest wedtug faktycznie wykonanych robét i jednostek okreslonych w kosztorysie ofertowym. Jednostka

obmiaru okre$la zatem sposob rozliczenia ustugi, a nie skiad ilosciowy substancji usuwanych w ramach tej ustugi.

40. Nie ma tym samym podstaw do przyjecia, ze skoro jednostka rozliczeniowg jest 1 m?, to kazdy taki metr szescienny

musi zosta¢ w catosci zakwalifikowany jako odpad ropopochodny. Przeciwnie, sama SST rozréznia rézne rodzaje

substancji wystepujgcych w separatorach i osadnikach, w tym mieszaniny wodno-olejowe, szlam, czesci state i inne

osady (por. fragment ponizej). (...)

41.Przyjeta ilos§¢ odpadu ropopochodnego wynika z doswiadczenia Zaberd i przyjetej technologii realizacji prac. Na ilos¢
powstajgcych odpadéw wplywa m.in. sposéb prowadzenia prac oraz mozliwo$¢ stosowania przez pojazdy WUKO
systemow filtracji

i recyklingu wody, ograniczajgcych ilo§¢ odpadéw wymagajgcych zagospodarowania

42.Co wiecej - Zaberd wprost wskazat bowiem w Wyjasnieniach, ze koszty inne obejmujg w szczegdlnosci koszty
utylizacji, zas koszty materiatdbw obejmujg réwniez koszty utylizacji materiatdw niepotrzebnych i nienadajgcych sie do

ponownego wykorzystania - o ile takie koszty wystepuja. Dodatkowo od kosztéw innych naliczono koszty posrednie, ktore

rowniez stanowig element kalkulacji ceny.

43.Ponadto — catkowicie bezzasadne sg zarzuty Konsorcjum Rokom skierowane w oferte ECO Separator. Pochodzi ona
bowiem od wyspecjalizowanego podmiotu zarejestrowanego w BD O, jest opatrzona datg i skierowana bezposrednio do
Zaberd. Cena ryczaltowa 200,00 zim*® za kompleksowg ustuge - obejmujgcg pelng odpowiedzialnos¢ za
zagospodarowanie odpadow - jest rynkowg norma, a zaden przepis prawa nie wymaga jej rozbicia na skiadniki.

Argument o ,innym Rejonie" pozostaje bez znaczenia, skoro Odwolujgcy nie wykazuje, w jaki sposdb lokalizacja
administracyjna miataby wptywac na poziom ceny wystandaryzowanej ustugi.

44.Gr. 4 poz. 5.4 - Oczyszczenie i udroznienie studzienki wpustowej

45.Zarzut Odwotujgcego jest niezasadny i opiera sie na btednym utozsamieniu naktadu pracy samochodu WUKO z
pelnym czasem wykonania wszystkich czynnosci przy jednej studzience. Przyjete 0,008 m-g/szt. oznacza wylgcznie

udziat pracy tego $rodka sprzetowego przypadajgcy na jednostke obmiarowg w ramach zorganizowanego, ciggtego

przejazdu - a nie zatozenie, ze pelny proces technologiczny ma zosta¢ wykonany w 28,8 sekundy. Odwolujacy tworzy

zatem wiasny model organizacji rob6t i na jego podstawie ocenia kalkulacje Zaberd, podczas gdy koszt WUKO stanowi
jedynie 0,96 zt

z ceny 12,00 z¥/szt. Na podstawie jednego, celowo wyizolowanego sktadnika Odwolujgcy usituje podwazy¢ calosé
kalkulacji, pomijajgc zupetnie pozostate elementy kosztowe,

co czyni te krytyke analitycznie nierzetelna.

46.llos¢ odpadu przyjeta na poziomie 0,001 m3/szt. wynika z doswiadczenia Zaberd jako wieloletniego wykonawcy robot
utrzymaniowych. SST nie okre$la zadnej normatywnej ilosci odpadu przypadajacej na jedng studzienke, a zatem brak
jest jakiejkolwiek podstawy prawnej ani technicznej, ktéra uprawniataby Odwolujgcego do narzucania wtasnego, zupetnie

niewykazanego poziomu tego parametru. Stopien zamulenia studzienki obstugiwanej w systemie regularnych cykli

konserwacyjnych jest nieporéwnywalnie nizszy niz w przypadku urzgdzenia zaniedbanego, czego Odwotujgcy zdaje sie

nie dostrzega¢ lub celowo pomija¢. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego pomiaru, zadnej normy branzowej ani zadnego
innego obiektywnego kryterium uzasadniajgcego jego wtasne wyobrazenie o ,witasciwej" ilosci odpadu — a subiektywna

opinia strony postepowania nie moze by¢ podstawg zarzutu razgco niskiej ceny.

47 .Koszty TOR sg przez Zaberd kalkulowane na poziomie catego kontraktu, a nastepnie alokowane na poszczegoine
pozycje kosztorysowe z uwzglednieniem zakresu i przyjetej organizacji robdt. Przyjety wspdiczynnik wynika z

do$wiadczenia Wykonawcy i nie musi odpowiada¢ prostemu przeliczeniu liczby dni na wolumen jednej pozycji, albowiem

ten sam zestaw urzadzen zabezpieczajgcych jest wielokrotnie i sukcesywnie wykorzystywany przy realizacji réznych

prac w ramach tego samego wyjazdu czy przejazdu. Odwotujgcy zdaje sie zaklada¢, ze TOR jest rozktadany i zbierany
oddzielnie przy kazdej studzience z osobna, co nie ma zadnego oparcia w realiach organizacji robét drogowych. Co
istotne, ZABERD dysponuje sprzetem TOR z wczesniejszych kontraktow, ktérego koszt zostat

w znacznej czesci lub w catosci zamortyzowany, a mimo to w kalkulaciji przyjgt warto$¢ odpowiadajgcg kosztowi nowego

zestawu TOR - jest to zatem zatozenie ostrozno$ciowe, ktdére nie prowadzito do sztucznego obnizenia ceny, lecz wrecz

przeciwnie, Swiadczy

o rzetelnosci przyjetego podejscia.

48.Analogicznie nalezy oceni¢ pozostate koszty wspolne ujete w kalkulacji, takie jak koszty zarzadu czy inne koszty
posrednie, ktére z natury sg rozliczane na poziomie catego kontraktu i dopiero nastepnie alokowane pomiedzy



poszczegdlne pozycje. Odwolujgcy nie wskazat, jaki konkretny koszt zostat pominiety ani jakg warto$¢ nalezatoby przyjgc
zamiast zastosowanych przez Zaberd zatozen. Zarzut sprowadza sie zatem do ogolnikowego zakwestionowania
poszczegdlnych parametréw bez wykazania, ze sg one nierealne lub niewystarczajgce do nalezytego wykonania
zamoOwienia — co nie wypelnia ciezaru dowodowego spoczywajgcego na Odwotujgcym. Przedstawiona kalkulacja jest
spojna z przyjeta organizacja realizacji kontraktu i nie daje podstaw do sformutowania zarzutu razgco niskiej ceny.

49. Na marginesie nalezy przy tym zauwazyc¢, ze w ofercie ztozonej przez Saferaod,

gr. 4, poz. 5.4, element ten zostat wyceniony w kwocie jednostkowej wynoszacej 10,60 zt, co dodatkowo potwierdza, ze
wyzsza cena w ofercie Zaberd — 12,00 zt jest ceng realng oraz rynkowa. (...)".

Odwolujacy w stosunku do wyjasnien kalkulacji ceny oferty wykonawcy FBSerwis zarzucit na rozprawie w
szczegolnosci, ze ograniczyt sie on do globalnych kwot bez zatozen, nie uwzgledniono w szczegdlnosci kosztu stupkow.
Wykonawca FBSerwis wskazat, ze wycena opiera sie¢ na zalozeniach szacunkach, odwolujgcy nie postawit zarzutu
niezgodnosci ofert z warunkami zaméwienia, odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw swoich twierdzen, nie podat,
ze zatozenia sg niemozliwe, koszt paliwa pochodzi ze statystyk, nie jest fizycznie mozliwe wyjasnienie w sposob
zaproponowany przez odwotujgcego jako wiasciwy zdaniem odwolujacego.

Odwolujacy w stosunku do wyjasnien kalkulacji ceny oferty wykonawcy Bader zarzucit na rozprawie w
szczegolnosci, ze nie wiadomo do jakich kosztéw przeniesiono koszty dyzurnych, nie wiadomo z czego wynikajg koszty
ZUD i MOP. Wykonawca Bader wskazat, ze odwotujgcy doszukuje sie w treSci wezwania do wyjasnien wiecej wymagan,
niz one z wyjasnien wynikaja, odwotujagcy w odwotaniu nie podat metodologii rozbijania ceny, odwotujgcy nie przeliczyt
relacji gotowosci do innych czynnosci, ktére nie wymagaja gotowosci, nie kwestionowat cen jednostkowych.

Wykonawca Bader w pismie procesowym z 9 wrzesnia 2026 r. podat
w szczegolnosci:
~Przystepujgcy wnosi o oddalenie odwotania w zakresie zarzutéw i wnioskow dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego, a takze nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia jego oferty. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Odwolujgcy
sprowadza znaczenie przedstawionych wyjasnien do ,jedynie kwotowego podziatu cen”, podczas gdy ocena materiatu
zlozonego Zamawiajgcemu wymaga tgcznego uwzglednienia kalkulacji jednostkowej, kalkulacji sezonowej oraz czesci
opisowej wyjasnien z 1 czerwca 2026 r. Dopiero zestawienie tych dokumentéw pozwala ustali¢, jakie obowigzki i rodzaje
wydatkow Przystepujgcy objgt poszczegolnymi sktadnikami ceny. Zamawiajgcy prawidtowo dokonat weryfikacji w tym
zakresie i przyjat ztozone wyjasnienia za prawidtowe i rzetelne. Stanowisko Przystepujgcego znajduje obecnie dodatkowe
potwierdzenie
w odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjadnienia kazdego z wykonawcéw oceniat
indywidualnie, a ocena ta nie miata charakteru formalnego ani pozornego. W odniesieniu do Konsorcjum BADER-DROC
Zamawiajgcy wprost stwierdzit, ze zlozone wyjasnienia, kalkulacje i dowody uzasadniajg zaoferowane ceny oraz nie dajg
podstaw do przyjecia, ze poziom cen zagraza prawidiowej realizacji zamowienia (por. pkt 5 oraz pkt 54-58 odpowiedzi
Zamawiajgcego). Odwolujacy nie wykazuje przy tym, aby w ktorejkolwiek z kwestionowanych pozycji Przystepujgcy
pomingt konkretny obowigzek wynikajgcy z dokumentaciji postepowania, w szczegolnosci
z wiasciwych SST, ani aby cena ktérejkolwiek z tych pozycji byta niewystarczajgca do wykonania objetego nig
Swiadczenia. Argumentacja odwotania sprowadza sie przede wszystkim do postulatu przedstawienia kalkulacji w
bardziej szczeg6towym, preferowanym przez Odwolujgcego ukladzie. Samo stwierdzenie, ze mozliwe byloby dalsze
rozbicie czesci kosztéw na normy, roboczogodziny, zuzycie paliwa lub ceny jednostkowe, nie jest jednak réwnoznaczne
z wykazaniem, ze wyjasnienia nie uzasadniajg ceny ani ze cena jest razgco niska. Zakres obowigzku wyjasniajgcego
wyznacza przede wszystkim tre$¢ konkretnego wezwania Zamawiajgcego, nie zas model kalkulacji sformutowany przez
konkurenta juz po ujawnieniu wyjasnien. Tymczasem zakres obowigzku wyjasniajgcego wyznacza tre$¢ wezwania, a nie
oczekiwania konkurenta formutowane po zapoznaniu sie z cudzymi kalkulacjami.

l. Tre$¢ wezwania a zakres przedstawionych wyjasnien

Punktem wyjscia dla oceny wyjasnieh powinno by¢ zestawienie tresci wezwania Zamawiajgcego z zakresem odpowiedzi
udzielonej przez Konsorcjum. Tak przeprowadzona analiza prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wyja$nienia

odpowiadajg wezwaniu zaréwno pod wzgledem przyjetej struktury, jak i zakresu zgdanych przez Zamawiajgcego danych.

Zarzuty Odwotujgcego wynikajg natomiast z wybiérczego odczytania odpowiedzi oraz z préby uzupetnienia ex post
wezwania 0 wymagania, ktérych Zamawiajacy w nim nie sformutowat.

Zamawiajgcy zazgdat przedstawienia kalkulacji odrebnie dla usuwania $liskosci oraz od$niezania wraz z usuwaniem

Sliskosci, w przeliczeniu na odcinek o dtugosci 1 km

i z podziatem na poszczegdlne elementy pasa drogowego. Kalkulacja miata ponadto odnosi¢ sie do jednego sezonu

zimowego oraz uwzglednia¢ zakres dziatan ZUD przewidziany w TER. Wezwanie okre$lalo zatem wymagany ukfad
kalkulaciji, lecz nie naktadato obowigzku wyodrebnienia kazdej czynnosci organizacyjnej lub kazdego kosztu czgstkowego

w osobnej pozycji ani sporzgdzenia kalkulacji wedtug modelu proponowanego obecnie przez Odwotujgcego.



Analizujgc tre$¢ przeditozonych wyjasnien i zatgcznikdw, nie ulega watpliwosci,

ze Przystepujgcy przedstawit kalkulacje wiasnie w takim zgdanym przez Zamawiajgcego zakresie i uktadzie.

Mianowicie, na s. 3 zatgcznika ,Kalkulacja szczegdtowa” zamieszczono cztery tabele, obejmujace odpowiednio:
usuwanie Sliskosci w przeliczeniu na 1 km i w ujeciu sezonowym oraz od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci w
przeliczeniu na 1 km i w ujeciu sezonowym. W kazdej tabeli odrebnie uwzgledniono chodniki, drogi rowerowe i ciggi
pieszo-rowerowe oraz drogi serwisowe, technologiczne, dojazdowe i inne. Ceny rozbito na robocizne, materialy, sprzet
wraz z paliwem, inne koszty bezposrednie, koszty posrednie i zysk.

Nie sposéb zatem twierdzi¢, ze odpowiedz nie odpowiadata tresci wezwania tylko dlatego, ze poszczegodine sktadniki
cenotworcze przedstawiono kwotowo w ramach wskazanych kategori. Zamawiajgcy oczekiwat wtasnie ich
wyodrebnienia, natomiast kwotowa prezentacja kosztow umozliwia weryfikacje zardwno wartoSci poszczegolnych
elementdw, jak i ich relacji do ceny jednostkowej oraz ceny sezonowej. Kalkulacja nie ograniczata sie przy tym do
samych tabel, przyktadowo na s. 11-12 wyjasnien opisano zatozenia dotyczgce kosztow pracy, na s. 14 objasniono

zakres poszczegolnych kategorii kosztowych, natomiast na s. 19-20 odniesiono sie bezposrednio do sposobu kalkulaciji
obowigzkéw objetych SST.

Ocenie powinna zatem podlega¢ igczna tres¢ kalkulacji oraz towarzyszgcych jej objasnien. Nie jest uprawnione
wyizolowanie jednej kolumny, a nastepnie wyprowadzenie z braku dalszego rozbicia tej kategorii wniosku, ze okre$lonego
kosztu w ogole nie uwzgledniono. W istocie Odwolujgcy nie wykazuje, ze Konsorcjum nie udzielito odpowiedzi na
ktorekolwiek z pytan Zamawiajgcego. Prébuje natomiast narzuci¢ Przystepujgcemu dodatkowy, wiasny model prezentaciji
kosztow i na tej podstawie twierdzi¢, ze kalkulacja jest niepetna. Adekwatnos¢ wyjasnien nalezy jednak ocenia¢ wedtug
rzeczywistej tresci wezwania, a nie wedtug standardu skonstruowanego przez konkurenta dopiero w odwotaniu. Przy
czym sam Zamawiajgcy w odpowiedzi

na odwotanie podkreslit, ze nie oczekiwat wykazywania kazdej pojedynczej czynnosci opisanej w SST, a prawidtowo$¢é
wyjasnien nalezy ocenia¢c wedtug zakresu faktycznie sformutowanego w wezwaniu. Stanowisko Odwotujgcego
prowadzitoby natomiast

do niedopuszczalnego rozszerzenia wezwania ex post - dopiero po zapoznaniu sie

z treScig wyjasnien Przystepujgcego. Co wiecej, Zamawiajgcy prawidlowo wskazat,

ze Odwolujacy nie przedstawit kalkulacji ani dowodu podwazajgcego rzeczywiste warunki zakupowe, posiadane zasoby
czy dane przedstawione przez Konsorcjum. Sama mozliwos¢ sporzadzenia kalkulacji w bardziej rozbudowanym
uktadzie nie dowodzi jeszcze, ze kalkulacja ztozona przez Przystepujgcego nie uzasadnia ceny.

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, Ze wyjasnienia byly niekompletne albo nie odpowiadaly wezwaniu.
Przystepujacy przedstawit wszystkie wymagane warianty kalkulacji, zastosowat Zadany podziat zakresu prac i kategorii
kosztowych oraz obja$nit przyjete zatozenia. Odmienna ocena ekonomiczna tych zatozenh przez Odwotujgcego nie moze
by¢ utozsamiana z niewykonaniem wezwania ani uzasadnia¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art.

226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Il. Zréznicowanie kosztoéw wedtug rodzaju zabiegu i elementu pasa drogowego

Wbrew temu, jak zdaje sie prébowac¢ wywrzeé wrazenie Odwolujgcy, kalkulacja nie ogranicza sie do jednej zbiorczej
kwoty za ,zimowe utrzymanie”. Przystepujacy przypisat konkretne warto$ci poszczegdlinym rodzajom $wiadczenh. Dla
chodnikéw oraz drég rowerowych i ciggéw pieszo-rowerowych przyjeto identyczne warto$ci, natomiast odrebne wartosci
wskazano dla drég serwisowych, technologicznych, dojazdowych i innych:

(...) Powyzsze zestawienie nalezy odczytywac¢ wraz z wyjasnieniem zawartym na s. 20, wskazujgcym, jakie dodatkowe
koszty uwzgledniono przy od$niezaniu potgczonym

z usuwaniem $liskosci: (...) Opisane zwiekszenie zaangazowania znajduje odzwierciedlenie w tabeli. Dla chodnikow i
ciggdw rowerowych koszt robocizny wzrasta

z 50,00 zt do 70,00 zt, materiatdw z 24,00 zt do 40,00 zt, a sprzetu wraz z paliwem

z 34,00 zt do 90,00 zt. Dla drég serwisowych i pozostatych wzrost ceny z 40,00 zt

do 50,00 zt odpowiada zwigkszeniu robocizny o 2,00 zt, materiatow o 3,00 zt oraz sprzetu o 5,00 zt, bez zwigkszenia
zysku. Nie ulega zatem watpliwosci, ze czeS¢ opisowa i czes$¢ liczbowa pozostajg ze sobg powigzane. Wyjasnienia
identyfikujg dodatkowe czynnosci

i wydatki, a kalkulacja wskazuje ich zwigkszony udziat w cenie kolejnego $wiadczenia.

Dla chodnikow i ciagdbw rowerowych robocizna wzrasta z 50,00 zt do 70,00 zt, materiaty

z 24,00 zt do 40,00 zt, a sprzet wraz z paliwem z 34,00 zt do 90,00 zt. Laczny przyrost tych kosztow wynosi 92,00 zt, z
czego 56,00 zt, czyli 60,87%, przypada na sprzet i paliwo. Nie jest to zatem jednakowe, proporcjonalne podwyzszenie
wszystkich sktadnikéw, lecz zmiana struktury kosztéw, w ktérej dominujg wydatki zwigzane z intensywniejszym

wykorzystaniem sprzetu. Kierunek tej zmiany odpowiada opisanej w wyjasnieniach dodatkowej pracy ptuga, wiekszemu
zuzyciu paliwa oraz zwigkszeniu naktadéw pracy przy od$niezaniu. Dla drég serwisowych i pozostatych zaleznos¢ ta



jest jeszcze bardziej bezposrednia: wzrost ceny z 40,00 zt do 50,00 zt odpowiada dokfadnie sumie zwigkszenia kosztow

robocizny o0 2,00 zt, materiatow o 3,00 zt i sprzetu o 5,00 zt.

lll. Kalkulacja — obejmuje caty sezon zimowy (zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego)

Przy ocenie wyjasnien dotyczacych zimowego utrzymania nalezy zwréci¢ uwage,

ze Przystepujacy przedstawit poszczegdlne wartosci w sposob okresSlony przez Zamawiajgcego, ktdéry wymagat
przedstawienia kalkulacji na dwoéch poziomach, tj. dla odcinka 1 km, z rozréznieniem rodzaju zabiegu i elementu pasa

drogowego oraz dla jednego sezonu zimowego, przy uwzglednieniu udziatu dziatan ZUD przewidzianych

w TER - co przedstawit Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach. Oba poziomy kalkulacji wzajemnie sie uzupetiaja.
Kalkulacja jednostkowa przedstawia strukture ceny okreslonego $wiadczenia, natomiast kalkulacja sezonowa pokazuje,

jak poszczegdine sktadniki przektadajg sie na warto$¢ prac przy zatozonym zakresie ich wykonywania.

| tak, Przystepujacy przedstawit dla TER 10c wartosci dla odcinka 1 km, ale takze koszty poszczegdinych swiadczen w
ujeciu sezonowym. Kalkulacja odnosi sie do konkretnych dtugosci elementéw pasa drogowego: 6,558 km chodnikow,

3,861 km drég rowerowych

i ciggow pieszo-rowerowych oraz 60,562 km drég serwisowych, technologicznych, dojazdowych i innych. (...)

Co istotne, réowniez w tabelach sezonowych wyodrebniono kazdy z szeSciu skladnikow ceny. Zsumowanie
przedstawionych wartosci daje 158.319,46 zt kosztow oraz

8.517,59 zt zysku. Wskazane dane pokazujg uwzglednienie wymaganego w wezwaniu sezonowego wymiaru
Swiadczenia. Powyzsze potwierdza, ze Przystepujacy

nie poprzestat na wskazaniu jednej zbiorczej kwoty za zimowe utrzymanie ani na ogélnym zapewnieniu o rentownosci

realizacji zamowienia. Przedstawit wartoSci przypisane

do konkretnych elementéw pasa drogowego i rodzajow zabiegow, a nastepnie ujat je

w kalkulacji sezonowej, zachowujgc rozroznienie kosztéw robocizny, materiatdw, sprzetu, pozostatych kosztéw

bezposrednich, kosztéw posrednich oraz zysku.

W konsekwenciji, nie mozna przyjmowac, by odpowiedz Przystepujgcego byta ogélnikowa. W zakresie objecia kalkulacjg
zaréwno cen jednostkowych, jak i sezonowego wymiaru $wiadczenia, Przystepujgcy odpowiedziat na wezwanie zgodnie
Z jego trescia.

IV. Prawidlowos¢ kalkulaciji i wyjasnien Przystepujgcego w zakresie ,gotowosci” (dot. 10c)

Odwolujacy podnosi réwniez, ze nie wykazano kosztéw catosezonowej gotowosci personelu i sprzetu. W tym zakresie
nalezy odrézni¢ kwestie sposobu przedstawienia kosztu od twierdzenia, Ze sam obowigzek gotowo$ci pominieto w

kalkulacji. Tre$¢ wyjasnien nie pozwala na przyjecie tego drugiego wniosku.

Przystepujacy odniést sie do gotowosci w czesci dotyczacej Grupy 10c, wskazujgc m.in. na koszty utrzymania petnej
gotowosci zimowej sprzetu wymaganej przez SST, niezaleznie od faktycznej intensywnosci opadéw oraz koszty
utrzymania zaplecza technicznego, dyzuréw oraz zabezpieczenia ciggto$ci realizacji ustugi zgodnie ze standardami ZUD

(zob. wyjasnienia Przystepujgcego z 1 czerwca 2026 r., s. 19): (...)

Wyjasnienia potwierdzajg zatem uwzglednienie kosztéw faktycznego wykonywania zabiegow, jak réwniez gotowosci

operatorow, utrzymania sprzetu, zabezpieczenia materiatdw, dyzuréw i zaplecza. Przystepujgcy odniést te obowigzki do

catego sezonu zimowego, co koresponduje takze z kalkulacjg. Kalkulacja rozdziela wydatki wedtug ich rodzaju, tj. na
robocizne, materiaty, sprzet i pozostate koszty, natomiast opis okre$la obowigzki, ktorych realizacji wydatki te stuzg

(przez co uzupetniajg sie).

Przy czym nalezy zwr6ci¢ uwage, ze argumentacja Odwotujgcego dotyczgca Grupy 10b zostata oparta na zatozeniu, ze
samodzielna dobowa pozycja ,gotowo$¢ do ZUD” powinna by¢ traktowana jako autonomiczne zrodio finansowania
wszystkich kosztow funkcjonowania systemu zimowego utrzymania drég, i to tak, jak gdyby przez kazdg dobe rozliczang
jako gotowo$é caly potencjat osobowy i sprzetowy pozostawat w takim samym stopniu aktywnie zaangazowany.

Zatozenie to jest nieprawidiowe i pozostaje

w sprzecznosci zaréwno z treScig SST, jak i z rzeczywistg treScig wyjasnien Przystepujacego.

W tym aspekcie nalezy zwréci¢ uwage w szczegolnosci na nastepujgce:

1. Nieuprawnione utozsamienie ,catodobowego utrzymania personelu” z 24 r-g jednego Dyzurnego w kazdej dobie
gotowosci

Odwolujacy wskazuje, ze 1.077,59 zt robocizny przy gotowosci 100%, podzielone przez przyjeta przez Przystepujgcego
stawke okoto 40 zl/r-g, odpowiada 26,94 r-g na dobe

(s. 44), a nastepnie uznaje, ze z tej wartosci nalezy w pierwszej kolejnosci ,wydzieli¢”

24 r-g na jedno calodobowe stanowisko Dyzurnego ZUD. Analogicznie dla pozioméw 20% i 50% Odwotujacy wylicza
odpowiednio 5,39 i 13,47 r-g i na tej tylko podstawie stwierdza, ze koszt robocizny nie moze by¢ wystarczajgcy.

Odwolujacy nadaje tu zbiorczej wartosci ,Robocizna” znaczenie funduszu przeznaczonego na 24-godzinng prace
jednego konkretnego Dyzurnego w kazdej dobie, a nastepnie bada wystarczalnos¢ tej kwoty wedtug wtasnego zatozenia



— a czym oczywiscie nie sposéb sie zgodzi¢. Samo wymaganie zapewnienia funkcjonowania zimowego utrzymania w
systemie catodobowym nie jest rbwnoznaczne z zatozeniem, ze w kazdej dobie i niezaleznie od poziomu gotowosci

powstaje identyczny koszt 24 godzin faktycznej pracy okreslonego pracownika. Istotg obowigzku jest zapewnienie ciggtej
zdolnosci organizacyjnej do prowadzenia zimowego utrzymania, wtasciwej obsady, dyspozycyjnosci, monitorowania

sytuacii

i mozliwosci niezwlocznego podjecia wymaganych dziatan. Tak witasnie obowigzek ten zostat ujety w wyjasnieniach

Przystepujgcego. W czesci dotyczacej Grupy 10b wskazano nie na ,24 godziny pracy jednej osoby na dobe”, ale na:
,Zapewnienie catodobowej zdolnosci do podjecia dziatan w ramach ZUD” oraz ,utrzymywanie odpowiednich zasobow
kadrowych pozostajgcych w dyspozycji”.

Jednoczes$nie jako elementy gotowosci wymieniono monitoring, analize prognoz, patrole, dokumentacje, system nadzoru,

gotowoS¢ kadrowg i sprzetowg oraz logistyczne przygotowanie zasobow. Wymog ciagtosci dotyczy zdolnosci

organizacyjnej do monitorowania warunkéw, raportowania, utrzymania dyspozycyjnosci zasob6w oraz niezwtocznego

rozpoczecia wymaganych dziatan. SST rozréznia ponadto sytuacje,

w ktérych dyzur zostaje powotany i musi by¢ petniony, od sytuaciji, w ktdérych dyzur nie jest powotywany, przy zachowaniu

obowigzkéw monitorowania i raportowania. Nie ma zatem podstaw do tego, aby Odwotujgcy arbitralnie wydzielit z catej
kategorii ,Robocizna” 24 r-g na stworzone przez siebie zatozenie o jednym stale obsadzonym stanowisku, a dopiero
reszte uznat za dostepng dla wszystkich pozostatych czynnosci.

2. Analiza zapiséw SST

W nawigzaniu do powyzszego, nalezy odnies¢ sie takze do samych zapiséw warunkéw zamowienia, a w szczegolnosci
SST (D-66.01.00, v.2, zimowe utrzymanie drog krajowych).

W pierwszej kolejnosci nalezy uwzgledni¢ pkt 9.1 SST, na ktory wprost powolat sie rowniez Zamawiajgcy w swojej
odpowiedzi. Z postanowienia tego wynika, ze w cenie zapobiegania S$liskosci nalezy uwzgledni¢ warto$¢ ustugi
Swiadczenia gotowosci, w cenie zwalczania $liskosci - warto§¢ gotowosci i zapobiegania sSliskosci, natomiast w cenie
od$niezania wraz z usuwaniem $liskosci - warto§¢ wszystkich ustug poprzedzajagcych. Dokumentacja ustanawia zatem
kumulatywng konstrukcje cen zimowego utrzymania,

tj. kazdy kolejny poziom dziatania obejmuje rowniez warto§¢ poziomow wczesniejszych. W konsekwencji samodzielna
pozycja ,gotowos¢ do ZUD” nie jest wylgcznym miejscem alokacji wszystkich kosztow stalych systemu zimowego
utrzymania. W dobie, w ktérej rozliczane jest zapobieganie Sliskosci, jej zwalczanie albo od$niezanie, warto§¢ gotowosci
- zgodnie z wyraznym poleceniem SST - jest zawarta w cenie Swiadczenia wyzszego poziomu, co jest po prostu
konsekwencjg modelu rozliczen przyjetego przez samego Zamawiajgcego (por. pkt 54-56 odpowiedzi Zamawiajgcego).

Gdyby przyjac

za Odwolujgcym, ze caly staly koszt dyzuréw musi zostaé zamkniety wylgcznie

w samodzielnej pozycji ,gotowos¢”, to w dobie prowadzenia akcji - kiedy rozliczana jest wyzsza pozycja TER - koszt
personelu dyzurnego pozostawatby bez przyporzgdkowania, mimo ze system ZUD nadal musi funkcjonowa¢ (wtasnie
temu zapobiega kumulatywna konstrukcja przewidziana w pkt 9.1 SST). Z kolei, szczeg6towy sposéb organizacii
dyzuréw okreslajg dalsze postanowienia SST, w szczegdlnosci pkt 3.4 SST, zatytutowany ,Liczba pracownikéw”,
zobowigzuje wykonawce do oddelegowania: takiej liczby pracownikbw by proces zimowego utrzymania mogt byé

realizowany w systemie cigglym 24 godz./dobe we wszystkie dni tygodnia, przy uwzglednieniu ograniczen czasu pracy
pracownikéw zgodnie z kodeksem pracy.

Przywotane postanowienie odnosi zatem wymaog ciggtosci do procesu zimowego utrzymania drég jako catosci — nie za$
do nieprzerwane;j fizycznej obecnosci okreslonej osoby na terenie kazdego Obwodu Drogowego. Jest to wymaganie
dotyczace zdolnosci organizacyjnej wykonawcy, tji. zapewnienia odpowiedniej liczby pracownikéw, systemu

zmianowego, monitorowania warunkow, raportowania oraz zdolnosci do niezwtocznego podjecia wymaganych dziatan.

Nie stanowi ono natomiast podstawy do automatycznego przyjecia, ze w kazdej dobie wykonywanych jest 48
roboczogodzin dyzuru, odpowiadajgcych dziataniu ,2 Obwody Drogowe x 24 godziny”. Takg interpretacje potwierdza
bezposrednio pkt 5.3.1 SST. Zamawiajgcy postuzyt sie w nim sformutowaniem: (..) Niezaleznie od wyboru Wykonawcy w
zakresie powotania bgdz niepowotania dyzuréw (...) a nastepnie wyodrebnit sytuacje, w ktérych dyzury muszg byé

petnione obligatoryjnie, tj. w razie przewidywanego albo faktycznego wystepowania zjawisk zimowych, temperatury
ponizej +5°C, otrzymania ostrzezenia meteorologicznego oraz w porze nocnej w okresie od 1 grudnia do 28 lutego,

niezaleznie od temperatury. SST przewiduje zatem zaréwno mozliwo$¢é niepowotania dyzuru, jak i wyraznie okresSlone
przypadki, w ktérych jego faktyczne petnienie staje sie obligatoryjne. Co wiecej, Zamawiajacy wskazat wprost: Brak
petnienia dyzuru na ktérymkolwiek z Obwoddw lub Punktéw ZUD nie zwalnia Wykonawcy z raportowania o stanie pogody
i drogi zgodnie

z zasadami okreSlonymi w ST. Gdyby samo sformutowanie ,24h/dobe, 7 dni w tygodniu” oznaczato bezwzgledny
obowigzek nieprzerwanej obecnosci Dyzurnego ZUD w kazdym Obwodzie przez caly sezon, postanowienia dotyczace



»hiepowotania dyzurow” oraz ,braku petnienia dyzuru” bytyby pozbawione sensu. Powyzsze pozostaje spdjne

z przyjetym w SST pojeciem dyspozycyjnosci. Dokumentacja rozréznia bowiem stan fizycznej obecnosci personelu od
pozostawania w dyspozycji wykonawcy. W ramach gotowosci biernej operatorzy sprzetu mogg znajdowac sie poza
miejscem stacjonowania sprzetu, pozostajgc jednoczesnie w dyspozyciji wykonawcy do niezwlocznego stawienia sie w
razie przejscia do gotowosci czynnej albo rozpoczecia akcji ZUD. Chociaz postanowienie to odnosi sie bezposrednio do
operatorow sprzetu, potwierdza ono przyjete w SST rozroznienie pomiedzy ciggla zdolnoScig operacyjng i
dyspozycyjnoscig a statg fizyczng obecnoscia personelu w okreslonej lokalizaciji.

W konsekwencji obowigzek prowadzenia systemu ZUD w sposob catodobowy nalezy rozumie¢ jako obowigzek
zapewnienia przez catg dobe ciggtosci monitorowania, raportowania, dyspozycyjnosci oraz zdolnosci do niezwtocznego
uruchomienia wymaganych dziatan i obsady dyzuru. Fizyczna obecno$¢ Dyzurnego ZUD w Punkcie Zimowego
Utrzymania jest natomiast wymagana w okresie faktycznego petnienia dyzuru, w szczegolnosci po jego powotaniu albo w
razie wystgpienia przestanek, dla ktérych SST ustanawia obowigzek jego petnienia.

3. Niezasadno$¢ argumentu Odwotujgcego co do ,tagodnego sezonu” a pomniejszenie kosztow

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ktory twierdzi, ze przy mniejszej liczbie akcji Przystepujgcy nie odzyska
kosztow gotowosci, poniewaz nie przedstawit ,analizy wrazliwosci’. Odwotujgcy w tym miejscu nie odréznia dwéch
odmiennych kategorii kosztow. Przystepujacy juz w wyjasnieniach rozréznit koszt staly systemu oraz koszty zmienne
uruchamiane wraz z rzeczywistg akcjg ZUD. Wskazano wprost:

koszt staly m.in.: gotowo$¢, dyzury, sprzet, bazy, magazyny, ludzie”, natomiast koszt zmienny obejmuje m.in. ,paliwo,
s6l, roboczogodziny, intensywnosS¢ pracy, liczbe przejazdow, ciezki sprzet. Wyjasniono dalej, ze nie wszystkie zasoby
generujg peine koszty operacyjne w tym samym czasie, za$ peine koszty eksploatacyjne aktywujg sie wylgcznie
podczas realizacji konkretnych akcji ZUD. Zatem mniejsza liczba akcji nie oznacza wytgcznie mniejszego wynagrodzenia
— oznacza rowniez brak odpowiadajgcych tym akcjom kosztéw zmiennych, tj. dodatkowego paliwa, zuzycia soli, pracy
ciezkiego sprzetu, liczby przejazdéow czy zwiekszonej liczby roboczogodzin. Nie mozna wiec dokona¢ — jak czyni
Odwolujacy — jednostronnego zatozenia, ze przy ,tagodnym sezonie” zmalejg przychody z czynnosci operacyjnych,
natomiast wszystkie koszty pozostang na poziomie odpowiadajgcym intensywnemu prowadzeniu akciji.

4. Przeliczenie kosztu sprzetu

Idgc dalej, kolejnym przyktadem wadliwosci argumentacji Odwotujgcego jest stwierdzenie, ze skoro w kalkulacji
gotowosci 100% sktadnik ,,Sprzet” wynosi 27,63 zi, a litr oleju napedowego kosztowat 6,52 zt, to warto$¢ ta ,odpowiada
okolo 4,24 litra paliwa” i dlatego nie moze wystarczy¢ na utrzymanie floty. Dziatanie matematyczne jest co do zasady
poprawne, ale nie dowodzi tego, czego Odwolujgcy probuje nim dowies¢, bo opiera sie na zatozeniach Odwotujgcego,
abstrahujgcych od wyjasnien Przystepujgcego w tym zakresie. Kwota 27,63 zt nie zostata przedstawiona przez
Przystepujgcego jako dobowa pula paliwa potrzebna do wykonywania pracy przez cafg flote. Jest to jeden z elementow
ceny utrzymywania gotowo$ci, a nie prowadzenia akcji zimowego utrzymania przy petnym wykorzystaniu sprzetu. Z
faktu, ze dang kwote mozna arytmetycznie podzieli¢ przez cene litra oleju napedowego, nie wynika jeszcze, ze w kazdej
dobie gotowosci wszystkie pojazdy powinny zuzywaé paliwo tak, jak podczas aktywnego prowadzenia od$niezania czy
zwalczania $liskosci. Przystepujgcy wyjasnit natomiast, ze petne koszty eksploatacyjne sprzetu uruchamiajg sie przy
rzeczywistym prowadzeniu dziatan, podczas gdy sama gotowoS¢ polega na utrzymywaniu potencjatu do
natychmiastowego podjecia tych dziatan. Co wiecej, Odwolujgcy pomija réwniez wskazane w wyjasnieniach
indywidualne uwarunkowania Przystepujgcego, tj. wykorzystanie wtasnej floty, wtasnego serwisu, brak kosztow najmu i
marz podwykonawcow sprzetowych oraz hurtowe warunki zakupu. Do wyjasnien dotgczono przy tym czes¢ wykazu
Srodkéw trwatych przewidzianych do wykorzystania przy realizacji zamdowienia.

5. Poziomy gotowosci 20%, 50% i 100%

Odwolujgcy btednie ocenia kalkulacje Przystepujgcego tak, jak gdyby kazdy z pozioméw gotowosci oznaczat
konieczno$¢ utrzymywania przez catg dobe petnego potencjatu kadrowego i sprzetowego w takim samym stopniu
aktywnego zaangazowania. Tymczasem sama konstrukcja gotowosci przewidziana przez Zamawiajgcego zakiada jej
stopniowanie do poziomu 20%, 50% i 100%, a wiec odpowiednio rézny zakres zasobdw, ktére w danym okresie muszg
pozostawaé w gotowosSci operacyjnej. Zamawiajgcy

w wezwaniu wprost zazagdat przedstawienia kalkulacji osobno dla kazdego z tych trzech pozioméw. Przystepujacy
wiasnie w taki sposéb dokonat kalkulacji. W wyjasnieniach wskazano, ze cena gotowosci zostata ustalona z
uwzglednieniem ograniczonego zakresu wymaganej gotowosci w okresach 20% i 50%, przy czym petna gotowosé
przewidziana jest dopiero dla szczytu sezonu. Jednoczes$nie wyraznie wyjasniono, ze nie wszystkie zasoby sprzetowe i
kadrowe generujg koszty operacyjne w tym samym czasie, a peine koszty eksploatacyjne powstajg dopiero przy
rzeczywistym prowadzeniu akcji ZUD.

Powyzsze zatozenie znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w przedstawionej Zamawiajgcemu kalkulacji. Dla catego
zadania wartos¢ dobowa gotowosci zostata okreslona odpowiednio: (...)



Roéwnolegle zwiekszajg sie poszczegodine sktadniki kosztowe, w tym robocizna, materialy, sprzet, koszty bezposrednie i
posrednie oraz zysk. Nie jest zatem zasadne zestawianie wartosci wtasciwych dla poziomu 20% czy 50% z kosztami
odpowiadajgcymi petnemu, stuprocentowemu zaangazowaniu wszystkich zasobow. Takie dziatanie prowadzi do
sztucznego zawyzenia kosztu. Dotyczy to réwniez robocizny. Odwotujgcy z faktu, ze przy poziomie 20% albo 50%
warto$¢ tej kategorii jest odpowiednio nizsza, wyprowadza wniosek o braku mozliwosci zapewnienia obsady. Pomija
jednak, ze obnizenie poziomu gotowosci z 100% do 50% albo 20% z zatozenia oznacza mniejszy zakres aktualnego
zaangazowania zasobow, a nie utrzymywanie ich w identycznym zakresie przy odpowiednio nizszym wynagrodzeniu.
Podsumowujgc, w konsekwencji Odwotujgcy ocenia oferte Przystepujacego wedtug wiasnego modelu kosztowego, a
mianowicie utozsamia catlodobowg zdolnos¢ systemu ZUD z 24 godzinami faktycznej pracy okreslonej osoby kazdego
dnia, traktuje samodzielng pozycje gotowosci jako ekonomicznie niezalezng od kolejnych, kumulatywnie
skonstruowanych stanéw ZUD oraz zakiada pelne koszty eksploatacyjne sprzetu rowniez w okresie, w ktéorym sprzet
pozostaje jedynie w gotowosci do podjecia pracy. Z kolei wyjasnienia Przystepujgcego przedstawiajg model zgodny z
konstrukcjg dokumentaciji, co wyzej potwierdzono (w szczegodlnosci poprzez analize SST). Sam fakt, ze Odwotujgcy
skalkulowatby organizacje ZUD w inny sposob, nie oznacza, ze model przyjety przez Przystepujgcego jest nierealny lub
ze przedstawione wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej ceny.

V. Grupa Prac nr 11 - utrzymanie Miejsca Obstugi Podréznych

Zarzuty Odwolujgcego dotyczace Grupy 11 wynikajg przede wszystkim z btednego zatozenia co do funkcji, jakg w
wyjasnieniach Przystepujgcego petnita oferta potencjalnego podwykonawcy. Odwoltujgcy zauwaza, ze suma kosztéw
wykazanych

w kalkulacji Przystepujacego przed doliczeniem zysku wynosi 25.000,00 zt, a wiec odpowiada cenie wskazanej w ofercie
potencjalnego podwykonawcy, po czym wyprowadza z tego wniosek, ze poszczegdine wartosci dotyczace robocizny,
materialow czy sprzetu zostaly jedynie ,wtornie dopasowane” do ceny ryczattowej.

Whniosek taki nie znajduje podstaw w tresci ztozonych wyjasnien. Oferta podwykonawcy nie zostata przedstawiona jako
kalkulacja zrédiowa, z ktorej Przystepujgcy miat zaczerpngé strukture kosztow wiasnych. Stanowita ona dodatkowe,
zewnetrzne potwierdzenie, ze pefen zakres Swiadczenia dotyczgcego utrzymania MOP moze zosta¢ wykonany na rynku
za kwote 25.000,00 zt miesiecznie, a wiec ponizej ceny 30.000,00 zt zaoferowanej Zamawiajgcemu. Nie ma zatem
podstaw, aby wymagaé, by oferta podwykonawcy zawierata doktadnie taki sam podziat kosztow, jaki Przystepujacy
przedstawit w swojej kalkulaciji.

Przystepujacy niezaleznie od powyzszej oferty przedstawit wiasny model wykonania

i kalkulacji Grupy 11. W wyja$nieniach wskazano, ze cena zostata ustalona przy uwzglednieniu charakteru obiektow,
przewidywanej intensywno$ci ich uzytkowania, organizacji pracy, wykorzystania wilasnego zaplecza sprzetowego i
kadrowego oraz wspoétdzielenia czeSci zasobdw. JednoczeSnie szczegdlowo okreSlono zakres $Swiadczen
uwzglednionych w cenie, obejmujgcy m.in. catodobowe utrzymanie czystoSci, obstuge toalet, wywdz odpadéw,
utrzymanie terenéw zielonych, konserwacje wyposazenia, patrole, gotowosS¢ interwencyjng, monitoring, przeglady,
sprzet, transport i materiaty eksploatacyjne.

Co wiecej, w wyjasnieniach opisano konkretny sposéb organizacji wykonywania tych obowigzkoéw. Przystepujgcy
przewidziat wykorzystanie wiasnych pojazdow i sprzetu, patrolu drogowego wykonujgcego réwnolegle czynnosci
kontrolne i drobne czynno$ci utrzymaniowe oraz brygad interwencyjnych w okresach, w ktérych nie realizujg zadan
wymagajgcych natychmiastowej reakcji. Odrebnie uwzgledniono przy tym koszty prac okresowych i sezonowych, takie
jak doktadne czyszczenie nawierzchni, mycie cisnieniowe, czyszczenie odwodnienia, koszenie, zimowe utrzymanie,
wywo6z odpaddéw czy naprawy wyposazenia MOP.

Nie sposo6b wiec twierdzi¢, ze Przystepujacy przedstawit wylgcznie ryczattowg oferte podwykonawcy, a nastepnie bez
zadnego uzasadnienia rozpisat jej warto$§¢ na poszczegolne rubryki. Wyjasnienia przedstawiajg wilasny model
realizacyjny Przystepujacego, za$ oferta podwykonawcy petni dodatkowo funkcje niezaleznego potwierdzenia i
mozliwosci jej wykorzystania - Przystepujacy wskazat wprost, ze podwykonawstwo jest jedynie mozliwoscig
przewidziang w ramach zarzadzania ryzykiem realizacyjnym, a nie nastepstwem braku wtasnych zasobow. Podobnie w
kalkulacji, znalazto sie zastrzezenie:

Przy czym gdyby Przystepujacy zdecydowat sie zrealizowa¢ catoS¢ tego zakresu przez podmiot trzeci, oferta w
wysokosci 25.000,00 zt pozwala na wykonanie Swiadczenia przy cenie ofertowej 30.000,00 zt, pozostawiajgc réznice
5.000,00 zt miesiecznie. Trafnie dostrzegt to tez Zamawiajacy, ktéry wskazat, ze cena zaoferowana mu przez
Przystepujgcego przewyzsza koszt nabycia kompletnego swiadczenia od podmiotu deklarujgcego jego wykonanie.

W konsekwenciji, brak jest podstaw do przyjecia, ze cena Grupy 11 jest nierealna lub Ze wyjasnienia nie uzasadniajg jej
wysokosci. Twierdzenia Odwotujgcego sprowadzajg sie do zakwestionowania wewnetrznej struktury kosztowej
potencjalnego podwykonawcy. Dla oceny oferty Przystepujgcego kluczowe jest natomiast to, ze przedstawit wiasne
wyjasnienie struktury i sposobu wykonania $wiadczenia, a niezalezny podmiot rynkowy potwierdzit mozliwos¢ realizacji



catego wymaganego zakresu za cene nizszg od ceny zaoferowanej Zamawiajgcemu.
VI. Grupa Prac nr 7 poz. 7.3 - wymiana / zamontowanie elementu bariery ochronnej — stupka
Analogicznie nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty dotyczace pozycji 7.3 Grupy 7. Odwotujgcy koncentruje sie na tym,
ze suma kosztéw poprzedzajgcych zysk w kalkulacji Przystepujgcego wynosi 78,00 zi, czyli tyle samo, ile cena petnego
Swiadczenia zaoferowana przez potencjalnego podwykonawce. Na tej podstawie formutuje przypuszczenie, ze kwoty
8,00 zt robocizny, 51,00 zt materiatow, 5,00 zt sprzetu, 4,00 zt innych kosztéw i 10,00 zt kosztéw posrednich zostaty
jedynie arytmetycznie dopasowane do ceny podwykonawczej.
Argumentacja ta ponownie pomija jednak tre§¢ wyjasnien Przystepujacego. W odniesieniu do tej pozycji Konsorcjum nie
ograniczytlo sie do przedstawienia oferty podmiotu trzeciego. Wprost wskazano, ze cena jednostkowa zostata
skalkulowana kompleksowo i obejmuje koszty robocizny, pracy sprzetu, zakupu i transportu materiatdw, zabezpieczenia
robot, nadzoru, badan wiasnych, ryzyka realizacyjnego, kosztéw posrednich oraz zaktadanego zysku. Przystepujgcy
szczegOtowo opisat réwniez zakres czynnosci uwzgledniony
w cenie, wymieniajgc m.in. przygotowanie brygady, wdrozenie i utrzymanie czasowej organizacji ruchu, ewentualny
demontaz istniejgcych elementow wraz z zatadunkiem, transportem i utylizacja, zakup materiatow, roboty montazowe i
naprawcze, logistyke dostaw, eksploatacje sprzetu wraz z paliwem, kontrole jakoSci oraz uporzadkowanie terenu.
Istotne znaczenie ma przy tym wiasny potencjat wykonawczy Konsorcjum. Wyjasnienia wskazujg na dysponowanie
sprzetem specjalistycznym stuzacym do montazu i napraw barier, w tym kafarem i sprzetem transportowym, state
wykwalifikowane brygady BRD oraz wypracowane kanaty zakupowe bezposrednio u producentéw i autoryzowanych
dostawcéw. Zatozono przede wszystkim realizacje silami wlasnymi, pozostawiajgc mozliwos¢ wsparcia
podwykonawczego w razie zwigkszonego zapotrzebowania.
Oferta podwykonawcza na poziomie 78,00 zt nie zastepuje wiasnej kalkulacji Przystepujacego, a stanowi dodatkowy
dowdd rynkowosci przyjetej ceny. Jezeli niezalezny podmiot deklaruje wykonanie petnego zakresu objetego pozycjg za
78,00 zt, podczas gdy cena zaoferowana przez Przystepujgcego wynosi 90,00 zi, to dokument ten potwierdza istnienie
realnej mozliwosci nabycia catego Swiadczenia ponizej ceny ofertowej. Nie jest natomiast konieczne, aby potencjalny
podwykonawca ujawniat Przystepujgcemu swojg wiasng strukture kosztowg i wskazywat, ile z ceny 78,00 zt stanowi jego
robocizna, material, sprzet czy koszty posrednie
Takze Zamawiajgcy wtasnie w tym aspekcie ocenit przediozony dowdd, tj. wskazat,
ze zasadniczy wniosek wynikajgcy z zestawienia obu wartosci jest korzystny dla Przystepujgcego — cena ofertowa
przewyzsza cene, za ktoérg potencjalny podwykonawca deklaruje wykonanie Swiadczenia zgodnie z wymaganiami
zamobwienia. Zamawiajacy trafnie zauwazyt przy tym, ze kwestia wewnetrznej struktury kosztéw podwykonawcy nie
przesadza o realnosci ceny zaoferowanej przez BADER-DROG.
Odwolujacy nie podwazyt przy tym samej mozliwosci wykonania peinego zakresu objetego poz. 7.3 za kwote 78,00 zt.
Jego zarzut dotyczy przede wszystkim braku ujawnienia przez podwykonawce wewnetrznego rozktadu tej ceny, a co nie
niweczy jednak podstawowej warto$ci dowodowej ztozonej oferty, tj. potwierdzenia, ze kompletne $wiadczenie jest
dostepne na rynku ponizej ceny zaoferowanej przez BADER-DROG, przy jednoczesnym przedstawieniu przez
Konsorcjum wtasnego modelu realizacyjnego
i wlasnej kalkulaciji. (...)
Podsumowujgc, cato$ciowa analiza zarzutéw kierowanych wobec oferty BADER-DROG prowadzi do wniosku, ze brak
jest podstaw do zastosowania art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Przystepujgcy ztozyt kalkulacje
odpowiadajgce strukturze wezwania, opisat przyjety model realizacyjny i poszczegdine kategorie kosztdéw, a wyjasnienia
wspart dokumentami dotyczgcymi rzeczywistych warunkéw zakupowych, posiadanego sprzetu oraz ofertami
potencjalnych podwykonawcéw. W zakresie zimowego utrzymania Odwotujgcy ocenia natomiast kalkulacje wedtug
modelu odmiennego od SST (t]. izoluje pozycje gotowosci od kumulatywnie skonstruowanych czynnos$ci ZUD, utozsamia
catodobowg zdolno$¢ operacyjng z obowigzkiem nieprzerwanej pracy konkretnego pracownika oraz przypisuje okresom
gotowosci petne koszty eksploatacyjne charakterystyczne dla prowadzenia akcji). W Grupie 11 oraz w Grupie 7 poz. 7.3
Odwotujacy pomija z kolei, ze oferty podwykonawcze nie zastgpowaty wtasnych wyjadnien Przystepujacego, a jedynie
stanowity dodatkowy, niezalezny punkt odniesienia rynkowego i mozliwg alternatywe co do sposobu wykonania. Przy
czym odwotanie opiera sie przede wszystkim na zgdaniu innego, bardziej rozbudowanego sposobu prezentacji danych
oraz na wiasnych zatozeniach co do organizacji $wiadczeh. Nie wykazuje natomiast, aby model przyjety przez
Przystepujacego byt sprzeczny z dokumentacjg zamowienia albo aby za zaoferowane ceny nie mozna byto wykonac
Swiadczen objetych wezwaniem. Ocena Zamawiajgcego znajduje oparcie w tresci wyjasnien, kalkulacjach
i ztozonych dowodach, wobec czego brak jest podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego. (...)".

W ocenie izby odwotujacy nie udowodnit zarzutéw odwotania. Izba zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie, popartym dowodami,
ze odwolujgcy w odwotaniu przedstawit wiasne oczekiwania co do poprawnych jego zdaniem wyjasnien kalkulacji ceny



jakie powinni byli ztozy¢ inni wykonawcy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego.

Odwotujgcy powotat sie na informacje wykonawcdw, podane w poszczegodlnych wyjasnieniach ich kalkulacji ceny i
wyprowadzit wnioski co do przedstawienia wyjasnien nie dos¢ szczegdtowych, cho¢ wykonawcy ci podali sktadniki cen
jednostkowych jak wymagane w wezwaniu do ziozenia wyjasnien kalkulacji ceny.

Odwotujacy w odwotaniu takze podat w szczegolnosci, ze nie twierdzi, ze kazdy element kalkulacji wtasnej musi
by¢ potwierdzony odrebng fakturg lub zewnetrzng ofertg (strona 24 uzasadnienia odwotania), nie twierdzi, ze sama
réznica pomiedzy ceng wykonawcy a kosztorysem inwestorskim przesgdza o wystgpieniu razgco niskiej ceny (strona 35
odwotania).

W ocenie izby odwotujgcy nie udowodnit, ze dani wykonawcy ztozyli nieadekwatne do wezwania wyjasnienia
kalkulacji ceny, poniewaz z wezwan do wyjasnien nie wynikat obowigzek przedstawienia szczegotowych zatozen, jak
zauwazyt na rozprawie wykonawca FBSerwis przedmiot zamowienia jest ztozony, zawiera ponad 250 pozyciji, zgodnie z
dokumentacjg zamowienia w pozycjach cenowych podano usrednione stawki cenowe, zatozenia stanowig takze ramy
warunkéw zaméwienia (w tym SST), wykonawcy mieli podac¢ przyjete przez nich zatozenia, w ich ocenie istotne dla
wyceny, nie za$ co do kazdej pozycji cenowej co do kazdego elementu jej rozbicia kwotowego.

Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze takze stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie, kiéry w
uzasadnieniu wyroku z 4 stycznia 2023 r., sygn.

XXl Zs 147/22 podat w szczegdInosci: ,Niewatpliwie cena razgco niska odnosi sie

do catego Swiadczenia tj. przedmiotu zamowienia. Orzecznictwo jak i doktryna wskazujg takze, ze o razgco niskiej cenie
mozna mowi¢ woéwczas, gdy element Swiadczenia ceny jest oderwany od realnych cen rynkowych. Jesli wielkos¢ taka
zostaje nastepnie skompensowana cenami za inne elementy Swiadczenia i w cato$ci cena nie nabiera charakteru razgco
niskiego, zamawiajgcy nie powinien ingerowac¢ w zasady przeprowadzania kalkulacji wewnetrznej (w obrebie przedmiotu
zamowienia) dokonanej przez wykonawce. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie (tak np. Zespot Arbitrow przy
Urzedzie Zamowien Publicznych w wyroku z 7.04.2005 r., UZP/Z0/0-611/05, LEX

nr 179370, Krajowa Izba Odwotawcza w postanowieniu z 1.08.2008 r., KIO/UZP 756/08, LEX nr 442749, i wyroku z
11.03.2011 r., KIO 374/11, LEX nr 784821, czy tez Sad Okregowy w Poznaniu w postanowieniu z 17.01.2006 r., Il Ca
2194/05, niepubl.). Jedynie w sytuacji, gdy zanizona cena jednostkowa skutkuje nierynkowym obnizeniem ceny oferty,
moze stac sie faktyczng przyczyng odrzucenia oferty. Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
do czesci zaméwienia co do ktérego odnosi sie skarga oferte ztozyto 7 wykonawcow. Ztozone przez nich oferty, oprécz
oferty (...) nie odbiegaty znaczgco od warto$ci oszacowanej przez zamawiajgcego. Logicznym jest

w ocenie Sadu, ze kazdy z wykonawcow poczynit wyliczenia na podstawie stosowanej przez siebie polityki czy tez
zatozen. Nie sposob z réznic w wartosciach ztozonych ofert wywie$¢, ze oferta nizsza niz wskazana przez skarzgcego
(...) jest ofertg nierynkowg. Sgd Okregowy podziela przy tym stanowisko zamawiajgcego, ze réznica w cenie oferty
podyktowana jest pozycjg kazdego z wykonawcdéw na odpowiednim rynku jak réwniez na relacjach handlowych czy
nawet specyfice organizaciji pracy.”.

Odwolujacy nie podwazat catkowitych cen ofert, argumentacja odwotujgcego wobec tresci ofert danych
wykonawcow nie byta wystarczajgca do stwierdzenia niezgodno$ci tresci ofert z zatozeniami dokumentéw postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Co do zarzutu odno$nie niewyjasnienia kalkulacji ceny wobec przedstawienia oferty podwykonawcy, izba wziela
pod uwage przywotany w odwotaniu wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych z 27
listopada 2025 r., sygn. XXIll Zs 122/25: ,W skazania wymaga, iz podwykonawcy tworzac oferty dla (...) sp. z o.0. takze
musieli oprze¢ sie na bazowych cenach jednostkowych, tworzyli szczegétowe kalkulacje, ktérych jednak nie przediozono
wraz z wyjasnieniami. Przeciwnik skargi w celu nalezytego wykazania sposobu kalkulacji ceny byt obowigzany takie
dokumenty przedstawi¢, a argumentacja wskazujgca, ze podwykonawca ich nie dostarczyt nie moze stanowié
usprawiedliwienia dla niepetnych wyjasnien. To rolg wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia jest takie utozenie stosunkéw
ze swoimi potencjalnymi podwykonawcami, aby wspdfpracowali oni z wykonawcg w ramach celu jakim jest uzyskanie
zamoOwienia w tym poprzez wspieranie wykonawcy w sktadaniu wyjasnier razgco niskiej ceny jezeli konieczno$é
zfozenia takich wyjasnien zaistnieje. Zaréwno w interesie wykonawcy jaki
i po$rednio w interesie podwykonawcy jest, aby oferta wykonawcy nie zostata odrzucona z uwagi na brak dostatecznych
wyjasnien razgco niskiej ceny ( p.z.p.), ewentualnie jako oferta zawierajgca razgco niska cene () p.z.p.), tak mozliwy byt
wybor tej wtasnie oferty jako najkorzystniejszej. Ponadto w tej sytuacji nic nie stato na przeszkodzie, zeby wykonawca
sam rozbit te kalkulacje na ceny jednostkowe
i przedstawit zamawiajgcemu wtasnie po to, zeby zamawiajgcy miat mozliwos¢ oceny
i weryfikacji czy przyjete ceny pozwalajg na wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw ( ustawy p.z.p.). Rzetelny wykonawca nie podchodzi
do ofert podwykonawczych bezrefleksyjnie i dokonuje ich analizy przez pryzmat poszczegolnych jej czesci skladowych.



(...)"
Izba ustalita, ze zamawiajgcy zgdat od Saferoad wyjasnien poz. 1.1. Grupy 1, wykonawca Saferoad powolat sie na oferte
podwykonawcy EMA w kwocie 43 z/m2, Saferoad zaoferowat cene ofertowg w kwocie 45 z#/m2, natomiast odwolujacy w
odwotaniu wskazat w szczegolnosci, ze Saferoad podat takze Kalkulacje, obejmujaca: 0,102 t mieszanki mineralno-
asfaltowej za 28,73 z{/m?; robocizne 0,12 r-g/m? za 4,92 zt/m?; ,materiaty pomocnicze 5%” w wysokosci 1,44 z{/m?;
prace rozktadarki, frezarki, samochodu samowytadowczego, walca i ciagnika; koszty posrednie i zysk, a zatem podat
informacje wymagane wezwaniem do wyjasnien.
Izba zgodzita sie, ze zakwestionowanie kilku pozycji kosztorysowych jest niewystarczajgce dla uznania ceny oferty za
razgco niska, chyba ze podmiot stawiajacy zarzut wykaze, ze zanizenie tych konkretnych pozyc;ji jest na tyle znaczace
i determinujace, iz pocigga za sobg razaco niski charakter ceny catej oferty. W ocenie izby odwotujgcy tego nie
udowodnit, nie odniost sie do catkowitej ceny ofert danych wykonawcoéw jako nierealistycznych, razgco zanizonych.
Odwolujgcy nie udowodnit,
ze réznice w cenach ztozonych ofert nie wynikajg z pozyciji rynkowej kazdego
z wykonawcow, ich relacji handlowych z dostawcami i podwykonawcami oraz specyfiki organizaciji pracy.
Izba zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajacego, jak i zaprezentowanym w toku postepowania odwotawczego przez
przystepujacych, w szczegodlnosci przystepujgcego Zaberd odno$nie ceny jednostkowej Zaberd dla pozycji gr. 8 poz.
10.1 (7,00 z#/100 m?) jako wigzgcej w ofercie i co do omytki wytgcznie wewnatrz kalkulacji szczegotowe;.
W ocenie izby wbrew stanowisku odwotujgcego przystepujgcy przedstawili zatozenia kalkulacji ceny, tak w wyjasnieniach
z:
- 29 maja 2026 r. wykonawca Saferoad, ktory w szczegodlnosci potwierdzit uwzglednienie w cenie wszystkich wymagan
SWZ, w tym czynnikow cenotwérczych
i czynnosci, podat sposob obliczenia ceny, w szczegdlnoSci powolat sie na Secocenbud, opisat zatozenia, przyjetg
metodologie kalkulacji w zatgczniku, zestawienie zrodta cen
i dowodow,
- 1 czerwca 2026 r. wykonawca FBSerwis, ktory w szczegoélnosci podat,
ze dokonujgc kalkulacji ceny ofertowej (zaréwno catkowitej, jak i poszczegoélnych cen jednostkowych, w tym cen objetych
wezwaniem) opart sie na wszystkich elementach
i wymaganiach opisu przedmiotu zamoéwienia, jak i wszelkich informacjach przekazanych w toku postepowania przez
zamawiajgcego, zaoferowana przez wykonawce cena na zamoéwienie udzielane w postepowaniu uwzglednia wszystkie
elementy i wymagania zawarte w dokumentacji przetargowej, w tym w Opisie Przedmiotu Zamowienia
(w szczegélnosci w ramach odpowiednich SST), a cena ofertowa (zaréwno catkowita, jak i poszczegolne ceny
jednostkowe, w tym ceny objete wezwaniem) zawiera wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty i
zostata skalkulowana prawidtowo,
z uwzglednieniem wszystkich wymogdw realizacji przedmiotu zaméwienia oraz zapewnia wykonanie catego zakresu
zamoéwienia z nalezytg staranno$cia, wykonawca opisat zatozenia,
- 1 czerwca 2026 r. wykonawca Bader, ktory w szczegolnosci podat informacje opisowe dotyczgce kosztow
ponoszonych przez wykonawce, stosowanej metodologii i warunkéw wspétpracy z kontrahentami na rynku, wedtug
klasyfikacji wewnetrznej obowigzujgcej
u wykonawcy - wycena oraz przyjety model kalkulacji (okreslony w pkt 1) odnosi sie do tych informacii,
- 1 czerwca 2026 r. wykonawca Zaberd, ktory w szczegdlno$ci podat zatozenia kalkulacji ceny.
Skoro odwotujgcy nie udowodnit wiasnych twierdzen co do szczegbtowosci koniecznych wyjasnien kalkulacji ceny w
wezwaniach, a wykonawcy obowigzani byli do przedstawienia wilasnych zatozen, to zarzuty odnoszgce sie do braku
zatozen
w rozumieniu odwotujgcego nie byty trafione.

Izba zwigzana jest przy orzekaniu zarzutami odwotania, przez co rozumie sie takze przytoczone fakty w
odwotaniu i nie orzeka w zakresie wykraczajgcym poza te zarzuty
(art. 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie
do wyniku postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania odwotujgcego.
Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote, stanowigcg uzasadnione koszty strony, poniewaz
zamawiajgcy wniost o zasgdzenie kosztow i ztozyt fakture.



Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Przewodniczaca: ........ccoovviiiiiiiiiee



