Sygn. akt KIO 4146/26
Warszawa, 14 wrzesnia 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego 14 wrzesnia
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce: OPEGIEKA sp. z 0.0. z siedziba Elblagu [,Odwotujacy’]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Wykonanie modernizacji systemu GIS-PPN i ortofotomap
wraz z zaimplementowaniem ich do geoportalu PPN (GR-084-2/26).

prowadzonego przez zamawiajgcego: Pienifiski Park Narodowy z siedzibg w Kroscienku [,Zamawiajacy’]
przy udziale jako wspétuczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: GIAP sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
[,Przystepujacy’]
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 15001 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez niego tytutlem wpisu od odwotania.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Pieninski Park Narodowyz siedzibg w Kroscienku {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 793) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,pzp” itp.} w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. Wykonanie
modernizacji systemu GIS-PPN i ortofotomap waz z zaimplementowaniem ich do geoportalu PPN(GR-084-2/26).
Ogtoszenie o tym zamédwieniu zostato opublikowane 17 marca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej serii S
nr 53 pod poz. 184277. Wartos¢ tego zamowienia jest powyzej progéw unijnych.
11 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez GIAP sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej rowniez: ,GIAP” lub ,,Przystepujacy’}.
21 sierpnia 2026 r. OPEGIEKA sp. z 0.0. z siedzibg Elblgg{dalej: ,Odwotujacy} wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci oraz od zaniechan czynnosci objetych ponizszymi zarzutami.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow [pisownia oryginalna]:
1.Art. 18 ust. 1-3 ustawy Pzp wzw z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
poprzez bezpodstawne uznanie za skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa informacji i dokumentéw
zawartych wofercie oraz dokumentach ztozonych przez Wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego, tj.: a) Zatgcznika nr
1A do SWZ — Wykaz dodatkowego doswiadczenia Personelu kluczowego; b) Zatgcznika nr 6 do SWZ — Wykaz osot
(Personel kluczowy); c) Zatgcznika nr 5 do SWZ — Wykaz ustug waz z dowodami nalezytego wykonania; d)
dokumentéw podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby, w tym zobowigzania do udostepnienia zasobow, KRS,
JEDZ oraz o$wiadczenia podmiotu trzeciego,; e) Formularza oferty w zakresie pkt 4 i 5; f) O$wiadczenia Wykonawcy w
zakresie danych dotyczgcych podwykonawcdw oraz JEDZ w tym zakresie, pomimo ze Wykonawca nie wykazat, Zze
informacje zawarte w ww dokumentach, w zakresie objetym zastrzezeniem, spetniajg fgcznie wszystkie przestanki
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczcinej konkurencji, a
Zamawiajgcy nie dokonat prawidfowej, indywidualnej i konkretnej oceny skuteczno$ci zastrzezenia w odniesieniu do
poszczegdinych informacji.

2.Art. 18 ust. 1-3 w zw z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady jawno$ci postepowania oraz zasad
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci i proporcjonalnosci, polegajgce na utrzymaniu
w poufnosci informacji, ktérych charakter oraz zakres nie uzasadniajg ograniczenia ich dostepnosci dla pozostatych
wykonawcow, w szczegolnosci informacji niezbednych do zweryfikowania prawidtowoS$ci spetnienia przez Wykonawce
warunkow udziatu w postepowaniu oraz prawidfowosci przyznanej mu punktaciji.

3.Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaakceptowanie
przez Zamawiajgcego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie catych dokumentéw odnosnie Wykazu osob
i Wykazu ustug wraz z dowodami oraz Wykazu dodatkowego doswiadczenia Personelu kluczowego, podczas gdy
ewentualnej ochronie moglyby podlega¢ co najwyzej Scisle okreslone informacje, a nie dokumenty jako takie, a
Wykonawca nie wykazat, ze wszystkie informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach posiadajg warto$¢
gospodarczg, nie sg powszechnie znane lub fatwo dostepne oraz Ze podjeto w stosunku do nich rzeczywiste i



adekwatne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

4.Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez uznanie za
tajemnice przedsiebiorstwa informacji dotyczgcych podmiotu trzeciego oraz danych podwykonawcy, 0s6b
Skierowanych do realizacji zamowienia oraz wykazywanego doswiadczenia, pomimo niewykazania przez Wykonawce,
Ze informacje te — w szczegdinosci informacje dotyczace podmiotu trzeciego i podwykonawcy i ich relacji z
Wykonawcg — posiadajg dla Wykonawcy warto$¢ gospodarczg oraz Ze podjeto skuteczne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci

5.Art. 239 ust. 1 ustawy i 2 ustawy Pzp wzw z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw z postanowieniami SWZ Rozdziat 11 pkt.
7.1i 7.2. oraz Rozdziat XV okreslajgcymi warunki udziatu oraz kryteria oceny ofert, poprzez uznanie, iz Wykonawca
Spetnia postawione warunki udziatu w postepowaniu w postaci wwmaganego do$wiadczenia oraz posiadania kluczowego
personelu oraz przyznanie Wykonawcy punktow za doswiadczenie Personelu kluczowego, pomimo braku mozliwosci
zveryfikowania na podstawie jawnej czesci dokumentacji, czy informacje przedstawione przez Wykonawce
rzeczywiScie potwierdzajg spetnienie wymagarn okreslonych w SWZ i czy mogg stanowi¢ podstawe przyznania
punktow.

6.Art. 239 ust. 1, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystnigjszej oferty Wykonawcy, pomimo dokonania oceny tej
oferty z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcdw, przejrzystosci i prawidfowej
weryfikacji informacji przedstawionych przez Wykonawce, w szczegdlno$ci w zakresie spetiania warunkow udziatu w
postepowaniu opisanych w SWZ w Rozdziale 11l pkt. 7.1. oraz 7.2. oraz kryteridw oceny ofert w zakresie opisanym w
SWZ wRozdziale XV pkt. 1. ppkt. 2 Il kryterium tj. Do$wiadczenie Personelu kluczowego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2.Powtérzenia badania i oceny ofert, w tym ujawnienia i udostepnienia dokumentéw informacji wyszczegdlnionych w
ramach zarzutu nr 1.

PowyZsze zarzuty i Zgdania zostaty rozwiniete w uzasadnieniu odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

GIAP skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego w tej sprawie.
7 wrzesnia 2026 r. wptyneta do Izby odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze uwzglednia w
cato$ci powyzsze odwotanie i dokona czynnosci zgodnie z Zgdaniami odwotania.
10 wrzeénia 2026 r. wptyneto do Izby pismo Przystepujgcego zawierajgce jego oSwiadczenie o hiewnoszeniu
sprzeciwu wobec powyzszej czynnosci Zamawiajgcego.
Izba zwazyta, co nastepuije:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce
jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci odwotania. Natomiast dalsze czynno$ci, ktére Zamawiajacy
podejmuje w celu uczynienia zado$¢ skorelowanymi z zarzutami odwotania, pozostajg poza kognicjg Izby co do ustalenia
zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a Przystepujacy
po jego stronie nie zgtosit co do tej czynnosci sprzeciwu, Izba — dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 w zw. z art. 568 pkt
3 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 pkt
2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.



