Sygn. akt KIO 4133/26
WYROK
Warszawa, 14 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 sierpnia 2026 r. przez

wykonawce TOMGA spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kamieniu, ul. Brylantowa 2-6 w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Zawonia z siedzibg w Zawoni, ul Trzebnicka 11

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:

wykonawca Zaktad Inzynierii Sanitarnej WINSAN L.W. ZW. Spétka Jawna z siedzibg w Scinawce, ul. 3 MAJAnr. 8 B
orzeka:

1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy ztotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) tytulem wydatkow
petnomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytulem wydatkow
petnomocnika zamawiajgcego,
2.2.Zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............c.cceeeen.

Sygn. akt KIO 4133/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie nieograniczonym pn. ,Budowa kanalizaciji
sanitarnej w aglomeracji Zawonia, etap Il Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ci Tarnowiec” - numer sprawy:
GPI.PZP.4.2026 ogtoszono w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr 2026/S 098-353236 z 22 maja 2026 r.
11 sierpnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
20 sierpnia 2026 r. wykonawca Tomga spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kamieniu, ul. Brylantowa
2-6 wni6st odwotanie przez prezesa zarzadu. Do odwotania dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania
zamawiajgcemu.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
-Art. 226 ust. 1 ppkt. 2) lit c), Art. 224 ust. 6 ustawy na skutek wadliwego badania oferty odwotujgcego;
- Art. 239 pkt. 1 ustawy przez wybranie oferty najkorzystniejszej niezgodnie z zapisami SWZ i przepiséw ustawy.
Whidst o uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i takze nakazanie
zamawiajgcemu:
1.Powtorzenie czynnosci badania oferty odwoltujgcego;
2.Cofniecia wyniku postepowania i wskazanie najkorzystniejszej oferty na oferte odwotujgcego.
Roéwniez o zasgdzenie kosztdéw rozprawy i petnomocnika na strone zamawiajgca.
11 sierpnia br zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty i 0 wyniku postepowania —
w zalgczeniu. Tego dnia oferta odwolujgcego zostata wadliwie zbadana w ocenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu oraz razgco niskiej ceny i odrzucona oraz wskazano wynik na oferte nie najkorzystniejszg w tym
postepowaniu.
Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzja zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien dokona¢ ponownego badania oferty
odwolujacego w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i badania razgco niskiej ceny.
Interes odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia doznat uszczerbku w wyniku wadliwych czynnosci i
zaniechania dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci prawem przepisanych, do wykonania ktdérych byt zobowigzany.
Odwolujacy ztozyt wazng oferte w przedmiotowym postepowaniu. W przypadku przeprowadzenia poprawnego badania i
oceny oferty odwotujgcego, oferta ta winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.



Odwolujgcy moze ponies¢ szkode wynikajgcg z mozliwosci nieuzyskania zaméwienia, a tym samym nie otrzymania
wynagrodzenia w wysokosci wynikajgcej z oferty ztozonej przez odwotujgcego to jest w tgcznej kwocie 6.432.900
Zlotych.

Jako powdd odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy stwierdzit:

Podstawa prawna:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.) ,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie:

Wykonawca TOMGA Sp. z 0.0, ul. Brylantowa 2-6, 55-095 Kamien, w celu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w Rozdziale VII Specyfikacji Warunkow
Zamowienia, powotat sie — zgodnie z art. 118 ustawy Prawo zaméwien publicznych — na zasoby podmiotu trzeciego
ELEKTROMEX Sp. z 0.0., ul. Broniewskiego 16, 63-600 Kepno.

Do oferty zostato dotgczone zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, z ktérego wynika, ze ELEKTROMEX Sp
z 0.0. udostepnia wykonawcy swojg wiedze i doswiadczenie oraz bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia jako
podwykonawca. Jednoczesnie z treSci tego zobowigzania jednoznacznie wynika, ze zakres rob6t powierzonych temu
podmiotowi obejmuje wytgcznie wykonanie robo6t ziemnych i montazowych zwigzanych z budowg kanatu PVC DN 200 na
odcinku S1.1.17 — SI.1.22 wraz z montazem studni kanalizacyjnych.

Z analizy dokumentaciji projektowej oraz przedmiaru robét wynika, ze wskazany odcinek posiada dugos¢ 117,9 m, co
stanowi jedynie nieznaczny fragment calego zakresu robot objetych zaméwieniem. Zamawiajgcy wymagat wykazania
do$wiadczenia polegajgcego na wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe sieci kanalizaciji
grawitacyjnej o diugosci nie mniejszej niz 3 km wraz z budowg lub przebudowg co najmniej jednej przepompowni
Sciekow.

Stosownie do art. 118 ust. 2 ustawy, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane. Celem tej instytucji jest
zapewnienie wykonawcy rzeczywistego dostepu do wiedzy, doSwiadczenia i potencjatu podmiotu trzeciego podczas
realizacji zamowienia. Oznacza to, ze zakres udzialu podmiotu udostepniajgcego zasoby powinien pozostawaé w
rzeczywistym i racjonalnym zwigzku z zakresem do$wiadczenia, na ktére wykonawca powotuje sie w celu wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Jak jednolicie wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. wyrok KIO z dnia 02.11.2023 r., sygn. akt
KIO 3056/23 oraz wyrok KIO z dnia 07.03.2022 r., sygn. akt KIO 447/22), w sytuacji, gdy wykonawca powoluje sie na
do$wiadczenie podmiotu trzeciego, podmiot ten musi realizowaé zamoéwienie w zakresie odpowiadajgcym
udostepnianemu potencjatowi. Powierzenie podmiotowi trzeciemu jedynie ,utamka robo6t” budowlanych sprawia, ze
udostepnienie zasobéw ma charakter wylgcznie deklaratywny i formalny, a nie realny, co uniemozliwia uznanie warunku
za spetniony.

W przedmiotowej sprawie zakres robé6t powierzonych podmiotowi udostepniajgcemu zasoby ogranicza sie wytgcznie do
wykonania odcinka kanalizacji o dtugosci 117,9 m. (oraz nie obejmuje w ogdle wykonania przepompowni $ciekow). Tak
okreslony zakres udzialu jest niewspdtmierny do doswiadczenia udostepnianego na potrzeby wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu (3 km sieci + przepompownia) i nie pozwala uzna¢, ze podmiot trzeci bedzie
rzeczywiscie wykonywat te czeS¢ zamdwienia, ktorej dotyczg udostepniane zdolno$ci zawodowe.

Zamawiajgcy wskazuje przy tym, ze wyartykutowany w zobowigzaniu znikomy zakres robot stanowi wade o$wiadczenia
woli podmiotu trzeciego, ktéra nie podlega konwalidacji w trybie art. 122 ustawy. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg
KIO (m.in. wyrok KIO z dnia 15.02.2023 r., sygn. akt KIO 281/23 oraz wyrok KIO z dnia 07.03.2022 r., sygn. akt KIC
447/22), art. 122 ustawy znajduje zastosowanie wylgcznie w sytuacji, gdy sam podmiot trzeci nie posiada wymaganych
zdolnosci lub podlega wykluczeniu. Przepis ten nie daje natomiast mozliwosci rozszerzenia zadeklarowanego w ofercie
zakresu robdt ani zmiany przedmiotu udostepnienia, gdyz statoby to w sprzecznosci z zakazem wynikajgcym z art. 123
ustawy.

W konsekwencji ztozone zobowigzanie nie potwierdza realnego i efektywnego udostepnienia zasobéw, o ktébrym mowa w
art. 118 ustawy. Samo formalne o$wiadczenie o udostgpnieniu doSwiadczenia, przy jednoczesnym powierzeniu
podmiotowi trzeciemu wykonania robét o marginalnym zakresie, nie jest wystarczajagce do uznania, ze wykonawca
bedzie dysponowat wymaganym doswiadczeniem podczas realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca TOMGA Sp. z 0.0. nie wykazat spetiania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. W konsekwenciji oferta wykonawcy TOMGA Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy.

Art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.) stanowi, ze: ,Odrzuceniu, jako



oferta z razgco niskg cena lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie
lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy stwierdzit, ze cena zaoferowana przez wykonawce TOMGA Sp. z o.0., ul.
Brylantowa 2-6, 55-095 Kamien, budzi uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci nalezytego wykonania przedmiotu
zamoOwienia za zaoferowang kwote.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce 17.07.2026 r. do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami dotyczgcych elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

W wyznaczonym terminie wykonawca ztozyt wyjasnienia wraz z zatgcznikami. Wykonawca wskazat w nich m.in., ze
prowadzi dziatalno$¢ w branzy budowlanej od ponad 30 lat, posiada doswiadczenie w realizacji robét o podobnym
charakterze, wtasng baze sprzetowo-magazynowg, wtasny park maszynowy, wiasny transport oraz wykwalifikowang
kadre. Wykonawca wskazat rowniez na mozliwo$¢ korzystania z korzystnych warunkéw zakupu materiatdbw oraz na
udziat podmiotu udostepniajgcego zasoby. Jednoczes$nie wykonawca oSwiadczyl, ze kalkulacja ceny oferty zostata
sporzgdzona z uwzglednieniem ,rzeczywistych kosztow realizacji zamowienia”.

Po szczegotowej analizie ztozonych wyjasnien, kosztorysow oraz przedstawionych dowodow zamawiajacy uznat jednak,
ze wyjasnienia nie potwierdzajg realnosci zaoferowanej ceny, a przedstawione dowody nie pozwalajg na zweryfikowanie,
ze cena zostata skalkulowana z uwzglednieniem wszystkich kosztow niezbednych do prawidiowego wykonania
przedmiotu zamowienia.

1. Ogolny i deklaratywny charakter wyjasnien

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy wskazal, ze znaczna cze$¢ wyjasnien wykonawcy ma charakter opisowy i
deklaratywny. Wykonawca powotuje sie na ponad 30-letnie doswiadczenie, wtasne zaplecze techniczne, wtasny sprzet i
transport, wykwalifikowang kadre, bliskg lokalizacje bazy oraz odpowiednig organizacje robot. Wskazane okolicznosci
moga potencjalnie wplywa¢ na poziom kosztéw realizacji zamowienia, jednak samo ich wskazanie nie przesgdza o
mozliwosci wykonania konkretnego zaméwienia za zaoferowang cene.

Wykonawca nie wykazat w sposob konkretny, w jakiej wysokosci wskazane okolicznosci powodujg obnizenie kosztow
realizacji zaméwienia. Nie przedstawiono wyliczen wskazujgcych wartos¢ oszczednosci wynikajgcych z posiadania
wiasnego sprzetu, witasnego zaplecza czy wlasnego transportu ani nie powigzano tych okolicznosci z konkretnymi
pozycjami kosztorysu.

Wykonawca wskazuje wprawdzie, ze posiadanie wiasnej bazy i parku maszynowego pozwala ograniczy¢ koszty
wynajmu, transportu i organizacji zaplecza, a takze ze odpowiednia organizacja transportu pozwala ograniczy¢ puste
przebiegi i koszty paliwa. Nie przedstawia jednak kalkulaciji, ktéra pozwalataby ustali¢, jaka konkretnie czes¢ ceny oferty
zostata dzigki tym okoliczno$ciom obnizona.

Tym samym wyjasnienia w tej czeSci nie pozwalajg zamawiajgcemu zweryfikowa¢ rzeczywistego wplywu
wskazywanych przez wykonawce okolicznosci na cene oferty.

2. Brak udokumentowania kosztu podwykonawstwa

Istotnym elementem wyjasnien wykonawcy jest wskazanie udziatlu podmiotu udostepniajgcego zasoby — ELEKTROMEX
Sp. z 0.0. — jako jednego z czynnikdbw umozliwiajgcych ograniczenie kosztow realizacji zamoéwienia.

Wykonawca wskazat, ze podmiot ten bedzie uczestniczyt w realizacji zaméwienia jako podwykonawca i bedzie
wykonywat cze$¢ robét zwigzanych z wykonaniem kanalizacji sanitarnej z rur PVC DN 200 oraz zwigzanych z tym robot
ziemnych i montazowych, w tym montazu studni kanalizacyjnych.

Jednoczesnie Wykonawca nie przedstawit oferty handlowej, kalkulacji, umowy, kosztorysu ani innego dokumentu
okreslajgcego rzeczywisty koszt wykonania robo6t przez podwykonawce ELEKTROMEX Sp. z o.0. Brak jest zaten
mozliwosci zweryfikowania, jaka warto$¢ zostata przyjeta w kalkulacji ceny oferty z tytutlu wykonania tego zakresu robot
przez podwykonawce oraz jaka oszczedno$é w stosunku do wykonania tych rob6t wiasnymi sitami zostata przez
Wykonawce uwzgledniona.

PowyZzsze ma szczegdlne znaczenie, poniewaz sam wykonawca powotat udziat ELEKTROMEX Sp. z o.0. jakc
okoliczno$¢ majaca wptyw na mozliwo$é zaoferowania konkurencyjnej ceny. Jezeli zatem podwykonawstwo stanowito
jeden z elementéw uzasadniajgcych poziom ceny. Wykonawca powinien przedstawi¢ dane pozwalajgce zweryfikowaé
jego rzeczywisty wptyw na kalkulacje.

Dodatkowo z dokumentdéw ztozonych wraz z ofertg wynika, ze zakres rob6t powierzonych ELEKTROMEX Sp. z 0.0
obejmuje jedynie odcinek kanalizacji o dtugosci 117,9 m. Zobowigzanie podmiotu trzeciego wskazuje na udostepnienie
wiedzy, doSwiadczenia i potencjatu technicznego oraz udziat w realizacji zamdwienia jako podwykonawca. Zakres ten
jest niewielki w stosunku do catego przedmiotu zamowienia, wobec czego wykonawca nie wykazat, aby udziat tego
podmiotu generowat wymierne oszczednosci majgce istotny wplyw na kalkulacje catej ceny ofertowej.

3. Brak wiarygodnej kalkulacji kosztéw pracy sprzetu

Kolejnym elementem budzgcym istotne watpliwosci jest sposéb kalkulacji kosztéw pracy sprzetu.



W kosztorysie ofertowym wykonawca przyjat dla szeregu réznych maszyn i srodkdéw transportu jednolitg stawke 80,00
zt/m-g, niezaleznie od rodzaju, parametrow technicznych i przeznaczenia sprzetu.

Taka sama stawke przyjeto m.in. dla:

spycharki ggsienicowej 74 kW, koparki kotowej 0,60 m 3, koparki gasienicowej 0,60 m 3, samochodu
samowytadowczego do 5 t, samochodu samowytadowczego 5—10 t, samochodu dostawczego do 0,90 t, walca 4—6 t,
walca 10 t, réwniarki 74 kW.

Przyktadowo w kosztorysie sieci koparka gasienicowa 0,60 m 3, spycharka 74 kW oraz samochdd samowytadowczy do
5 t zostaly wycenione po 80,00 z#/m-g. Réwniez samochdd samowytadowczy 5-10 t zostat wyceniony po 80,00 z¥m-g.
Dla samochodu dostawczego do 0,90 t przyjeto rowniez 80,00 zt/m-g.

Wykonawca nie przedstawit jednak szczegotowej kalkulacji tych stawek, obejmujgcej w szczegolnosci koszty paliwa,
operatora, amortyzacji, serwisu, ubezpieczenia, eksploatacji oraz pozostatych kosztow zwigzanych z wykorzystaniem
poszczegdinych jednostek sprzetowych.

Nie chodzi przy tym wylgcznie o oceng, czy sama stawka 80,00 zt/m-g jest rynkowa. Istotne jest to, ze wykonawca
zastosowat jednolitg stawke dla sprzetu o zasadniczo réznym charakterze i parametrach, nie wyjasniajgc przyczyn
takiego sposobu kalkulacji.

Co wiecej, w kosztorysie ofertowym dotyczgcym przytgczy wykonawca dla czesci sprzetu zastosowat juz inne stawki, w
szczegolnosci 100,00 z/m-g. Przykladowo samochod skrzyniowy powyzej 5—10 t zostat wyceniony po 100,00 z¥m-g,
natomiast zuraw samochodowy do 4 t po 80,00 z#/m-g. W innych pozycjach kosztorysu przytaczy samochod skrzyniowy
do 5 t rowniez zostat przyjety po 100,00 zt/m-g.

Rozbiezno$¢ ta dodatkowo podwaza wiarygodno$¢ przyjetych stawek. Wykonawca nie wyjasnit, z jakich przyczyn w
jednym kosztorysie poszczegodlne jednostki sprzetu zostaty wycenione po 80,00 zl/m-g, a w drugim kosztorysie — w
analogicznych lub zblizonych przypadkach — po 100,00 z¥/m-g.

W konsekwencji zamawiajgcy nie moégt uzna¢, ze przedstawiony kosztorys potwierdza rzeczywiste koszty
wykorzystania sprzetu przy realizacji zamoéwienia.

4. Brak dowodow dotyczacych istotnych kosztéw materiatowych i ustugowych

Wykonawca przedtozyt okreslone oferty dostawcéw, jednak przedstawione dowody obejmujg jedynie cze$¢ materiatow i
ustug.

Wykonawca przedstawit oferte dotyczgcg przepompowni o wartosci 331 300,00 zt netto, wskazat wartoS¢ rur w
wysokosci 551 959,24 zt netto oraz studni kanalizacyjnych w wysoko$ci 236 941,39 zt netto. Lgczna warto$¢ tych
wskazanych elementéw wynosi 1 120 200,63 zt netto.

Nalezy jednak wskazac, ze dokumenty te nie obejmujg szeregu innych istotnych pozyciji cenotwérczych.

W szczegolnosci Wykonawca nie przedstawit dowoddw potwierdzajgcych ceny:

studni przeptywomierzowych, studni czyszczakowych, studni osadczych, studni DN 600, wtazéw kanatowych, armatury
montowanej w studniach, czyszczenia i kamerowania kanalizacji, projektu organizacji ruchu, kosztéw zajecia pasa
drogowego, wykonania lub wynajecia sprzetu do frezowania nawierzchni bitumicznej, odtworzenia nawierzchni
bitumicznej, wykonania przeciskdéw oraz zwigzanych z nimi ustug lub wynajmu sprzetu.

W przypadku czesci wskazanych pozyciji wystepujg ponadto istotne réznice pomiedzy wartosciami przyjetymi przez
wykonawce w kosztorysie a wartosciami wynikajgcymi z danych dostepnych zamawiajgcemu. Dotyczy to w
szczegoblnosci studni, dla ktdérych wykonawca przyjgt warto$ci znaczgco odbiegajace od rzeczywistych kosztéw ich
zakupow.

Wykonawca nie wykazat réwniez, w jaki sposéb zostaty ustalone ceny ustug, ktérych wykonanie nie jest realizowane przy
wykorzystaniu wiasnego sprzetu i zasobow.

5. Brak wykazania kosztéw frezowania i odtworzenia nawierzchni

Istotnym elementem zamowienia sg réwniez roboty zwigzane z rozbiérkg i odtworzeniem nawierzchni bitumicznych.

Z przedstawionych przez wykonawce dokumentéw nie wynika, aby dysponowat on sprzetem niezbednym do wykonania
frezowania nawierzchni bitumicznych oraz ich odtworzenia. Jednocze$nie wykonawca nie przedstawit oferty podmiotu
zewnetrznego na wykonanie tych robot ani oferty dotyczgcej wynajmu odpowiedniego sprzetu.

Ma to istotne znaczenie, poniewaz kosztorys ofertowy obejmuje znaczne wartosci zwigzane z rozebraniem i
odtworzeniem nawierzchni. W kosztorysie sieci sama pozycja dotyczgca rozebrania i odtworzenia nawierzchni zostata
skalkulowana na poziomie 1 651 884,17 zt wraz z narzutami. Pomimo istotnej wartoSci tej czeSci zamodwienia
wykonawca nie przedstawit dowodoéw pozwalajacych zweryfikowa¢ rzeczywisty koszt wykonania tych robét.

6.Brak wykazania kosztow wykonania przeciskéw

Analogiczna sytuacja wystepuje w odniesieniu do rob6t wykonywanych metoda bezwykopowa.

Wykonawca nie wykazat, ze posiada sprzet niezbedny do wykonania przewidzianych w dokumentacji przyciskow, a
jednoczesSnie nie przedstawit oferty podmiotu zewnetrznego dotyczgcej wykonania tych robo6t ani oferty wynajmu



odpowiedniego sprzetu.

Brak tych dowodow uniemozliwia zamawiajgcemu zweryfikowanie czy koszt wykonania przyciskdw zostat rzeczywiscie
uwzgledniony w cenie oferty oraz czy przyjeta warto$¢ odpowiada rzeczywistym kosztom wykonania robét.

7.Brak wiarygodnego wykazania kosztéw materiatu zasypowego i wymiany gruntu

Szczegobine znaczenie dla oceny realnosci ceny ma sposob uwzglednienia przez wykonawce kosztow roboét ziemnych i
wymiany gruntu.

Wykonawca przyjat w kosztorysie okreslone ilosci i ceny piasku oraz innych materiatbw zasypowych, jednak nie
przedstawit dowoddw pozwalajgcych potwierdzi¢ rzeczywisty koszt ich pozyskania i dostawy.

W szczegodlnosci przedstawiona dokumentacja nie pozwala na potwierdzenie, ze ilos§¢ materiatu zasypowego przyjeta
przez Wykonawce odpowiada rzeczywistym potrzebom wynikajgcym z dokumentacji projektowej oraz warunkow
gruntowo-wodnych.

Wykonawca nie przedstawit rowniez bilansu mas ziemnych obejmujgcego co najmniej:

objetos¢ wykopdw, ilos¢ gruntu rodzimego nadajacego sie do ponownego wbudowania, ilos¢ gruntu wymagajgcego
wymiany, ilo§¢ materialu zasypowego koniecznego do dostarczenia z zewnatrz, iloS¢ gruntu przeznaczonego do
wywozu, koszty transportu, koszty przyjecia i zagospodarowania lub utylizacji gruntu nieprzydatnego do ponownego
wbudowania.

Powyzsze ma szczegdlne znaczenie w $wietle dokumentacji geotechnicznej dotyczacej inwestycji, z ktérej wynikajg
warunki gruntowe obejmujace wystepowanie gruntow spoistych, w tym glin i itow.

W takich warunkach samo przyjecie w kosztorysie ceny piasku nie pozwala na potwierdzenie realnosci kosztow
wykonania robét ziemnych. Koszt pelnej lub szeroko zakresowej wymiany gruntu obejmuje bowiem nie tylko zakup i
dostawe materialu zasypowego, ale réwniez usuniecie gruntu nieprzydatnego do ponownego wbudowania, jego
zatadunek, transport, koszty przyjecia na sktadowisku lub innego zagospodarowania, dostawe wiasciwego materiatu,
jego roztozenie oraz zageszczenie warstwami wraz z wykonaniem wymaganych badan.

Wykonawca nie przedstawit dowodow pozwalajagcych zweryfikowaé, ze wszystkie wskazane elementy zostaly
uwzglednione w cenie oferty.

Samo przyjecie w kosztorysie okreslonej ceny piasku, nawet jezeli sama jednostkowa cena nie budzi zastrzezen, nie
potwierdza, ze uwzgledniono odpowiednig ilos§¢ materiatu oraz wszystkie koszty zwigzane z wymiang gruntu.

W konsekwencji zamawiajgcy nie moégt uznaé, ze wykonawca wykazat realno$é kosztow robdt ziemnych i wymiany
gruntu.

8. Niewystarczajgcy charakter przedstawionych kosztoryséw

Zamawiajgcy podkreslit, ze kosztorysy ofertowe ztozone przez wykonawce nie mogg by¢ traktowane jako samodzielny
dowdd potwierdzajacy realnos¢ zaoferowanej ceny.

Kosztorys przedstawia bowiem wynik kalkulacji dokonanej przez samego wykonawce. Jezeli natomiast wykonawca
powotuje sie na szczegblne warunki pozwalajgce na obnizenie ceny, powinien wykazac¢, w jaki sposdb warunki te
wptynely na poszczegolne sktadniki kalkulacji.

W przedmiotowej sprawie kosztorysy zawierajg przyjete przez wykonawce ceny jednostkowe, jednak nie pozwalajg na
zweryfikowanie, z czego ceny te wynikajg i czy odpowiadajg rzeczywistym kosztom realizacji zamoéwienia.

W szczegolnosci dotyczy to kosztéw sprzetu, podwykonawstwa, materiatdéw i ustug zewnetrznych oraz robét ziemnych.
Kosztorys sieci wskazuje tagczng warto$¢ robét bez VAT na poziomie 5 230 000,00 zt, przy czym zastosowano stawke
roboczogodziny 35,00 zt, koszty posrednie 65% oraz zysk 9%. Kosztorys przylaczy rowniez zostat sporzgdzony przy
stawce roboczogodziny 35,00 zt, kosztach posrednich 65% i zysku 9%, a jego warto$¢ netto wynosi 839 000,00 zt.

Samo zastosowanie okreslonej stawki roboczogodziny i narzutéw nie przesgdza jednak o realno$ci ceny, jezeli nie
zostato wykazane, ze pozostate elementy kalkulacji zostaly przyjete na podstawie rzeczywistych i mozliwych do
zweryfikowania kosztow.

9. Odniesienie do cen pozostatych ofert

Wykonawca wskazat réwniez, ze jego cena nie odbiega znaczgco od cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu.
Okoliczno$¢ ta nie moze jednak zastgpi¢ obowigzku wykazania realno$ci wiasnej ceny. Poréwnanie cen ofert moze
stanowi¢ jeden z elementéw oceny sytuacji rynkowej, nie stanowi natomiast dowodu, ze konkretna oferta zostata
prawidtowo skalkulowana.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia elementdw ceny, a zatem wykonawca zobowigzany byt wykazac, ze
jego indywidualne zatozenia kalkulacyjne pozwalajg na wykonanie catego zamowienia za zaoferowang kwote.
Wykonawca nie wykazat tego w sposéb wystarczajgcy. Zamiast szczegdtowego powigzania wskazywanych
oszczednosci z konkretnymi pozycjami kosztorysu w znacznej mierze ograniczyt sie do ogdinych twierdzen dotyczacych
swojego doswiadczenia, zaplecza technicznego, organizacji pracy i dostepu do materiatow.

10. Podsumowanie oceny wyjasnien



Zamawiajgcy nie kwestionuje samej mozliwosci osiggania przez wykonawce korzystniejszych warunkéw zakupu
materiatow, posiadania wtasnego zaplecza technicznego, wlasnego sprzetu, doswiadczenia czy korzystnych warunkéw
organizacyjnych.

Okolicznosci te moglyby uzasadnia¢ obnizenie ceny oferty, gdyby wykonawca wykazat ich rzeczywisty wpltyw na
kalkulacje ceny oraz przedstawit dowody pozwalajgce ten wptyw zweryfikowac.

Wykonawca nie wykazat jednak w sposob wystarczajgcy zwigzku pomiedzy deklarowanymi okolicznosciami a
wysokos$cig zaoferowanej ceny.

W szczegolnosci:

nie przedstawiono kalkulacji kosztu podwykonawstwa, mimo wskazania podwykonawcy jako jednej z okolicznosci
wplywajgcych na cene; nie przedstawiono szczegdtowej kalkulacji przyjetych stawek sprzetu; zastosowano jednolitg
stawke 80,00 zt/m-g dla wielu réznych rodzajow sprzetu, bez wyjasnienia przyczyn takiego sposobu kalkulacji; w
kosztorysie przylaczy przyjeto dla tych samych czesci sprzetu stawke 100,00 zi/m-g, co dodatkowo wymagato
wyjasnienia; wystepujg réznice pomiedzy cenami jednostkowymi zastosowanymi w kosztorysie sieci i kosztorysie
przytaczy, mimo stosowania analogicznych podstaw kalkulacyjnych; nie wykazano adekwatnosci niektorych przyjetych
naktadéw do rzeczywistej technologii wykonania robot; nie przedstawiono dowodéw dotyczgcych szeregu istotnych
materiatow i ustug; nie wykazano kosztow wykonania przeciskdéw ani frezowania i odtworzenia nawierzchni bitumicznej;
nie wykazano pelnych kosztow robét ziemnych i wymiany gruntu; nie przedstawiono bilansu mas ziemnych
pozwalajgcego zweryfikowaé ilos¢ gruntu przeznaczonego do wywozu oraz ilo§¢ materiatu zasypowego koniecznego do
dostarczenia; nie przedstawiono dowodéw potwierdzajgcych koszt zakupu i dostawy petnej ilosci materiatu zasypowego;
udokumentowano jedynie wybrane koszty materiatowe o tgcznej wartosci 1 120 200,63 zt netto, co nie pozwala na
potwierdzenie realnosci catej ceny ofertowej.

W konsekwencji zamawiajgcy uznal, ze ztozone wyjasnienia wraz z przediozonymi dowodami nie pozwalajg na
zweryfikowanie prawidtowosci kalkulacji catej ceny ofertowej.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie sprostat ciezarowi wykazania, ze zaoferowana cena umozliwia wykonanie
catego przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,
dokumentacji projektowej oraz zasadami prawidtowe;j realizacji robét budowlanych.

Samo o$wiadczenie wykonawcy, ze wykona zamowienie w petnym zakresie i zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego,
nie moze zastgpi¢ szczegOtowe] kalkulacji oraz dowoddw potwierdzajgcych realno$¢ ceny. Wykonawca takie
o$wiadczenie zawart w koncowej czesci wyjasnien, jednak nie zostalo ono poparte wystarczajgcym materiatem
dowodowym.

Wyjasnienia sktadane na podstawie art. 224 ustawy powinny umozliwiaé zamawiajgcemu rzeczywistg weryfikacje
sposobu kalkulacji ceny. Nie jest wystarczajgce wskazanie okolicznosci, ktore potencjalnie mogg wptywac na obnizenie
kosztéw realizacji zaméwienia. Konieczne jest wykazanie, w jaki sposéb wskazane okoliczno$ci przelozyly sie na
konkretng cene oraz przedstawienie dowodéw umozliwiajgcych zweryfikowanie przyjetych zatozen - dowod — pismo w
zatgczeniu.

Po zlozeniu oferty, w tresci ktorej, bylo zobowigzanie podmiotu zasobu, zamawiajgcy przyjat ten dokument i nie wzywat o
zadne wyjasnienia.

Nastepnie zamawiajgcy wezwat o podmiotowe srodki dowodowe — dowod w zatgczeniu.

Zamawiajgcy nie neguje dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez podmiot
zasob- jego referencje.

Natomiast zanegowat dokument zobowigzania na site odrzucajgc oferte odwolujgcego.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego o wyjasnienie razgco niskiej ceny- dowdd — pismo w zatgczeniu.

Odwolujacy skrupulatnie wedtug zadan zamawiajgcego ztozyt stosowne wyjasnienia- dowdd- pismo w zatgczeniu wraz z
zatgcznikami.

Zamawiajgcy mimo petnych wyjasnien nie wezwat o dodatkowe wyjasnienia, lecz arbitralnie je odrzucit.

Zamawiajgcy réwniez wezwat do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawce z ofertg najkorzystniejszg. Jego wyjasnienia
nie wyczerpujg warunkom zapisanym w przepisach ustawy i nie wyczerpujg wezwania zamawiajgcego. Sg bardzo
ogolnikowe i nie urealniajg ztozong cene wzgledem przedmiotu zaméwienia- dowod — wyjasnienia w zatgczeniu. Pomimo
tego zamawiajacy je przyjat. Tym samym przekroczyt fundamentalng zasade rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy wbrew przepisom prawa polskiego odrzucit oferte odwotujgcego z postepowania.

Uznat, ze zobowigzanie, nie wyczerpuje przepisow ustawy co do ich skutecznego przekazania.

Uznat, ze cena jest nierealna.

Z tym stanowiskiem odwotujgcy sie nie zgodzit.

Zaniechanie zamawiajgcego w starannym badaniu obraza przepisy ustawy oraz pozostate przepisy prawa polskiego.
Odwolujacy nie przytoczyt na powyzsze swoje stanowisko wyrokow z szerokiego orzecznictwa KIO, gdyz ma



Swiadomos$¢ znajomosci przez KIO orzecznictwa jak réwniez tego, ze KIO posiada petng swobode w orzekaniu.
Powyzsze dowodzi, ze badanie i ocena oferty odwolujgcego zostato dokonane z naruszeniem prawa i powinno zostac
powtorzone. Za tym koniecznym jest cofniecie wyniku postepowania oraz ponowne dokonanie badania oferty
odwotujgcego i wskazania nowego wyniku tego postepowania.

24 sierpnia 2026 r. wykonawca Zaktad Inzynierii Sanitarnej WINSAN L.W. Z.W. Spétka Jawna z siedzibg w Scinawce, ul
3 MAJA nr. 8 B zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego dziatajac przez nalezycie
umocowanego petnomocnika. Do zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat, ze jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu i jest zainteresowany
jego prawidtowym oraz niezaktdconym przebiegiem. Rozstrzygniecie postepowania odwotawczego na korzysé
odwotujgcego mogloby prowadzi¢ do uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego, powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz
ewentualnego wyboru oferty odwoltujgcego, co bezposrednio wplywa na sytuacje prawng i faktyczng przystepujacego, w
szczegolnosci na mozliwos¢ uzyskania zamowienia publicznego.

Oferta Przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a oddalenie odwotania pozwoli na zawarcie umowy o
udzielenie zamdwienia publicznego i osiggniecie zakladanego zysku.

Przystepujacy nie zgodzit sie z zarzutami odwotania i wniost o jego oddalenie w catosci.

Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, na zarzut odwotania sktada sie wskazanie normy
prawnej (przepisu) naruszonej przez zamawiajgcego oraz uzasadnienie faktyczne (np. wyrok KIO 003/26). Jednoczesnie
Izba nie moze zastepowac wykonawcy w konstruowaniu zarzutu, ani domysla¢ sie jego intencji, gdyz prowadzitoby to do
mozliwosci przekroczenia granic kognicji Izby, ktére wyznaczajg postawione zarzuty (wyrok KIO 410/24). Dodatkowo,
zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wtasnie one
zakre$lajg granice rozpoznania odwotania. Oznacza to, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia,
nowe okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu (wyrok KIO 1135/26).

Powyzsze uszczegolowienie istoty zarzutu jest niezbednym wstepem do wskazania, ze odwotujgcy w odwotaniu nie
dokonat zadnej analizy faktycznej i prawnej, ktéra odnositaby sie do decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty.
Odwolujacy w wiekszosci skopiowat tre§¢ uzasadnienia odrzucenia jego oferty podsumowujgc to lakoniczng oceng o
rzekomej niezgodnosci dziatan zamawiajgcego z przepisami ustawy. W odwotaniu brak jest jednak konkretnego
wykazania, ha czym ta niezgodnos¢ miataby polegac.

Zgodnie z trescig odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy przedstawit szeroki opis okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktére przekonaty go o tym, Zze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu jak
rowniez ztozyt oferte zawierajgcg razaco niskg cene. Do zadnej z tych okolicznosci odwotujgcy nie odniost sie w
odwotaniu. Wysuwanie takich twierdzeh w pozniejszym terminie bedzie stanowito oczywisty przejaw konstruowania
zarzutdéw spdznionych. Ocenie zatem podlega zatem wylacznie treS¢ aktualnie zawarta w odwotaniu.

Przystepujgcy wskazat, ze zamawiajacy stusznie uznat, ze odwotujgcy ztozyt z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego,
z ktorego nie wynika realny transfer zasobéw wymaganych w warunku udziatu w postepowaniu.

Jak wynika z dokumentéw zamowienia, zamawiajgcy wymaga w postepowaniu, aby wykonawca wykazat, Zze wykonat co
najmniej jedng robote budowlang obejmujgcg budowe sieci kanalizacji grawitacyjnej o dlugosci nie mniejszej niz 3 km
wraz z budowg lub przebudowg co najmniej jednej przepompowni $ciekow.

Tymczasem ze zobowigzania ELEKTROMEX Sp. z 0.0. wynika, ze spdtka ta zamierza wykonaé jako podwykonawce
jedynie roboty ziemne i montazowe zwigzane z budowg kanatlu PVC DN 200 na odcinku S1.1.17 — SI1.1.22 wraz z
montazem studni kanalizacyjnych.

Jak wyjasnit w informacji o odrzuceniu zamawiajgcy, wskazany odcinek sieci ma dtugo$¢ 117,9 m, co w zaden sposoéb
nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce do skutecznego przeniesienia doswiadczenia wymaganego warunkiem.
Dodatkowo podmiot udostepniajgcy zasoby w ogéle nie zadeklarowat wykonania przepompowni $ciekdw.

Zamawiajgcy przedstawit w uzasadnieniu analize prawna art. 118, 122 i 123 ustawy, w tym popartg orzecznictwem Izby.
Odwotujgcy w zadnym miejscu odwotania z analizg tg nie polemizowat.

Podsumowujac, dokonana ocena zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy, w Swietle poczynionych ustalen
faktycznych potwierdza, ze odwolujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w ktérym
korzysta z zasobéw podmiotu trzeciego. Jednoczesnie przystepujacy wskazat, ze w zadnym miejscu odwotania nie
podniesiono zarzutu ewentualnego naruszenia chociazby art. 128 ust. 1 ustawy, wiec taka okolicznos¢ nie moze byé
rozpatrywana.

Odnoszac sie natomiast do odrzucenia oferty odwotujgcego z tytutu razgco niskiej ceny, przystepujacy wskazat, ze
zgodnie z art. 537 pkt 1) ustawy, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy,
ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Skierowanie do odwotujgcego wezwania do wyjasnienia ceny, ktérego to wezwania odwotujgcy nie kwestionowat,



powoduje domniemanie, ze cena jego oferty razgco niska jest. Odwolujgcy moze domniemanie to obali¢ sktadajgc
adekwatne do wezwania wyja$nienia.

W tym postepowaniu ztozone wyjasnienia zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce do obalenia wspomnianego
domniemania. Oznacza to, ze odwotujgcy powinien przed Izbg udowodni¢, ze zamawiajgcy mylit sie w dokonanej ocenie.
Nie sposoéb jednak uznaé, z czego odwolujacy wywodzi¢ miatby takg teze, skoro w odwotaniu nie odni6st sie do zadnego
z punktdéw wyszczegolnionych w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty przez zamawiajgcego.

Zamawiajacy kwestionowat wyjasnienia wskazujgc na:

1)ogolny i deklaratywny charakter wyjasnien,

2)brak udokumentowania kosztu podwykonawstwa (w kontekscie korzystania z zasobow),

3)brak wiarygodnej kalkulacji kosztow pracy sprzetu,

4)brak dowoddw dotyczgcych istotnych kosztow materiatowych i ustugowych,

5)brak wykazania kosztow frezowania i odtworzenia nawierzchni,

6)brak wykazania kosztow wykonania przeciskow,

7)brak wiarygodnego wykazania kosztow materiatu zasypowego i wymiany gruntu,

8)niewystarczajacy charakter przedstawionych kosztorysow.

Odwolujacy ograniczyt sie natomiast do ogélnego stwierdzenia, ze ,Odwolujgcy skrupulatnie wedlug zadan
zamawiajgcego ziozyt stosowne wyjasnienia - dowod- pismo w zatgczeniu wraz z zatgcznikami. Zamawiajgcy mimo
peinych wyjasnien nie wezwat o dodatkowe wyjasnienia, lecz arbitralnie je odrzucit. Zamawiajgcy réwniez wezwat do
wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawce z ofertg najkorzystniejszg. Jego wyjasnienia nie wyczerpujg warunkom
zapisanym w przepisach ustawy i nie wyczerpuja wezwania zamawiajgcego. Sg bardzo ogdlnikowe i nie urealniajg
zlozong cene wzgledem przedmiotu zamowienia- dowod — wyjasnienia w zatgczeniu. Pomimo tego zamawiajacy je
przyjat. Tym samym przekroczyt fundamentalng zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy wbrew przepisom prawa polskiego odrzucit oferte odwotujgcego z postepowania. Uznat, ze zobowigzanie,
nie wyczerpuje przepiséw ustawy co do ich skutecznego przekazania. Uznat, ze cena jest nierealna.”

Niemozna uzna¢, ze takie dziatanie odwolujagcego jest wystarczajgce do skutecznego podwazenia decyzji
zamawiajgcego. Odwolujacy nie sprostat ciezarowi dowodu jaki naktada nie niego w tym zakresie ustawa.

7 wrzesnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Zarzuty podniesione w odwofaniu stanowig jedynie polemike z prawidtowymi i popartymi orzecznictwem ustaleniami
zamawiajgcego. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej
zarzut odwotania tworzy konkretna norma prawna potgczona z precyzyjnie wskazang podstawg faktyczng. Izba nie jest
uprawniona do domniemywania intencji wykonawcy ani zastepowania go w formulowaniu argumentaciji, za$ zakres
rozpoznania sprawy wyznaczajg granice zarzutéw zakreSlone wprost w tresci odwotania. Odwolujgcy w ztozonym
piSmie w przewazajgcej mierze poprzestat na przytoczeniu fragmentéw uzasadnienia odrzucenia jego oferty oraz
sformutowaniu lakonicznych, golostownych tez, nie podejmujgc realnej i rzeczowej polemiki z poszczegdlnymi
argumentami zamawiajgcego.

Zadanie odwotujgcego, aby uniewazni¢ czynnosé wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonaé ponownego badania i oceny
ofert jest catkowicie bezzasadne, albowiem zamawiajgcy posiadajgc wszelkie informacje niezbedne do oceny ofert,
postepujgc zgodnie z przepisami ustawy dokonat prawidtowego rozstrzygniecia.

I. Zarzut odwotujacego dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, wywodzony z
rzekomo wadliwego badania oferty w zakresie warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz razgco niskiej ceny, co w
konsekwencji miato doprowadzi¢ do wskazania niewtasciwego wyniku postepowania, jest w catoSci bezpodstawny.
Zamawiajgcy dokonat badania i oceny oferty odwotujgcego w sposéb w petni prawidtowy, obiektywny oraz zgodny z
zasadami rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. W zakresie oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu zamawiajgcy ustalit, ze oferta odwolujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy, gdyz wykonawca nie spetit warunkow udziatu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajacy
wymagat wykazania sie doSwiadczeniem w wykonaniu co najmniej jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe sieci
kanalizacji grawitacyjnej o dtugosci nie mniejszej niz 3 km wraz z budowg lub przebudowg co najmniej jednej
przepompowni $ciekdw. W celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, okre$lonego w Rozdziale VII Specyfikacji Warunkow Zamodwienia, odwotujgcy powotat sie na
zasoby podmiotu trzeciego ELEKTROMEX Sp. z 0.0., ul. Broniewskiego 16, 63-600 Kepno. Do oferty zostato dotgczon
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, z ktérego wynika, ze ELEKTROMEX Sp. z o0.0. udostepnie
wykonawcy swojg wiedze i do$wiadczenie oraz bedzie uczestniczyt w realizacji zamdwienia jako podwykonawca.
Jednocze$nie z treSci tego zobowigzania jednoznacznie wynika, ze zakres robo6t powierzonych temu podmiotowi
obejmuje wylgcznie wykonanie rob6t ziemnych i montazowych zwigzanych z budowg kanatu PVC DN 200 na odcinku
S$1.1.17 — S1.1.22 wraz z montazem studni kanalizacyjnych.



Z analizy dokumentaciji projektowej oraz przedmiaru robét wynika, ze wskazany odcinek posiada dtugos¢ 117,9 m, co
stanowi jedynie nieznaczny fragment catego zakresu robét objetych zaméwieniem.

Stosownie do art. 118 ust. 2 ustawy, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. wyrok KIO z dnia 02.11.2023 r., sygn. akt KIO 3056/23; wyrok KIO z
dnia 07.03.2022 r., sygn. akt KIO 447/22, z dnia 26.01.2026 r. KIO 5211/25), udziat podmiotu udostepniajgcego
do$wiadczenie w wykonywaniu zamowienia musi mie¢ charakter realny i pozostawa¢ w racjonalnej proporcji do
powolywanego doswiadczenia. Celem tej instytucji jest zapewnienie wykonawcy rzeczywistego dostepu do wiedzy,
do$wiadczenia i potencjatu podmiotu trzeciego podczas realizacji zamowienia. Oznacza to, ze zakres udziatu podmiotu
udostepniajgcego zasoby powinien pozostawaé w rzeczywistym i racjonalnym zwigzku z zakresem do$wiadczenia, na
ktére wykonawca powoluje sie w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Podmiot ten musi
realizowa¢ zamowienie w zakresie odpowiadajgcym udostepnianemu potencjatowi. Powierzenie podmiotowi trzeciemu
jedynie ,utamka robot” budowlanych sprawia, ze udostepnienie zasobow ma charakter wytacznie deklaratywny i formainy,
a nie realny, co uniemozliwia uznanie warunku za spetniony.

W przedmiotowej sprawie zakres robo6t powierzonych podmiotowi udostepniajgcemu zasoby ogranicza sie wytgcznie do
wykonania odcinka kanalizacji o diugosci 117,9 m., a ponadto nie obejmuje w ogole wykonania przepompowni Sciekow.
Tak okreslony zakres udziatu jest niewspotmierny do doswiadczenia udostepnianego na potrzeby wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu (3 km sieci + przepompownia) i nie pozwala uznaé, ze podmiot trzeci bedzie
rzeczywiscie wykonywat te czesS¢ zamowienia, ktorej dotyczg udostepniane zdolnosci zawodowe. Powierzenie
wykonania ponizej 4% dtugosci sieci i zupelny brak realizacji przepompowni przez podmiot udostgpniajgcy zasoby
powoduje, ze udostepnienie potencjatu miato charakter wytgcznie formalny i deklaratywny.

Podnoszona przez odwolujgcego okoliczno$é, ze zamawiajgcy nie wezwat go do wyjasnien w tym zakresie jest
chybiona. Odwolujacy nie wskazat przy tym, jakiego konkretnie przepisu ustawy zamawiajgcy miatby naruszy¢ przez
zaniechanie takiego wezwania. Zamawiajgcy jednak wskazat, ze wyartykutowany w zobowigzaniu znikomy zakres robot
stanowi wade, ktora nie podlega konwalidacji w trybie art. 122 ustawy. W $Swietle ugruntowanego orzecznictwa (w tym
ww. wyroku KIO 458/22 oraz wyroku KIO 281/23), art. 122 ustawy znajduje zastosowanie wytgcznie, gdy sam podmiot
trzeci nie posiada zdolnosci lub podlega wykluczeniu (co nie miato miejsca w tym przypadku). Przepis ten nie daje
mozliwosci rozszerzenia zadeklarowanego w tresci oferty znikomego zakresu robét, gdyz stanowitoby to niedozwolong
zmiane tresci oferty i obejscie zakazu z art. 123 ustawy. Zakres robét wynikajgcy z oswiadczenia woli zawartego w
zobowigzaniu podmiotu trzeciego stanowi element oferty ztozonej przez odwolujgcego.

W konsekwenciji ztozone zobowigzanie nie potwierdza realnego i efektywnego udostepnienia zasobow, o ktbrym mowa w
art. 118 ustawy. Samo formalne o$wiadczenie o udostepnieniu doSwiadczenia, przy jednoczesnym powierzeniu
podmiotowi trzeciemu wykonania robét o marginalnym zakresie, nie jest wystarczajace do uznania, ze wykonawca
bedzie dysponowat wymaganym do$wiadczeniem podczas realizacji zamowienia.

Zamawiajgcy prawidtowo uznat, Zze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, co w konsekwencji doprowadzito do odrzucenia oferty Tomga Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy.

Il. W zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy zamawiajgcy wyjasnit, Ze z uwagi na zaistnienie przestanki
wskazanej w art. 224 ustawy (cena ztozonych ofert jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zaméwienia powigkszonej
o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania), zamawiajgcy pismem z dnia
17.07.2026 r. wezwat odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie kalkulacji zaoferowanej ceny. Ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadnity podanej ceny, co skutkowato obligatoryjnym obowigzkiem odrzucenia oferty na
podstawie art. 224 ust. 6 ustawy. Wykonawca ograniczyt sie w znacznej mierze do haset o 30-lethnim doswiadczeniu,
wilasnym sprzecie, bazie i kadrze. Wykonawca nie przedstawit jednak zadnych konkretnych kalkulacji wskazujgcych
kwotowy wymiar uzyskanych w ten sposéb oszczednosci.

Wykonawca powotat sie na udziat podwykonawcy (ELEKTROMEX Sp. z 0.0.) jako istotny czynnik obnizajgcy koszty, nie
przedstawiajgc jednoczesnie zadnej oferty handlowej, kalkulacji, wstepnej umowy, ani jakiegokolwiek innego dokumentu
okres$lajgcego rzeczywisty koszt wykonania prac przez ten podmiot. W konsekwencji zamawiajgcy zostat catkowicie
pozbawiony mozliwosci zweryfikowania, jaka kwota zostata faktycznie przyjeta w kalkulacji ceny ofertowej z tytutu
podwykonawstwa oraz jaka realna oszczednoS¢ — w stosunku do wykonania tych robét sitami wiasnymi — zostata
uwzgledniona. Skoro sam wykonawca powotfat sie na udziat ELEKTROMEX Sp. z 0.0. jako na okoliczno$¢ obnizajgce
koszty, to na nim, zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu, spoczywat obowigzek przedstawienia konkretnych danych
pozwalajgcych na ocene rzeczywistego wplywu tej wspotpracy na ostateczng cene. Co wiecej, z dokumentéw
dotgczonych do samej oferty wynika, ze zakres robét powierzonych temu podmiotowi obejmuije jedynie niewielki odcinek



kanalizacji o dtugosci 117,9 m, co stanowi wrecz marginalny fragment catego przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca w
zaden sposob nie wykazat, aby tak znikomy zakres podwykonawstwa mogt wygenerowa¢ wymierne i odczuwalne
oszczednoSci rzutujgce na poziom catej skalkulowanej ceny ofertowe;.

Analiza przyjetych w wyjasnieniach stawek pracy sprzetu wykazuje ich gtebokg niewiarygodnoS¢ oraz wewnetrzng
niespdjnos¢, co dodatkowo potwierdza pozorny charakter ztozonych wyjasnien. Wykonawca dla zdecydowanie
réznigcych sie pod wzgledem technologicznym, eksploatacyjnym i kosztowym maszyn — takich jak spycharka
gasienicowa 74 kW, koparka kotowa, samochdd ciezarowy o tadownosci 5-10 t, walec samojezdny czy rowniarka —
przyjat w kosztorysie sieci bezrefleksyjnie usredniong i jednolita stawke w wysokosci 80,00 zt za maszynogodzine.
Przejawem braku rzetelnosci kalkulacji jest fakt, ze w kosztorysie dotyczgcym przytaczy dla doktadnie tego samego
zestawu maszyn i sprzetu zastosowano juz odmienng stawke w wysokosci 100,00 zt/m-g, nie podajgc jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia dla tej rozbieznosci. Taki zabieg wskazuje na arbitralne wpisywanie kwot w kosztorysach,
catkowicie oderwane od realiow rynkowych oraz rzeczywistych kosztow pracy poszczeg6linych maszyn. Wobec braku
przedstawienia szczegdlowej kalkulacji tych stawek, obejmujacej sktadowe takie jak jednostkowe zuzycie i koszty paliwa,
wynagrodzenia operatoréw, serwis, naprawy czy amortyzacje, Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw ani mozliwosci,
aby uzna¢ przyjete wartosci za wiarygodne.

Istotnym elementem przedmiotu zaméwienia sg roboty zwigzane z rozbiorka i odtworzeniem nawierzchni bitumicznych.
W samym tylko kosztorysie sieci pozycja dotyczaca rozebrania i odtworzenia nawierzchni zostata skalkulowana na
kwote az 1 651 884,17 zt wraz z narzutami, stanowigc jeden z gléwnych sktadnikéw cenotworczych catej oferty. Pomimo
tak znacznej warto$ci tego zakresu, z przedstawionych przez odwotujgcego wyjasnien oraz zatgczonych dokumentéw w
zaden sposob nie wynika, aby dysponowat on wlasnym sprzetem niezbednym do wykonania frezowania nawierzchni
bitumicznych oraz ich ponownego utozenia. Jednocze$nie wykonawca nie przedstawit zadnej oferty podmiotu
zewnetrznego na wykonanie tych rob6t w ramach podwykonawstwa ani oferty dotyczgcej wynajmu odpowiedniego park
maszynowego. Tym samym odwolujgcy pozostawit pozycje opiewajgcg na kwote ponad 1,6 min zt bez jakichkolwiek
dowodéw potwierdzajgcych realnos¢ przyjetych zatozen kosztowych.

Analogiczna sytuacja wystepuje w odniesieniu do robot wykonywanych metodg bezwykopowg. Wykonawca w zaden
sposob nie wykazat, ze posiada potencjat techniczny i sprzet niezbedny do wykonania przewidzianych w dokumentaciji
projektowej przeciskow. Co wiecej, rownolegle nie przedstawit ani oferty podmiotu zewnetrznego dotyczacej
podwykonawstwa w tym zakresie, ani oferty na wynajem specjalistycznych urzadzenh do przewiertow i przeciskow.
Catkowity brak jakichkolwiek dowodéw w powyzszych obszarach uniemozliwit zamawiajgcemu zweryfikowanie czy
koszty wykonania frezowania, prac odtworzeniowych oraz przeciskéw zostaty rzeczywiscie ujete w cenie oferty w
sposob rzetelny oraz czy przyjete wartoSci odpowiadajg rzeczywistym warunkom rynkowym.

Szczegoblne znaczenie dla oceny realnoSci zaoferowanej ceny ma sposéb uwzglednienia przez wykonawce kosztéw
robot ziemnych i wymiany gruntu. Odwotujacy przyjat co prawda w kosztorysie okreslone ilosci i ceny piasku oraz innych
materiatdbw zasypowych, jednak nie przedstawit Zadnych dowoddéw pozwalajgcych potwierdzi¢ rzeczywisty koszt ich
pozyskania oraz transportu. Przedstawiona dokumentacja nie pozwala na zweryfikowanie, czy ujeta w kalkulaciji ilos¢é
materiatu zasypowego odpowiada rzeczywistym potrzebom wynikajgcym z dokumentacji projektowej oraz specyficznych
warunkdéw gruntowo-wodnych. Wykonawca catkowicie pominat sporzadzenie i przedstawienie bilansu mas ziemnych,
ktéry w sposéb kompleksowy powinien obejmowa¢ co najmniej objetos¢ wykopdw, iloS¢ gruntu rodzimego nadajgcego
sie do ponownego wbudowania, iloS§¢ gruntu wymagajgcego bezwzglednej wymiany, iloS¢ materiatu zasypowego
koniecznego do dostarczenia z zewnatrz, ilo§¢ gruntu przeznaczonego do wywozu, a takze koszty jego transportu,
przyjecia, zagospodarowania lub utylizacji. Istotnym jest, ze dokumentacji geotechnicznej inwestycji wprost wynika
wystepowanie trudnych warunkéw gruntowych obejmujgcych grunty spoiste, w tym gliny i ity. W takich realiach
terenowych samo przyjecie w kosztorysie okreslonej ceny piasku nie dowodzi realno$ci wykonania robét ziemnych, gdyz
proces peinej lub szeroko zakresowej wymiany gruntu wymaga skalkulowania i udokumentowania catego fancucha
kosztowego. Brak dowodoéw w tym zakresie uniemozliwit zweryfikowanie, czy wszystkie te niezbedne elementy zostaty
ujete w cenie oferty, a sama cena jednostkowa piasku — nawet jesli rynkowa — nie potwierdza ujecia wtasciwych ilosci
materiatu i pethego zakresu towarzyszacych prac.

Zamawiajgcy podkres$lit, ze przediozony przez wykonawce kosztorys, oceniany samodzielnie, bez dokumentow
potwierdzajacych przyjete w nim zatozenia w odniesieniu do istotnych pozycji kosztowych, nie byt wystarczajgcy do
wykazania realnosci zaoferowanej ceny. Kosztorys jest jedynie odzwierciedleniem wewnetrznych kalkulacji i zatozen
wiasnych wykonawcy. W sytuacii, gdy cena oferty poddawana jest weryfikacji w trybie art. 224 ust. 1 ustawy, prawnym
obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie i udowodnienie za pomocg zewnetrznych dokumentéw, z czego wynikajg ujete
w nim wartosci.

W sytuacji, gdy wykonawca powoluje sie na szczegdélne warunki umozliwiajgce obnizenie ceny, jego prawnym
obowigzkiem jest udowodnienie, w jaki spos6b czynniki te wpltynely na poszczegolne sktadniki kosztowe. Przediozone w



sprawie kosztorysy — opiewajgce w przypadku sieci na wartos¢ 5 230 000,00 zt netto (przy stawce R=35,00 zt, Kp=65%,
Z=9%), a w przypadku przytgczy na kwote 839 000,00 zt netto (przy analogicznych narzutach R=35,00 zi, Kp=65%,
Z=9%) nie pozwalajg na jakagkolwiek weryfikacje, z czego warto$ci te faktycznie wynikajg i czy odpowiadajg realiom
wykonania zamowienia, co dotyczy w szczegdlnosci kosztéw sprzetu, podwykonawstwa, materiatdw, ustug
zewnetrznych oraz robét ziemnych. Samo zastosowanie okresSlonej stawki roboczogodziny i narzutéw nie przesadza o
rzetelnosci kalkulacji, jesli pozostate, kluczowe elementy oferty nie zostaly poparte rzeczywistymi i mozliwymi do
zweryfikowania dowodami.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez argumentacja odwotujacego wskazujgca, ze zaoferowana przez niego cena nie
odbiega znaczgco od cen pozostatych ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. Powotywanie sie na wartosci
innych ofert nie moze w zaden sposob zastgpi¢ obowigzku wykazania realnosci i rzetelnosci witasnej kalkulacji cenowe;.
Sam fakt zblizenia poziomoéw cenowych réznych wykonawcdéw moze stanowi¢ jedynie element pomocniczy przy ogoéinej
ocenie sytuacji na danym rynku, nie stanowi jednak dowodu na to, ze konkretna, indywidualna oferta odwotujgcego
zostata skalkulowana prawidtowo i gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia bez ryzyka straty.

W sytuacji, gdy zamawiajgcy — dziatajgc w trybie art. 224 ust. 1 ustawy — wystosowat wobec konkretnego wykonawcy
wezwanie do zilozenia wyjasnien w zakresie kalkulacji zaoferowanej ceny, na wykonawcy spoczgt bezwzgledny
obowigzek wykazania, ze to jego indywidualne zatozenia kosztowe, stawki oraz uwarunkowania pozwalajg na peing
realizacje zamowienia za wskazang kwote. Odwolujgcy wymogowi temu nie sprostat, gdyz zamiast przedstawi¢
szczegotowe, poparte dowodami wyliczenia wigzgce deklarowane oszczednosci z konkretnymi pozycjami kosztorysu, w
przewazajgcej mierze poprzestat na ogolnych i deklaratywnych twierdzeniach dotyczgcych wieloletniego doswiadczenia,
wilasnego zaplecza technicznego, sprawnej organizacji pracy czy stabilnego dostepu do materiatéw. Ztozone wyjasnienia
miaty charakter deklaratywny i nie zostaly poparte dowodami w istotnych pozycjach kosztowych, co obligowato
zamawiajgcego do odrzucenia oferty.

Za calkowicie bezzasadne nalezy uzna¢ twierdzenia odwolujgcego, jakoby zamawiajgcy uchybit procedurze przez
zaniechanie skierowania do niego ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Ponowne
wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ma charakter wyjgtkowy i moze by¢ uzasadnione w
szczegolnosci wtedy, gdy pierwsze wyjasnienia sg konkretne, spojne i zasadniczo rzetelne, lecz wymagajg
doprecyzowania w okreSlonym zakresie. Wykonawca jest zobligowany do przedstawienia juz za pierwszym razem
peinych, kompleksowych i nalezycie udokumentowanych wyjasnien pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy. Ewentualne skierowanie kolejnego wezwania znajduje uzasadnienie jedynie
wowczas, gdy ztozone pierwotnie wyjadnienia sg szczegbtowe i spojne, jednak w ich tresci pojawig sie kwestie
wymagajace jedynie doprecyzowania lub wyjadnienia drobnych watpliwosci technicznych. Procedura ta nie moze
natomiast stuzy¢ konwalidacji pierwotnych uchybiern wykonawcy, kiéry w odpowiedzi na pierwsze wezwanie przediozyt
wyjasnienia o charakterze czysto deklaratywnym, pozbawione kalkulacji oraz dowodéw w zakresie kluczowych pozyciji
kosztowych (takich jak roboty bitumiczne skalkulowane na kwotg ponad 1,6 min zl, przeciski czy bilans mas ziemnych).
Ponowne wezwanie wykonawcy, ktory nie sprostat ustawowemu ciezarowi dowodu z art. 224 ust. 6 ustawy, stanowitoby
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcoéw oraz prowadzitoby do niedozwolonego przywrdcenia terminu na
przedstawienie wymaganych dowodéw. Odwotat sie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt: KIO 2239/20, KIO 2240/20, wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2023 r. KIO 1504/23
Reasumujgc odwotujgcy nie moégt oczekiwaé ponownego wezwania do wyjasnien, jesli w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie, nie wywigzat sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku, skladajgc wyjasnienia nieprecyzyjne i niepoparte
stosownymi dowodami. W realiach tej sprawy ponowne wezwanie nie byto uzasadnione, poniewaz braki pierwszych
wyjasnien mialy charakter zasadniczy, a ich uzupetnienie wymagatoby przedstawienia od podstaw brakujgcych
elementéw kalkulacji i dowodéw

ll.Za réwnie chybiony nalezy uzna¢ zarzut dotyczacy rzekomego zaakceptowania przez zamawiajgcego wadliwych
wyjasniefh wykonawcy wybranego. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 17 lipca 2026 r., wykonawca wybrany
(przystepujacy) ztozyt wyczerpujgce, rzetelne i poparte konkretnymi dowodami wyjasnienia kalkulacji zaoferowanej ceny,
ktére w sposéb jednoznaczny potwierdzity realno$¢ i rynkowy charakter zaoferowanego Swiadczenia. Odwotujgcy
formutuje w tym zakresie jedynie subiektywne, ogélnikowe oceny, nie przedstawiajgc zadnych dowoddéw na podparcie
stawianych tez. Zamawiajgcy dokonat badania i oceny obu ofert przy zastosowaniu jednakowych, obiektywnych i
przejrzystych kryteriéw, a odmienna ocena obu podmiotéw byta wytgcznie konsekwencjg faktu, ze Wykonawca wybrany
w petni wywigzat sie z ustawowych obowigzkéw dowodowych, podczas gdy Odwotujgcy wymogom tym nie sprostat.
IV.Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy takze nie jest poparty konkretnymi okoliczno$ciami. Odwotujgcy buduje ten
zarzut wytgcznie na blednym zatozeniu, ze zamawiajgcy nieprawidtowo odrzucit jego oferte oraz zaniechat odrzucenia
oferty wykonawcy wybranego. Skoro jednak — co wykazano wyzej — oferta odwotujgcego podlegata obligatoryjnemu
odrzuceniu zaréwno na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy (brak wykazania spetniania warunku udzialu w



postepowaniu), jak i na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy (brak wykazania realnosci
zaoferowanej ceny oraz brak skutecznego obalenia domniemania razgco niskiej ceny), czynnoS¢ wyboru oferty
przystepujacego byta w pemni prawidiowa. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej $cisle na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w SWZ, sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Wybrany Wykonawca ztozyt
oferte w pemi zgodng z trescig SWZ, wykazujgc spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sktadajac rzetelne,
szczegotowe i nalezycie udokumentowane wyjasnienia w zakresie kalkulacji zaoferowanej ceny.
Whibst o:
1)oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego;
2)zasgdzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z fakturg, ktéra
zostanie przediozona przed zamknigciem rozprawy.
Stan faktyczny:
W rozdziale VIl pkt. 2 SWZ
Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;:
Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze:
1)zrealizowat w okresie ostatnich szesciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie:
eminimum trzy roboty budowlane obejmujgce budowe i/lub przebudowe (w rozumieniu definicji zawartej w
art. 3 pkt 6 i 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, zwanej dalej ,pr. bud.”) sieci kanalizaciji
grawitacyjnej o srednicy min. DN 200 mm wraz z co najmniej 1 przepompownig, w tym:
-co najmniej jedna robota budowlana obejmowata wykonanie sieci kanalizacji grawitacyjnej o
diugosci nie mniejszej niz 3 km, wraz z budowg lub przebudowg co najmnigj 1
przepompowni $ciekéw;
-pozostate dwie roboty budowlane obejmowaty wykonanie sieci kanalizacji grawitacyjnej o
dtugosci nie mniejszej niz 500 m kazda.
IX.Udostepnianie zasobow.
1.Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz
w odniesieniu do przedmiotowego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych
lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
taczgcych go z nimi stosunkéw prawnych.
2.W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, Wykonawcy
moga polegaé na zdolno$ciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.
3.Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z oferta,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby
realizacji przedmiotowego zamdwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw (zatgcznik nr 5 do SW2Z).
4.Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, Zze stosunek fgczacy
Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okrela w
szczegoblnosci:
1)zakres dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby;
2)sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te
zasoby przy wykonywaniu zamowienia;
3)czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktérego Wykonawca polega w
odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.
5.Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane Wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub
zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spemiania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze bada, czy nie zachodzg, wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére
zostaly przewidziane wzgledem Wykonawcy.
6.Podmiot, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasobow, odpowiada solidarnie z Wykonawca, ktdry polega na jego
sytuacji finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia
tych zasobow, chyba Ze za nieudostepnienie zasobdw podmiot ten nie ponosi winy.
W formularzu ofertowym odwotujgcego wskazano jako podmiot udostepniajgcy zasoby ,ELEKTROMEX” sp. z 0.0., w
formularzu tym nie przewidziano miejsca na zobowigzanie wykonawcy, co do zakresu zlecanego podwykonawstwa.
Z zobowigzania “ELEKTROMEX” Sp. z 0.0. wynika, ze zobowigzat sie udostepni¢ odwotujgcemu zdolnos¢ techniczng



Potencjat techniczny, wiedze i doSwiadczenie w nalezytym wykonaniu robét budowlanych potwierdzajgcych spetienie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale VII. Warunki udziatlu w postepowaniu pkt. 2 ppkt. 1) tj. co
najmniej jedna robota budowlana obejmowata wykonanie sieci kanalizacji grawitacyjnej o dtugo$ci nie mniejszej niz 3 km,
wraz z budowg lub przebudowg co najmniej 1 przepompowni Sciekdw

Sposbdb wykorzystania udostepnionych zasobow: “‘ELEKTROMEX” Sp. z o0.0. udostepnia Wykonawcy zdolnosc
techniczne, wiedze oraz doswiadczenie i bedzie brat czynny udziat w realizacji zaméwienia jako podwykonawca na
podstawie umowy zawartej pomiedzy stronami.

Zakres udziatu przy wykonywaniu zamowienia: “ELEKTROMEX” Sp. z o0.0. bedzie realizowat cze$¢ robot budowlanyct
zwigzanych z wykonaniem kanalizacji sanitarnej PVC DN200 wchodzgcych w sktad przedmiotowego Zamowienia

Okres udostepnienia i wykorzystywania przez wykonawce zasob6w podmiotu udostepniajgcego: “ELEKTROMEX” Sp. :
0.0. bedzie czynnie uczestniczyt w wykonaniu zaméwienia jako podwykonawca przez caly okres niezbedny do
zrealizowania przedmiotu umowy.

Zakres realizacji robét: “ELEKTROMEX” Sp. z 0.0. bedzie realizowat roboty budowlane polegajgce na wykonaniu robd
ziemnych i montazowych zwigzanych budowg kanaty PVC DN 200 na odcinku S1.1.17 — S1.1.22 wraz z montazem
studni kanalizacyjnych

Wezwanie zamawiajgcego z 17 lipca 2026 r. do udzielenia wyjasnien przez odwolujgcego w zakresie wyliczenia ceny,
kosztu lub ich istotnych czesci skladowych art. 224 ust. 2 ustawy. Zamawiajgcy ustalit, ze cena catkowita oferty
odwotujgcego tj. 7 464 870,00 zi, brutto jest nizsza o 36, 45% od wartosci zamdwienia ustalonej przed wszczgciem
postepowania tj. 1 747 109, 94 zt brutto, co oznacza spetnienie przestanki, o ktorej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Zamawiajgcy jest zobowigzany do zwrécenia sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien w celu oceny czy zaoferowana
cena nie ma charakteru razgco niskiego w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy zwrécit sie w szczegolnosci o:

1.wyjasnienie przyjetych zatozen kalkulacyjnych majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oferty,

2.wskazanie czynnikbw umozliwiajgcych zaoferowanie ceny na wskazanym poziomie (np. rozwigzania organizacyjne,
technologiczne, ekonomiczne).

ponadto zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy zamawiajgcy zadat wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw, dotyczgcych
zaoferowanej ceny, w zakresie:

1) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjadnienie przyjetej stawki roboczogodziny, w zakresie niezbednym do oceny realnosci ceny
wraz z ewentualnymi dowodami, wedtug uznania wykonawcy.

Pouczyt, ze wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce i zawiera¢ szczegdtowe informacje, poparte dowodami, tak aby
zamawiajgcy maégt dokonac oceny czy zaoferowana cena nie jest razgco niska. Dowodami na potwierdzenie wyliczenia
ceny mogg by¢ np. faktury pro forma, kopie uméw, kosztorysy, oferty, wyceny zawierajgce ilosci i ceny jednostkowe.
Poinformowat, ze odrzuci oferte, jesli nie udzieli wyjasnien w terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Podkreslit, Ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na wykonawcy, od ktérego zamawiajacy zgdat wyjasnien.

Wyjasnienia odwotujgcego z 24 lipca 2026 r. w odpowiedzi ha pismo zamawiajgcego

Spotka prowadzi dziatalnos¢é w branzy budowlanej od ponad 30 lat. Wieloletnie doswiadczenie zdobyte przy realizaciji
robé6t o podobnym charakterze pozwala na rzetelne planowanie procesu realizacji inwestycji oraz precyzyjne szacowanie
kosztéw wykonania robét. Wypracowane przez lata procedury organizacyjne, znajomos¢ technologii wykonywania robé6t
oraz doswiadczenie w zarzgdzaniu personelem, sprzetem i logistykg umozliwiajg optymalizacje kosztow realizacii
zamobwienia bez uszczerbku dla jakosci wykonania robét. Powyzsze okolicznosci znalazty odzwierciedlenie w kalkulacji
ceny oferty, ktéra zostata sporzadzona z uwzglednieniem rzeczywistych kosztoéw realizacji zaméwienia.

Réznica pomiedzy ceng ofertowg, a wartoScig szacunkowg zaméwienia wynika z indywidualnych uwarunkowan
organizacyjnych i technicznych przyjetych przez wykonawce przy kalkulacji oferty. W szczegdlnoSci na poziom ceny
wplyw majg: wykorzystanie wiasnego zaplecza technicznego i sprzetowego, wiasnego taboru transportowego,
doswiadczenie kadry odpowiedzialnej za realizacje rob6t oraz przyjecie modelu wykonania czesci zakresu robot przy
udziale podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Wykonawca realizuje roboty budowlane przy uzyciu wtasnych maszyn i urzgdzeh budowlanych, ktére pozostajg w jego
petnej dyspozyciji. Korzystanie z wlasnego zaplecza sprzetowego eliminuje konieczno$¢ ponoszenia kosztéw najmu



sprzetu oraz kosztéw finansowania zewnetrznego (leasingu lub kredytow zwigzanych z jego nabyciem), co przedktada
sie na obnizenie kosztow realizacji zamowienia. Maszyny i urzadzenia stanowig wtasno$¢ wykonawcy i nie sg obcigzone
zobowigzaniami z tytutu leasingu ani kredytu, dzieki czemu w kosztach realizacji nie wystepujg wydatki zwigzane z
obstuga takiego finansowania.

Wiasny park maszynowy Spotki obejmuje réwniez tabor transportowy wykorzystywany do realizacji robét objetych
zamoOwieniem. Wiasne sSrodki transportu umozliwiajg sprawng obstuge logistyczng procesu budowlanego, w tym
transport materiatow, sprzetu oraz innych elementéw niezbednych do realizacji robét. Powyzsze pozwala ograniczy¢
korzystanie z ustug transportowych podmiotow zewnetrznych, eliminacje zwigzanych z nimi marz oraz obnizenie
kosztow logistycznych realizacji inwestycji.

Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci wykonawca w zatgczniku nr 1 przediozyt wykaz Srodkéw trwatych Spotki.
Dzieki odpowiedniemu planowaniu rob6t przez wykwalifikowang kadre kierowniczg transport materiatow, sprzetu i urobku
odbywa sie w sposob skoordynowany, umozliwiajgcy ograniczenie pustych przebiegow pojazdéw, efektywne
wykorzystanie wiasnego taboru oraz obnizenie kosztow paliwa i eksploatacji. Powyzsze rozwigzania organizacyjne majg
bezposredni wplyw na obnizenie kosztow realizacji zamowienia.

Wykonawca przyjat realizacje zamoéwienia z wykorzystaniem potencjatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie
zdolnosci technicznych, wiedzy i doswiadczenia. Podmiot ten bedzie uczestniczyt w realizacji zaméwienia jako
podwykonawca, wykonujgc czeS¢ robdt obejmujgcych wykonanie kanalizacji sanitarnej z rur PVC DN200 oraz
zwigzanych z tym rob6t ziemnych i montazowych, w tym montazu studni kanalizacyjnych. Zaangazowanie podmiotu
posiadajagcego odpowiednie doswiadczenie i potencjat techniczny pozwalajg na sprawng realizacje powierzonego
zakresu robot oraz ograniczenie ryzyk zwigzanych z organizacjg i wykonaniem prac.

Spotka dysponuje ponadto wiasng bazg sprzetowo — magazynowg, co eliminuje koniecznoS¢ ponoszenia kosztow
zwigzanych z wynajmem zaplecza technicznego, placow sktadowych oraz powierzchni magazynowych. Baza
sprzetowo — magazynowa wraz z parkiem maszynowym zlokalizowana jest w miejscowo$ci Kamien (Gminy Diugofeka),
natomiast miejsce realizacji przedmiotu zaméwienia znajduje sie w miejscowosci Tarnowiec, w odlegtosci okoto 21 km
od bazy wykonawcy. Niewielka odlegtos¢ pomiedzy bazg, a miejscem realizacji rob6t umozliwia sprawng organizacije
dostaw materiatéw, transportu sprzetu oraz przemieszczania pracownikow, co przektada sie na ograniczenie kosztow
logistycznych, transportowych oraz kosztéw organizacji zaplecza budowy. Powyzsze okoliczno$ci zostaty uwzglednione
przy kalkulacji ceny oferty.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawca w zatgczniku nr 2 przedtozyt wydruki dziatu | i dziatu Il ksigg wieczystych
potwierdzajgce wiasno$¢ nieruchomosci.

Wykonawca przedtozyt: zatgcznik nr 5 stanowiacy oferty dostawcow

W odniesieniu do prawidtowosci wyliczenia ceny oferty oraz mozliwosci realizacji zaméwienia publicznego za
zaoferowang kwote wykonawca przediozyt szczegotowe kalkulacje cenowe obejmujgce wszystkie elementy skladajgce
sie na zakres przedmiotu zamowienia. tagczna wartos¢ wynikajgca z przedtozonych kalkulacji odpowiada cenie
wskazanej w ofercie wykonawcy. Przedstawione kalkulacje obrazujg sposob ustalenia ceny ofertowej oraz potwierdzaja,
ze przyjete do wyceny wartosci uwzgledniajg rzeczywiste koszty niezbedne do prawidtowej realizacji robét, w tym koszty
materiatdw, robocizny, sprzetu oraz pozostatych kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamowienia.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawca w zatgcznikach nr 3 i 4 przediozyt kosztorysy ofertowe.

Odnoszac sie natomiast do wyjasnien w zakresie okreSlonym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i pkt 5 ustawy, tj. zgodnosci z
przepisami dotyczacymi kosztoéw pracy oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia
spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie, Wykonawca o$wiadcza, ze warunki
realizacji zamoéwienia sg w petni zgodne z ww. przepisami prawnymi. Przy kalkulacji ceny ofertowej Wykonawca przyjat
stawke 35,00 zt za roboczogodzine. Przyjeta warto$¢ zostata uwzgledniona w kalkulacji szczegbtowej robét i obejmuje
koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikdw niezbednych do realizacji zamowienia, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa pracy oraz przepisami dotyczacymi zabezpieczenia spotecznego.

Przyjeta stawka roboczogodziny zapewnia realng mozliwo$é wykonania robét objetych zamowieniem oraz uwzglednia
wymagane koszty zatrudnienia. WartoS¢ ta przewyzsza poziom minimalnych kosztow pracy wynikajgcych z
obowigzujacych przepiséw, w tym wymogdw dotyczacych minimalnego wynagrodzenia oraz minimalnej stawki
godzinowe;.

Na potwierdzenie podniesionych okoliczno$ci wykonawca przediozyt. zatgcznik nr 6 stanowigcy aktualne zaswiadczenie
z ZUS z dnia 8 maja 2026 r., zatgczniki nr 7, 8, 9, stanowigce wydruki wygenerowanych raportow ptacowych z okresu
kwiecien - czerwiec 2026 r.

Zgodnie z regulacjg ustawowg cena oferty odwotujgcego jest ponizej srodkéw zamawiajagcego o ok. 36% i wynika to z
tego, ze kosztorys inwestorski zamawiajgcego zostat opracowany na max stawkach kosztorysowych.

Cena oferty nie jest jednak ponizej 30% $rednich cen wszystkich ztozonych ofert i stanowi ok. 82% S$redniej



zaoferowanych cen ofert.

Zwrécit uwage, ze az 6 wykonawcow dokonato kalkulacji ofert na jego poziomie i ponizej Srodkow zamawiajgcego.

Cena oferty zostata wyliczona zgodnie z wymaganym sposobem obliczenia ceny — wg zapisow SWZ

W $wietle powyzszego cena jego oferty jako catkowite wynagrodzenie za przekazany opis przedmiotu zamowienia nie
stanowi razgco niskiej w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy oraz nie narusza regulacji art. 15 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z 1993 roku.

Powyzsze jest zgodne z utrwalong linig orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

KIO 165/15:

Wyrok z dnia 12 marca 2013 r. (Sygn. akt. KIO 458/13):

Wyroki KIO 2830/14; KIO 40/15:

Wyrok sgdu okregowego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2014 r. X Ga 652/13

Sprawa KIO 779/15:

Na uwage zastuguje jeden z ostatnich wyrokéw IZBY w analogicznej sprawie - KIO1608/19 — gdzie cena oferty na robote
budowlang stanowita 53% kwoty Srodkéw zamawiajgcego. Jednakze, dostgpne tylko jednemu wykonawcy okolicznosci
pozwalajgce tak obnizy¢ cene, przekonaty sktad orzekajgcy o jej realnosci.

Os$wiadczyt, ze wykona zadanie zamowienia publicznego w pelnym zakresie zgodnie z wymaganiami SWZ -
przedstawionym zakresem robo6t, przepisami prawa budowlanego oraz sztuki budowlanej w zaoferowanej cenie.

W skazat, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, a wykonawca jest w stanie w sposob nalezyty zrealizowaé zamoéwienie publiczne na warunkach
okreslonych przez zamawiajgcego za cene wskazang w ofercie wykonawcy.

Z wykazu $rodkow trwatych wynika, ze odwotujgcy posiada:

agregat pradotworczy 120KW

piec grzewczy MTM 17-33

AGREGAT PRADOTWORCZY GS6000G

automatyczna zgrzewarka elektrooporowa

pompa ttokowa IMPULSE IP

zgrzewarka elektrooporowa

zgrzewarka doczotowa

zgrzewarka doczotowa pétautomatyczna

ocinak tancuchowy 248 50 450 MMM

serwer z oprogramowaniem i osprzetem - biuro

tadowarka KRAMER nr 346030714

koparka kotowa MECALAC nr MEC714MWHH0081822

koparka kotowa JCB JS130 nr SLPJW13C4E1060016

minikoparka VOLVO EC18E nr VCEOC18E00018814

wozidlo BARFFORD SXR6000 nr SXR62636/SMWD0355

zageszczarka WACKER DPU4045 nr 5100009662

zageszczarka WACKER VP1340A nr 5100029060

ubijak WACKER BS50-2 nr 10981563

niwelator laserowy rurowy TOPCON

szczotka hydrauliczna MULTI-SWEI

miot hydrauliczny ATLAS-COPCO SB30

tyzka do tadowarki MECALAC

tyzka hydrauliczna

zamiatarka do fadowarki lub ciggnika

maszyna do robét ziemnych MONITOU nr PR110015284

koparko - tadowarka MECALAC nr 80135

koparka kotowa MECALAC 12MTX nr MEC12MTXJG0045164

wiertnica diam 3200

zageszczarka ptytowa WACKER nr DPU3345H

zageszczarka punktowa WACKER nr B560-2

zageszczarka ptytowa WACKER nr 110KG/6X16

kultywator nr PFT5054RH

segment budowlany

osprzet do maszyn - tyzka



osprzet do maszyn - tyzka

tyzka skapowa rozbiorkow MEC 14

minikoparka ggsienicowa JCB nr JCBSEAA7CR3354605
koparka kotowa MECALAC 11 MWR nr MEC11MWRAR0242682
koparka gasienicowa SANY SY305C nr SYO30CEM282S8
miot wyburzeniowy K2628H 64J 25 kg

pita do betonu WACKER BFS/1350G-c

urzgdzenie cisieniowe KARCHER nr HDS 6/14 - 4C
kontener magazynowy

myjka ci$nieniowa KARCHER

tADOWARKA EV/PHEV AC TYPE2 11KW CEE 3F16A HOME LIN
samochdd RENAULT WE339NG nr VF1FW51J156552104
samochdd RENAULT WEB826NH nr VF1FW52J256655790
samochdd CITROEN OB96846 nr VF77BBHY6HN548100
naczepa ZASLAW DW5SP98 nr SVH653WPONA002546
naczepa ZASLAW DWA4TP37 nr SVH651SPOPA002585
samochdd RENAULT DW9PC38 nr VF1MAFCDC48391888
samochéd FORD DW5SPY16 nr WFOFXXWPCFFC71255
przyczepa VIOLA DW2SP12 nr SUCE6ALA4L1007547
samochdd RENAULT PN4895C nr VF1FW51K162508079
samochoéd VOLVO DW8JT81 nr YV1PZ68TCL1112074
przyczepa IFOR DW551SP nr SCK60000085042742
samochéd DACIA DW2JK05 nr UU18SDH3554630956
ciggnik siodtowy MAN DW8KN34 nr WMA22X7Z1 HM740239
samochéd VOLKSWAGEN DW1PEG1 nr WV1ZZZ2KZF X092017
samochéd MERCEDES DW5R574 nr WDD2130051A321980
samochéd RENAULT WPR2107P nr VF1WF000367478243
samochéd RENAULT WPR7563J nr VF1WF000767569788
hakowiec SCANIA DX26602 nr YSR6X20005449104
samochéd TOYOTA DX41065 nr YARTDF6F4RMA53241
wywrotka MERCEDES DX41064 nr WDB96433010138770
samochéd OPEL DW5SG20 nr VXEYCBPFC12U804
samochdéd BYD Dolphin DWR22023 VIN:LGXCE4CC1T203802
szalunki typu ORZEL

szalunki typu ORZEL

szalunki typu ORZEL

szalunki do wykopow typu BOX

szalunki do wykopow typu BOX

szalunki do wykopow typu BOX

szalunki do wykopow typu BOX nadstawka

balustrada zabezpieczajgca SECUMAX

szalunek do rozbudowy rowdéw

szalunek do rozbudowy rowéw

szalunek do rozbudowy rowdéw

szalunek do rozbudowy rowdéw

szalunek do rozbudowy rowdéw

szalunek do rozbudowy rowdéw

szalunek do rozbudowy rowéw

szalunek do rozbudowy rowdéw

szalunek do wykopow

szalunek do wykopow

szalunek do wykopow

szalunek do wykopow

szalunek do wykopow

szalunek do wykopow



szalunek do wykopow

szalunek do wykopow

szalunek do wykopow

szalunek do wykopow

szalunek do rozbudowy rowéw typ WKS

szalunek do rozbudowy rowéw typ WKS

szalunek do rozbudowy rowéw typ WKS

szalunek do rozbudowy rowéw typ WKS

szalunek do rozbudowy rowéw typ WKS

szalunek do rozbudowy rowéw typ WKS

szalunek do rozbudowy rowéw typ WKS

szalunek do rozbudowy rowéw typ WKS

szalunek do rozbudowy rowéw typ WKS

szalunek do rozbudowy rowéw typ WKS

tester betonu

stojak do wiertnicy

zbiornik na wode 400 |

zbiornik 10 000 VBFS

laser rurowy

rusztowanie aluminiowe SPAN308N

rusztowanie aluminiowe SPAN308N

szalunek do wykopow typu ORZEL

Odwolujacy przedstawit wypisy z ksigg wieczystych o numerach WR1E/00071610/1, WR1E/00080235/4 i
WR1E/00056569/7.

KOSZTORYS OFERTOWY

NAZWA INWESTYCJI : BUDOWA PRZYLACZY KANALIZACJI SANITARNEJ W MIEJSCOWOSCI TARNOWIEC
ZAWONIA

Stawka roboczogodziny : 35,00 zt

NARZUTY

Koszty posrednie [Kp] 65,00 %R+S

Zysk [Z] 9,00 %R+S+Kp(R+S)

VAT [V] 23,00 %Z(R+M+S+Kp(R+S)+Z(R+S))

Warto$¢ kosztorysowa rob6t bez podatku VAT : 839 000,00 zt

Podatek VAT : 192 970,00 zt

Ogotem warto$¢ kosztorysowa roboét : 1 031 970,00 zt

TABELA ELEMENTOW SCALONYCH

1 ROZEBRANIE | ODTWORZENIE NAWIERZCHNI robocizna 16 413,69 materiaty 10 004,50 sprzet 962,60 Kp 11 29(
Zysk 2 577,51 Razem 41 248,51

2 PRZYLACZA KANALIZACJI SANITARNEJ GRAWITACYJNEJ -F1160 robocizna 95 311,60 materiaty 308 735,37 sj
61 798,79 Kp 102 121,70 Zysk 23 328,45 Razem 591 295,91

3 PRZYLACZA KANALIZACJI SANITARNEJ CISNIENIOWEJ robocizna 10 660,43 materialy 172 742,60 sprzet 8 0O¢
Kp 12 183,81 Zysk 2 784,07 Razem 206 455,58

RAZEM netto 122 385,72 491 482,47 70 846,06 125 595,72 28 690,03 839 000,00

VAT 192 970,00

Razem brutto 1 031 970,00

Dalej odwotujgcy przedstawit przedmiar bez szczegétowego rozbicia i nastepnie kosztorys ofertowy metodg
szczegOtowg z rozbiciem na naktady, koszt jednostkowy robocizne materiatu i sprzet:

W zakresie sprzetu przyjat te same koszty motogodziny dla:

Spycharka gasienicowa 74 kW (100 KM) (1) 100,00 zt/m-g

Koparka jednonaczyniowa kotowa 0,60 m3 (1) 100,00 z#/m-g

Samochéd samowytadowczy do 5 t 100,00 zt/m-g

Réwniarka samojezdna 74 kW (100 KM) (1) 100,00 zt/m-g

Walec statyczny samojezdny 10 t 100,00 zt/m-g

Samochéd dostawczy do 0,90 t (1) 100,00 zt/m-g

Spycharka gasienicowa 55 kW (75 KM) (1) 100,00 z¥/m-g



Samochdéd skrzyniowy do 5t (1) 100,00 z#/m-g

Materiaty:

Koszty sktadowania gruzu na wysypisku 50,00 zt/m3

Piasek naturalny kopany 58,29 zt/m3

Woda z rurociggbéw 6,64 z/m3

materiaty pomocnicze0,5 %(od M2+M3+M4)

Beton zwykly z kruszywa naturalnego C12/15 (B-15) 363,41 z/m3
Cement portlandzki CEM I/R lub N - CEM | 32,5 workowany 760,83 zt/t
Woda z rurociggéw 0,0042 m3/m * 6,64 zt/m3

Kruszywo mineralne tamane, uziarnienie 0-31,5 mm 95,00 z#/t

Miat kamienny tamany (kruszyny 44,75 z#/t

ziemia urodzajna (humus) 0,052 m3/m2 * 50,00 z/m3

Nasiona - Trawa super trawnik, opak. 0,5 kg 0,012 kg/m2 * 46,36 zl/kg
poz. 15 ziemia urodzajna (humus) 50,00

Odwolujacy przedstawit przedmiar bez szczegbdtowego rozbicia i nastepnie kosztorys ofertowy metodg szczeg6towg z
rozbiciem na naktady, koszt jednostkowy robocizne materiatu i sprzet:
KOSZTORYS OFERTOWY Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowos$ci Tarnowiec, gmina Zawonia
Stawka roboczogodziny : 35,00 zt

NARZUTY

Koszty posrednie [Kp] 65,00 %R+S

Zysk [Z] 9,00 %R+S+Kp(R+S)

VAT [V] 23,00 %Z(R+M+S+Kp(R+S)+Z(R+S))

Warto$¢ kosztorysowa rob6t bez podatku VAT: 5 230 000,00 zt
Podatek VAT: 1 202 900,00 zt

Ogotem warto$¢ kosztorysowa robot: 6 432 900,00 z+

Tabela elementéw scalonych:

1ROZEBRANIE | ODTWORZENIE NAWIERZCHNI robocizna 223 392,03 materiaty 890 781,24
sprzet 199 749,29 Kp 275 059,28 Zysk 62 902,33 Wartos¢ 1651 884,17

20RGANIZACJA RUCHU ZASTEPCZEGO materiaty 150 000,00 Kp 0,00 Zysk 0,00 wartos¢ 150 000,00
3SIEC KANALIZACJI SANITARNEJ GRAWITACYJNEJ - fi200  robocizna 411 069,61 materiaty 829 665,17
sprzet 247 438,28 Kp 428 076,48 Zysk 97 814,61 Wartos¢ 2014 064,15

4SIEC KANALIZACJI SANITARNEJ GRAWITACYJNEJ - fi 160 Robocizna 154 904,68 materiaty 191 075,87
sprzet 78 254,73 Kp 151 554,59 Zysk 34 625,62 Wartos¢ 610 415,49

5SIEC KANALIZACJI SANITARNEJ CISNIENIOWEJ robocizna 51 574,91 materialy 150 769,27 sprzet 41
880,22 Kp 60 744,57 zysk 13 882,37 Warto$¢ 318 851,34

6SIECIOWE PRZEPOMPOWNIE SCIEKOW PS1+PS2+TERENY PRZEPOMPOWNI robocizna 16
065,02 materialy 446 982,31 sprzet 4 953,30 Kp 13 662,45 Zysk 3 121,77
Warto$é 484 784,85

Razem 6 432 900,00

Odwolujacy przedstawit przedmiar bez szczegbdtowego rozbicia i nastepnie kosztorys ofertowy metodg szczegoétowg z
rozbiciem na naktady, koszt jednostkowy robocizne materiatu i sprzet:

W tym kosztorysie przyjat takie same stawki za sprzet:

Spycharka ggsienicowa 74 kW (100 KM) (1) 80,00 zt/m-g

Koparka jednonaczyniowa kotowa 0,60 m3 (1) 80,00 zt/m-g

Samochéd samowytadowczy do 5t (1) 80,00 zt/m-g

Walec statyczny samojezdny 4-6t (1), a takze 10i 15t 80,00 zt/m-g

Réwniarka samojezdna 74 kW (100 KM) (1) 80,00 z#/m-g

Samochéd samowytadowczy pow. 5-10 t 80,00 z#/m-g

Samochéd dostawczy do 0,90 t (1) 80,00 z¥/m-g

Piasek w tej samej cenie, co w pierwszym kosztorysie

Materiaty do mas bitumicznych:

Mieszanka mineralno-asfaltowa grysowo-zwirowa cze$ciowo zamknieta 380,00 z#/t

Oferta firmy Proinvest na przepompownie z 10 czerwca 2026 r. dotyczy 1.PRZEPOMPOWNIA PS1 Zawonia
Cena pompowni zawiera montaz u klienta, uruchomienie.106.700,00

2.PRZEPOMPOWNIA PS2 Zawonia



Cena pompowni zawiera montaz u klienta, uruchomienie.101.900,00

3.PRZEPOMPOWNIA PD1 Zawonia

Cena pompowni zawiera montaz u klienta, uruchomienie.21.400,00

4 PRZEPOMPOWNIA PD2 Zawonia

Cena pompowni zawiera montaz u klienta, uruchomienie.21.400,00

5.PRZEPOMPOWNIA PD3 Zawonia

Cena pompowni zawiera montaz u klienta, uruchomienie.21.400,00

6.PRZEPOMPOWNIA PD5 Zawonia

Cena pompowni zawiera montaz u klienta, uruchomienie.21.400,00

7.PRZEPOMPOWNIA PD4 Zawonia

Cena pompowni zawiera montaz u klienta, uruchomienie.37.100,00

Oferta firmy Rurex z 18 czerwca 2026 nr 0S-2271/26/WR na 1 3033806 1004

RURA LITA PVC KAN. ZEWN. 200 x 5,9 (3m) S SN8 WAVIN

RURA LITA PVC KAN. ZEWN. 160 x 4,7 (3m) S SN8 WAVIN

KOREK KAN. ZEWN. PP / PVC 160 [K]

KOREK KAN. ZEWN. PP / PVC 200 [K]

TROJNIK KAN. ZEWN. PP / PVC 200/ 160/ 45 [K]

KINETA ZBIORCZA 425/160 NW PP TYP 2 KG [K]

RURA TRZONOWA DIAMIR 475/425X6000 KORUG JEDNOWarstwowa typ 2 k

uszczelka studni 425 NW uniwersalana (K)

TELESKOP ZWYAZEM 425 D 400 40 T OKRAGLY 500 (BEZ USZCZELKI)

RURA WODNA PE 100-RC 63 x 5,8 OPANC. MONO SPECJAL 2-WARSTW. NIEB. CZ PAS SDR11 PN16 (100m) [E]
11492 m 17,56

RURA OPANC. MONO SPECJAL EP+ PE100 RC PN10 90 x 5,4 do kanalizaciji cisn. czarna p.brgzowe PAS

Studzienka kanalizacyjna EP+ DN 1000 ROZPREZNA WZMOCNIONA we 90/wy200 H - 1550 dno kuliste

Rura czarna z/sz 219,1 x 4,5 L= 6000 L235 EN10224 cert. 3.1

Rura czarna z/sz 273,0 x 5,0 L= 6000 L235 EN10224 cert. 3.1

POMPOWNIA EPS NTS PS1 - ECOL-UNICON

POMPOWNIA EPS NTS PS2 - ECOL-UNICON

o tgcznej warto$ci 678 909, 87 zt

Oferta ZPB Kaczmarek z 16 czerwca 2026 r. na 36 studni na uszczelke 1000 S/Zwezka o facznej wartosci 47 841,60 zt
Oferta ZPB Kaczmarek z 8 lipca 2026 r. na 39 studni na uszczelkge 1000S/Zwezka o tgcznej wartosci 107 479, 15 zt
oferta ZPB Kaczmarek z 7 lipca 2026 r. na 53 studnie na uszczelke 1000S/Zwezka o tgcznej wartosci 81 620,64 zt
Zaswiadczenie z ZUS z 8 maja 2026 r., ze na ten dzien odwotujacy nie ma zalegtosci w optacaniu skladek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz wymaganych Funduszy.

Lista ptac 14/26 za kwiecien 2026 dotyczy wynagrodzen 13 pracownikéw od kwoty netto 3 611,81 do 7000, 80 z
wyliczeniem nominalnego czasu pracy, wypracowanego czasu pracy, urlopu, skladek na ubezpieczenia i koszty
uzyskania przychodu, ulge podatkowg, podatek dochodowy oraz jako dodatek ekwiwalent za pranie.

Lista ptac 19/26 za maj 2026 dotyczy wynagrodzen 12 pracownikéw od kwoty netto 3 253,08 do 7000, 50 z wyliczeniem
nominalnego czasu pracy, wypracowanego czasu pracy, urlopu, sktadek na ubezpieczenia i koszty uzyskania
przychodu, ulge podatkowg, podatek dochodowy oraz jako dodatek ekwiwalent za pranie.

Lista ptac 22/26 za czerwiec 2026 dotyczy wynagrodzen 11 pracownikéw od kwoty netto 3 355,60 do 7000, 80 z
wyliczeniem nominalnego czasu pracy, wypracowanego czasu pracy, urlopu, skladek na ubezpieczenia i koszty
uzyskania przychodu, ulge podatkowa, podatek dochodowy oraz jako dodatek ekwiwalent za pranie.

Wyjasnienia Zaktadu Inzynierii Sanitarnej WINSAN L.W. ZW. Sp. Jawna — KIO stwierdzita, Ze odwotujgcy nie sformutowat
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty WINSAN z powodu wadliwej oceny ztozonych wyjasnien w zakresie zaoferowanej
przez WINSAN ceny ofertowej. Odwolujgcy wskazat jedynie na te wyjasnienia w celu wykazania, ze zostat nierébwno
potraktowany, jednak nie wyjasnit na cym to nierébwne traktowanie miato polega¢. Z tego wzgledu KIO uznata, ze
przedstawione dowody nie dotyczg okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce Zaktad Inzynierii Sanitarnej WINSAN L.W. ZW. Spétka Jawna z siedzibg w Scinawce, ul.
MAJA nr. 8 B jako uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego.

KIO nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktore mogtyby skutkowaé¢ odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy.

KIO ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.



Odwotanie nalezy oddali¢ z powodu niepodania przez odwotujgcego podstawy faktycznej przedstawionych zarzutéw.

Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 8 ustawy odwotujgcy jest zobowigzany przedstawi¢ w odwotaniu zarzuty. Przedstawienie

zarzutéw jest niezmiennie istotne, bo okre$lajg one warstwe merytoryczng odwotania i jednoczesnie wyznaczajg granice

kognicji KIO, za kitére KIO z mocy art. 555 ustawy wykroczy¢ nie wolno. KIO rozstrzyga wytacznie spory pomiedzy
wykonawcami, a zamawiajgcymi i wytgcznie w takim zakresie, w jakim odwolujgcy ten spdr wytacza. KIO nie jest
organem dokonujgcym kontroli poprawnosci calego postepowania o udzielenie zaméwienia, a jedynie przy

rozpoznawaniu odwotan powofana zostata do tego, aby korygowa¢ niezgodne z ustawg zachowanie zamawiajgcego,

tylko w takim zakresie w jakim uderza ono w interes konkretnego wykonawcy. Stad zaréwno koniecznos¢ wykazania

interesu w uzyskaniu zamowienia jako przestanka materialnoprawna dopuszczalnosci odwofania, jak i obowigzek

przedstawienia zarzutéw, jako wytyczenie granic sporu, ktéry ma zbadac¢ KIO.

O prawidiowym postawieniu zarzutu stanowi nie samo wskazanie podstawy prawnej, a wyczerpujgce przywotanie

okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniajg zdaniem odwotujgcego naruszenie podniesionych przepiséw. Zgodnie z art.

art. 516 ust. 1 ustawy - odwotanie zawiera: poza zwieztym przedstawieniem zarzutow takze 9) zgdanie co do sposobu

rozstrzygniecia odwotania i 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania

oraz dowodow na poparcie przytoczonych okolicznosci.

Przypomnie¢ nalezy, zakres rozpoznania sprawy przez Krajowg lzbe Odwolawczg jest Scisle ograniczony zarzutami
odwotania sprowadzajgcymi sie do czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego opartych na konkretnej i precyzyjnej
podstawie faktycznej. Stad tez, odwotujgcy w odwotaniu zobowigzany jest wskazac treS¢ przepisu, kiéry zostat przez
zamawiajgcego naruszony, a w uzasadnieniu faktycznym poda¢ wszystkie okolicznosci potwierdzajgce zasadno$é
twierdzen wyrazonych w odwotaniu. Samo wskazanie czynno$ci zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego
przepiséw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktdére powinny byé
wskazane w odwotaniu i to wiasnie one zakre$lajg granice rozpoznania odwotania. Nalezy podkreslic, ze prawidlowe
sformutowanie zarzutéw jest bardzo wazne, bowiem zgodnie z art. 555 Prawa zaméwien publicznych Izba nie moze
orzekac co do zarzutéw, kidre nie byty zawarte w odwotaniu.

Taki sposdb rozumienia zarzutu potwierdza liczne orzecznictwo KlO, zeby wskazac tylko na najbardziej biezgce wyroki:
z 10 kwietnia 2025 r. sygn. akt KIO 1127/25, z 11 kwietnia 2025 r. sygn. akt KIO 1117/25, z 27 stycznia 2026 r. KIO
5479/25 czy KIO 224/26, z 1 wrzesnia 2025 r. sygn. akt KIO 2681/25, z 4 maja 2026 r. sygn. akt KIO 1236/26 i KIO
1239/26, czy z 7 lipca 2026 r. sygn. akt KIO 2504/26.

W tej sprawie natomiast sfera faktyczna zarzutéw sprowadzita sie do wskazania w petitum odwotania na wadliwosc¢
badania oferty odwotujgcego i na wybdr dokonany niezgodnie z przepisami ustawy i postanowieniami SWZ.

Uzasadnienie faktyczne za$ sprowadza sie do tego, ze odwolujgcy nie zgadza sie z czynnoscig wykluczenia
odwolujacego z postepowania i odrzuceniem jego oferty tak w zakresie nie wykazania realnego udostepnienia zasobow,
jak i dokonanej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny.

Odwolujacy nadto zwraca uwage, ze zamawiajgcy nie wzywat odwotujgcego w ramach obu czynnosci do wyjasnien,
cho¢ nie ma w odwotfaniu w ramach podniesionych zarzutéw zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnien, czy to w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy, czyli wyjasnien tresci oferty, czy art. 128 ust. 4 ustawy — wyjasnien w zakresie
podmiotowych srodkéw dowodowych, czyli treSci zobowigzania podmiotu trzeciego, czy wreszcie w trybie art. 224 ust. 1
ustawy wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny ofertowej. Z tym twierdzeniem
odwotujacego o zaniechaniu wezwania do wyjasnien nie ma nie tylko sformutowanego zarzutu, ale takze skorelowanego
z nim zadania, bo odwolujgcy nie domaga sie nakazania zamawiajgcemu, aby wezwat odwotujgcego na podstawie,
ktéregos z wyzej wskazanych przepiséw. Odwotujgcy tez nie okresla, co miatoby by¢ przedmiotem takiego wezwania.
Odwolujgcy mimo analizy przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwolujgcego mozliwosci
zastosowania art. 122 i 123 ustawy, nie sformutowat zarzutu w tym zakresie, ani nie oczekiwat wezwania go do
uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy. Takie podstawy prawne, ani
okolicznosci faktyczne nie zostaty powofanie, ani w samych zarzutach, ani odwotujgcy nie sformutowat w tym zakresie
zadnych zadan, jak réwniez nie wskazywat na takie zaniechanie w tre$ci samego uzasadnienia. Na rozprawie
odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy musiat pozytywnie oceni¢ zobowigzanie podmiotu trzeciego, skoro wezwat
odwotujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jednak nawet gdyby zamawiajgcy nadmiarowo wykonat
czynno$¢ wezwania do wyjasnieh razaco niskiej ceny, to odwotujgcy nie wskazat w jaki sposéb to wezwanie mogtoby
wplyng¢ na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Skoro odwotujgcy w ocenie zamawiajgcego nie wykazat
realnosci udostepnienia zasobu doswiadczenia, to nawet pozytywna ocena wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny nie
zmienitaby wyniku tego postepowania i sytuacji odwotujgcego. W ocenie KIO na gruncie obecnych przepiséw, w sytuaciji,
gdy zamawiajgcy ma prawo do zastosowania odwrécong kolejnoS¢ oceny oferty i najpierw bada¢ i ocenia¢ oferty, a
potem dokona¢ kwalifikacji podmiotowej, a takze wzywaé do podmiotowych srodkéw dowodowych tylko tego wykonawce,



ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, co wigcej oferta wykonawcy wykluczonego podlega odrzuceniu — art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a) ustawy, a w informacji o wyniku postepowania podaje sie informacje o wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone podajgc uzasadnienia faktyczne i prawne — to nalezy przyjg¢, ze prowadzenie jednoczesnej oceny
podmiotowo przedmiotowej oferty w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego nie jest btedem
zamawiajgcego.

Ostatni argument jaki odwoltujgcy wytacza w uzasadnieniu odwotania, to obraza przepis6w ustawy i pozostatych (blizej
przez odwotujgcego nieskonkretyzowanych) przepisoéw prawa polskiego.

Z takiego przedstawienia stanu faktycznego KIO nie jest w stanie ustali¢, dlaczego odwotujgcy uwaza, ze zamawiajacy
dokonat swoich czynnosci nieprawidtowo.

Z odniesieniu do zobowigzania podmiotu trzeciego nie pojawia sie nawet préba wyjasnienia przez odwotujacego, ze
zakres uczestnictwa podmiotu trzeciego -ELEKTROMEXu w wykonaniu zamoéwienia w ramach podwykonawstwa jest
wystarczajgcy na potrzeby uznania realnego udostepnienia zasobdéw. Nie ma twierdzen, ze wykonanie robdt na
wskazanym w zobowigzaniu odcinku S1.1.17-S1.1.22 jest przez zamawiajgcego blednie ustalone i nie dotyczy wytgcznie
robot zwigzanych z budowg sieci kanalizacji grawitacyjnej na odcinku jedynie 117, 9 m. Nie ma twierdzen, ze zakres
podwykonawstwa bedzie wiekszy i na tym odcinku wyniesie budowe sieci kanalizacji grawitacyjnej o dlugosci minimum 3
km wraz z przepompownig Sciekdw. Nie ma twierdzen o btednym odczytaniu zobowigzania podmiotu trzeciego przez
zamawiajgcego. Jest tylko teza, ze zamawiajacy nie negowat dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw przez
ELEKTROMEX i nie kwestionowat jego referencji. Podczas, gdy jak wynika z dokumentacji przekazanej przez
zamawiajgcego i stanowiska zamawiajgcego przedstawionego na rozprawie, odwotujgcy nie byt wzywany do ztozZenia
podmiotowych $rodké dowodowych, a do oferty odwotujgcego nie byt dotgczony wykaz robét na potwierdzenie spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu ani dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie tych robo6t. Wbrew twierdzeniu
odwolujgcego zawartym w odwotani, te dokumenty nie mogty by¢ w ogéle ocenione przez zamawiajgcego, a tym bardziej
przyjete czy nie negowane.

Postawiony zatem zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy jest zarzutem blankietowym,
ktéry z powodu braku podstawy faktycznej zarzutu nie mégt by¢ przedmiotem rozpoznania przez KIO.

KIO nie podziela takze stanowiska odwotujacego, ze brak postawienia zarzutow jest podstawg do odrzucenia odwotania.
Przestanki odrzucenia odwotania zostaty jednoznacznie i precyzyjnie przez ustawodawce okreslone w art. 528 ustawy i
ws$rod nich nie ma podstawy odrzucenia z powodu braku postawienia zarzutow. Co wiecej odwolujgcy wydaje sie
uwazac, ze KIlO bada przestanki odrzucenia wytgcznie na zarzut zamawiajacego lub uczestnika postepowania, bo na
rozprawie stawiat uczestnikowi kontre, Ze nie wnioskowat o odrzucenie odwotania. To stanowisko jest nie stuszne.
Przestanki odrzucenia odwotania KIO bada z urzedu, co oczywiscie nie pozbawia stron i uczestnikow postepowania
prawa do podniesienia takiego zarzutu procesowego. Jednak, gdyby KIO uznata nawet bez argumentacji z pism
procesowych, ze takie przestanki do odrzucenia zachodzg, to odrzucitaby odwotanie, takze w tym przypadku, gdyby
podstawy odrzucenia ujawnity sie w trakcie rozprawy. Podstawy odrzucenia odwotania wigzg sie z brakami formalnymi
odwotania, jak brak uprawnienia do wniesienia odwotania, uchybienie terminowi, brak dowodu uiszczenia wpisu, czy z
niedopuszczalnoscig odwotania jak powotywanie sie¢ na okolicznosSci juz rozpoznane czy podnoszenie tych samych
okolicznosci. Brak sformutowania zarzutéw jest jednak brakiem zarzute3m materialnoprawnym, ktéry podobnie jak brak
wykazania interesu w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody prowadzi¢ musi do oddalenia odwotania i
stanowi merytoryczne rozpoznanie odwofania.

Co do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 ustawy, to tu rowniez odwoltujgcy nie podjgt polemiki z argumentami
zamawiajgcego przedstawionymi w uzasadnieniu podstawy faktycznej odrzucenia oferty odwotujgcego. Zamawiajacy
opart stan faktyczny odrzucenia na tym, Ze:

- wyjasnienia byly ogoélne i deklaratywne — zamawiajgcy przyznat, ze okolicznosci podane przez odwotujgcego mogg
przynosi¢ mu oszczednosci i mie¢ wplyw na wysokoS¢ ceny, jednak zamawiajgcy podniost, ze odwolujacy nie wykazat
jakie oszczednosci wynikajg z posiadania wtasnego sprzetu, zaplecza i transportu, ani w jaki sposob odlegto$¢ i
organizacja transportu pozwalajg odwotujgcemu obnizyé cene — w odwotaniu odwotujgcy nie prébowat wykazaé, ze
informacje o poziomie osigganych oszczednosci znajdujg sie w treSci ztozonych wyjasnien lub, ze mozna je tatwo ustali¢
na podstawie tych wyjasnien lub ztozonych wraz z nimi dowodow,

- brak udokumentowania kosztu podwykonawstwa — zamawiajgcy wskazat, ze mimo, ze odwotujgcy powotuje sie na to,
ze udziat podwykonawcy ELEKTROMEX pozwala mu obnizy¢ koszty, to nie przedstawit na ten fakt dowodu — odwotujacy
nie prébowat wyjasni¢, ze dlaczego to ustalenie zamawiajgcego jest wadliwe i z czego wynika oszczednos¢ zwigzana z
udziatem podwykonawcy, gdzie to wskazat w wyjasnieniach lub z jakiego ze ztozonych przez niego dowoddéw to wynika,

- brak wiarygodnej kalkulacji kosztéw pracy sprzetu — zamawiajgcy ustalit, ze odwotujgcy dla szeregu réznych sprzetéw
wycenit koszt motogodziny na jednakowym poziomie i to w ocenie zamawiajgcego $wiadczyto o braku rzetelnosci tej
wyceny. Zamawiajgcy dostrzegt tez, ze sam odwotujgcy w jednym kosztorysie wycenia ten koszt motogodziny na 100 zt,



a w drugim dla tego samego sprzetu na 80 zt. — odwotujgcy nie przedstawit twierdzen wykazujgcych, ze przyjeta przez

niego wycena jest prawidtowa, a réznice wynikajg z np. z okreslonych zakreséw robdt, ich skali czy miejsca wykonania,

- brak dowodéw dotyczacych istotnych kosztow materiatowych i ustugowych — tu zamawiajgcy wskazat, ze brak jest w

wyjasnieniach dowod6w na realnos¢ kosztdéw dotyczacych ré6znego rodzaju studni, wikazéw kanalizacyjnych, armatury w

studniach, czyszczenia i kamerowania kanalizacji, projektu organizacji ruchu, kosztow robot zwigzanych z

nawierzchniami bitumicznymi, czy wykonywaniem przeciskow. Dla kosztow wykonania nawierzchni bitumicznych,

przeciskow i wymiany gruntu zamawiajgcy dodatkowo podkreslit istotnos¢ tych kosztéw w cenie ofertowej. Odwotujgcy
nie podjgt polemiki z tymi ustaleniami zamawiajgcego. Dopiero na rozprawie i to nie w odniesieniu do wiasnych
wyjasnien, ale kwestionujgc realno$¢ wyjasnien uczestnika, odwotujgcy podnidst, ze w jego ocenie w Swietle

dokumentacji postepowania niedopuszczalna byta wycena przeciskéw, a nalezato wyceni¢ przewierty. Nie wskazal, ze

zamawiajacy btednie ustalit, ze wyjasnienia w tym zakresie nie zostaty przez odwotujgcego ztozone i jakie fragmenty
wyjasnien i ztozonych dowoddéw odnoszg sie wtasnie to tych elementéw, nie wskazat, ze zamawiajacy btednie ustalit, ze

wskazane przez niego roboty stanowig istotne czesci sktadowe ceny, czy chocby, ze zamawiajacy nie zakreslit stopnia

szczegOtowosci wyjasnien i nie wzywat do wyjasnienia wiasnie takich elementdéw cenotworczych. Dopiero na rozprawie
pojawito sie stanowisko o ogdlnosci wezwania. Takich twierdzen nie ma w odwotaniu. Jest tylko tyle, ze odwolujacy
odpowiedziat na wezwanie, zgodnie z zgdaniami zamawiajgcego.

- brak mozliwosci zweryfikowania cen jednostkowych — w tym zakresie zamawiajgcy ustalit, Zze nie mozna na podstawie

zlozonych kosztorysow i dowoddéw zweryfikowaC poprawnosci wyliczenia cen jednostkowych dla sprzetu,

podwykonawstwa, materiatow i ustug zewnetrznych — odwotujgcy takze do tych twierdzen sie nie odniost i nie wskazat na

to, ze taka weryfikacja jest mozliwa.

Oznacza to, ze odwolujacy takze w przypadku zarzutu dotyczgcego wadliwej oceny oferty odwotujgcego jako oferty z

ceng, kidrej nie uzasadniajg zlozone wyjasnienia wraz z dowodami, poprzestat wylgcznie na zanegowaniu poprawnosci

czynno$ci zamawiajgcego, jednak w ocenie KIO nie wdat sie w spor i nie zakre$lit podstaw faktycznych zarzutow. KIO
zwraca uwage, ze postepowanie przed KIO jest postepowaniem kontradyktoryjnym opartym na przedstawianiu twierdzen
i dowoddéw przez strony. Nie jest zatem wystarczajgce dla skutecznego postawienia zarzutu wylgcznie zanegowanie

czynno$ci zamawiajgcego. Odwotujgcy musi poza samg negacjg przedstawi¢ takze twierdzenia, dlaczego i w jakich
granicach czynno$¢ byta nieprawidiowa, na czym ta nieprawidlowos¢ polegata i powola¢ na te okolicznos¢ dowody.

Takich twierdzen w odwotaniu zabraklo. Brak sformutowania zarzutéw powoduje brak materialnoprawny odwotania, ktory
nie podlega uzupetnieniu — uzupetnieniu zgodnie z art. 518 ustawy podlegajg wytgcznie braki formalne, brak
petnomocnictwa, brak dowodu uiszczenia wpisu w terminie. Brak zarzutu zwitaszcza w $wietle art. 555 ustawy
wigzgcego KIO granicami zarzutow postawionych w odwotaniu nie moze by¢ uzupetiony, ani w drodze wezwania
Prezesa KIlO, ani w toku postepowania odwotawczego, bo stanowitby rozszerzenie granic postawionych zarzutow, za
ktore KIO wykroczy¢ nie wolno. Tym samym brak zarzutu musi skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Tu KO zwr6ci uwage odwotujgcego na to, ze w wyroku z 29 lipca 2025 r. sygn. akt KIO 2548/25 KIO stusznie podkreslita,
co KIO w tym sktadzie przyjmuje za poglad wiasny:

Wymaga odnotowania i odkreSlenia w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury

administracyjnej i nie wystarczy w odwotaniu wskazac, ze z danymi czynnoSciami lub zaniechaniami zamawiajgcego

odwotujgcy sie nie zgadza oraz podaé ogdélne niczym nieumotywowane stanowisko, w postepowaniu odwotawczym

niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce

twierdzenia odwotujgcego i pozwalajgce Izbie, w postepowaniu kontradyktoryjnym, na ocene dziatanh zamawiajgcego w
kontekscie podnoszonych przez odwotujgcego naruszen. Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w uzasadnieniu
faktycznym zarzutow odwotania mozliwa jest zgodnie z zasadg orzekania w zakresie zarzutéw, ocena podnoszonych

przez odwolujgcego naruszen. Wynika to réwniez z tego, ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentacji faktycznej stanowi

nowg, nieznang zamawiajgcemu oraz uczestnikowi postepowania odwolawczego argumentacje / stanowisko

odwotujgcego, z ktorym nie mogt sie on zapoznac wczeéniej.

To, ze odwotujgcy zatgczyt liczne dowody z dokumentaciji postepowania do odwotania nie tworzy zarzutu, ani go nie

zastepuje. Odwolujacy poza zatgczeniem dowoddw nie wskazat, jakie fakty ma na ich podstawie ustali¢ KIO, czyli nie
zakreslit tezy dowodowej, do czego obliguje go art. 534 ust. 2 ustawy.

Te wszystkie okolicznosci powoduja, ze odwotanie nalezato oddalic.

Odnoszac sie do zarzutu nieréwnego traktowania odwotujgcego, to nalezy zauwazyé, ze w tresci zarzutow
sformutowanych w petitum odwotania nie pojawia sie ani podstawa prawna z art. 16 ustawy ani zarzut, Zze odwotujgcy
zostat nierbwno potraktowany. W uzasadnieniu odwolujgcy takze postuzyt sie ogélnikami, ze wyjasnienia uczestnika nie

wyczerpujg warunkom zapisanym w przepisach ustawy i nie wyczerpujg wezwania zamawiajgcego, ale jakich przepisow

i jakich elementow wezwania zamawiajgcego, tego juz odwolujacy nie wskazat. Odwotujgcy podnidst, ze sg bardzo
ogolnikowe i nie urealniajg zfozong cene wzgledem przedmiotu zamowienia- dowdd — wyjasnienia w zatgczeniu.



Owszem dowdd jest, tylko nie wiadomo, z czego odwotujgcy wywodzi ogdlnikowos¢ i brak realnosci ceny — brak
konkretow. Pojawia sie u odwotujgcego zarzut, ze pomimo tego zamawiajgcy je przyjat, tylko nie pojawia sie wyjasnienie,
dlaczego odwotujgcy uwaza, ze przyjecie byto bledem zamawiajgcego. Dopiero na rozprawie odwotujgcy wskazat na
niewazno$¢ i nieostatecznos¢ zatgczonych ofert, na to ze wyceniono przeciski, a nie przewierty, ze uczestnik wyjasnit 26
pozycji kosztorysowych, a nie wszystkie — jednak takiej argumentacji brak w odwotaniu. Co wiecej, gdyby przyjac, ze
odwotujacy stoi na stanowisku, ze uczestnik wycenit nie ten przedmiot zamdwienia, to w odwotaniu brak zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty wybranej na podstawie art. 226 ust. "1 pkt 5 ustawy jako niezgodnej z warunkami
zamoOwienia — warunkami zamowienia rozumianymi jako te kiére dotyczg przedmiotu zamowienia, wynikajagcych w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zamodwienia (zeby nie myli¢ ich z warunkami udziatu w postepowaniu — kitére dotyczg
kwalifikacji podmiotowej wykonawcy). Nie ma tez w odwotaniu zgdania odrzucenia oferty uczestnika w ramach
ponowionej czynnosci badania i oceny ofert. Tym samym réwniez te okolicznosci nie mogly by¢ uznane za zwiezle
postawienie zarzutow.
Co do stanowiska odwotujgcego, ze jego wyjasnienia byty kompletne i wyczerpujace, bo ztozyt szczegdtowe kosztorysy
ofertowe oparte na Srednich cenach Sekocenbudu dla wojewddztwa dolnoslgskiego, to ta okoliczno$¢ nie byta podana w
wyjasnieniach ani w odwotaniu, a przeciwnie odwotujgcy dowodzit realnosci swojej ceny indywidualnymi, dedykowanymi
mu ofertami. Ponadto to twierdzenie pojawito sie dopiero na rozprawie, stad tez nie mogto mie¢ wplywu na przedmiotowe
rozstrzygniecie.
Koncowo odnoszgc sie do stanowiska odwotujgcego, ze KIO zna swoje orzecznictwo, stad nie ma potrzeby go
przytaczaé, to KIO w petni zgadza sie z odwotujgcym w tym zakresie. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze system zamoéwien
publicznych jest juz systemem dojrzatym funkcjonujgcym na rynku od ponad 30 lat i od jego uczestnikow wymaga sie
coraz wiekszej profesjonalizacji. O ile pod rzgdami ustawy Pzp z 2004 roku, KIO uznawata za dopuszczalne orzeczenie
0 mniejszym zgdaniu wykonawcy niz przez niego zakreslone w odwotaniu, czyli przykladowo wykonawca domagat sie
odrzucenia konkurenta, a KIO ustalita, ze taka czynno$¢ bylaby przedwczesna, to nakazywata odpowiednie czynnosci
zamawiajgcemu: wezwanie, uzupetnienie, czy ponowne zbadanie. Jednak po wejsciu w zycie ustawy z 2019 r i poddaniu
KIO weryfikacji instancyjnej wylgcznie przez Sad Okregowy w Warszawie, ten nadrzedny instancyjnie organ uznat, ze
jesli nie ma zarzutu ewentualnego poza zaniechaniem odrzucenia oferty konkurencyjnej, takze zaniechania wezwania,
uzupetnienia itp., to orzeczenie o czym$ mniej niz odrzucenie jest wykroczeniem poza granice postawionych zarzutéw.
Zatem wykonawca nie moze juz jak w tym przypadku mowié¢ o naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b czy art. 224 ust. 6
ustawy i jednoczesnie wskazywac, ze zamawiajgcy go nie wezwat, skoro nie postawit zarzutu zaniechania wezwania do
wyjasnien (art. 128 ust. 4, art. 223 ust. 1 albo art. 224 ust. 1 ustawy) czy zaniechanie wezwania do uzupetnien (art. 128
ust. 1 w zwigzku z art. 122 ustawy), bo KIO i tak nie moze takiego zarzutu za odwotujgcego sformutowac, jak tez orzec o
zgdaniu, ktérego odwotujgcy w ogdle nie przedstawit.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz
art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust.21 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyla w poczet
kosztéw wpis oraz wydatki petnomocnikow odwotujgcego i zamawiajgcego. KIO nakazata odwotujgcemu zwrot na rzecz
zamawiajgcego poniesionych przez niego wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego na podstawie ztozonej faktury VAT.
Przewodniczaca: .........coeovveiiiiiininnn.



