Sygn. akt: KIO 4100/26

WYROK

Warszawa, dnia 14 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
przez wykonawce Centrum Medyczne ENEL-MED S.A. w Warszawie w dniu 18 sierpnia 2026 r.
w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy LUX MED sp. z 0.0. w Warszawie
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2.uniewaznienie czynnosci poprawienia w ofercie wykonawcy LUX MED sp. z o.0. innych omyfek
zawiadomieniem z dnia 12 sierpnia 2026 r.,

1.3.powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy LUX MED sp. z 0.0. w
Warszawie;

2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 565 zt 80 gr (stownie: piecset szescdziesigt pie¢ ziotych
osiemdziesigt groszy) oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2.zasgdza od Zamawiajacego, Instytutu Techniki Budowlanej w Warszawie na rzecz Odwotujgcego, Centrum
Medyczne ENEL-MED S.A. w Warszawie, kwote 11 665 zt 80 gr (stownie: jedenascie tysiecy sze$ésel
sze$cdziesigt pie¢ ziotych osiemdziesigt groszy) jako poniesione przez Odwolujacego koszty wpisu od
odwotania, dojazdu na rozprawe oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ococevvieenenns

Sygn. akt: KIO 4100/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
w trybie podstawowym w oparciu o art. 275 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przedmiocie: ,Swiadczenie
ustug ochrony zdrowa z zakresu medycyny pracy oraz innych ustug medycznych dla pracownikéw Instytutu Techniki
Budowlanej oraz czionkéw ich rodzin w formie programu opieki medycznej’, wewnetrzny identyfikator:
TO.260.16DP.2026. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu 10
lipca 2026 r., pod nr: 2026/BZP 00335802/01. Warto$§¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 18 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Centrum Medyczne
ENEL-MED S.A. w Warszawie (dalej jako: ,ENEL-MED” lub ,,Odwotujacy”) od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
postepowaniu, polegajgcych na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy LUX-MED sp. z o.0. w
Warszawie (dalej jako: ,LUX MED” lub ,Przystepujacy”’)poprawieniu jako omytek pozyciji cenowych w formularzu
ofertowym LUX MED oraz zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez LUX MED jako niezgodnej z warunkam
zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1.art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r.,



poz. 793 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 266 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez bezzasadne
poprawienie niezgodnosci tresci oferty LUX MED z warunkami zamowienia jako innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, pomimo, ze: a)
tres¢ oferty LUX MED jest jasna, a niezgodnosci tresci oferty LUX MED z warunkami zamowienia nie stanowic
omytek, gdyz stanowig jednoznacznie okresSlone ceny ofertowe i nie ma zadnych podstaw, aby stwierdzi¢, ze
zostaly one podane w wyniku omyiki, b) nie da sie ustali¢ jednoznacznie w jaki sposob tres¢ oferty w zakresie
okreslonym przez Zamawiajgcego jako omytki w formularzu cenowym miatyby by¢ poprawione, ¢) Zamawiajacy
zmodyfikowat tre§¢ warunkdéw zamowienia na etapie badania i oceny ofert oraz dokonat poprawienia tresci oferty
LUX MED sprzecznie z postanowieniami Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako: ,SWZ") w zakresie
wymaganego sposobu kalkulacji cen ofertowych, d) dokonanie poprawy formularza cenowego LUX MED prowadzi
do istotnych zmian w tresci oferty LUX MED, e) w analogicznej sytuacji w tym postepowaniu Zamawiajgcy
odrzucit oferte innego wykonawcy, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, wskazujgc na brak mozliwosci
poprawienia niezgodnosci jako omytek, co stanowi przejaw faworyzowania LUX MED i naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow,
- co doprowadzito do nieuprawnionego uznania, ze tre$¢ oferty LUX MED jest zgodna z dokumentami
zamowienia, a w dalszej kolejnosci do zaniechania odrzucenia oferty LUX MED, bezzasadnego wyboru oferty
LUX MED jako najkorzystniejszej oraz pozbawienia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 239 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LUX
MED jako niezgodnej z warunkami zaméwienia pomimo, ze LUX MED zaoferowat ceny za Pakiety 2-4 w wersj
partnerskiej i rodzinnej niezgodnie z zasadami okreSlonymi w dokumentach zaméwienia, tj. zaoferowat za te
pakiety ceny jednostkowe przekraczajgce limity wyznaczone w dokumentach zaméwienia, co doprowadzito do
niezgodnej z PZP oceny ofert, wyboru oferty LUX MED jako najkorzystniejszej oraz pozbawienia Odwolujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)uniewaznienia czynnosci z dnia 12 sierpnia 2026 r. polegajacej na poprawieniu omytek w ofercie LUX MED,
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty ztozonej przez LUX MED.
Ponadto, Odwotlujacy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, wedlug
rachunkow, ktére zostang przediozone na posiedzeniu badz na rozprawie. Na rozprawie przedstawit fakture na kwote:
4.428,00 zt brutto tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz spis kosztéw dotyczacy kosztow dojazdu na kwote 565,80
zt brutto.
W uzasadnieniu zarzutow Odwotujacy podnidst, ze wykonawca LUX MED przedtozyt w niniejszym postepowaniu oferte,
z ktérej wynika, ze jest ona niezgodna z warunkami ustanowionymi jednoznacznie w dokumentaciji zaméwienia, gdyz w
ocenie Odwolujgcego, wykonawca ten zaoferowat ceny pakietow w wysokosci przekraczajgcej ustanowione limity.
Wyjasnit, ze wysoko$¢ optaty w przypadku pakietu partnerskiego, obejmujgcego pracownika i jednego czionka jego
rodziny jest wyzsza niz dwukrotno$¢ optaty za pracownika, a w przypadku pakietu rodzinnego, obejmujgcego
pracownika, jego matzonka lub partnera i dzieci wysoko$¢ optaty jest wyzsza niz trzykrotnoS¢ optaty za pracownika. Jego
zdaniem, dotyczy to wersji partnerskiej i rodzinnej kazdego z Pakietow nr 2, 3 i 4. Odwolujgcy przedstawit wlasny sposéb
wyliczenia przekroczenia:
W ocenie Odwotujgcego, z dokumentéw zaméwienia wynika jednoznacznie, w jaki spos6b nalezato interpretowaé
sposob wyliczenia limitow cen dla pakietéw partnerskich i rodzinnych, przy czym co istotne wg Odwolujgcego, zakres
Swiadczen jest taki sam dla wszystkich osdb objetych danym typem pakietu. Wobec tego, wg Odwotujgcego,
ustanowieniem limitu Zamawiajgcy zapewnit, ze objecie wigkszej liczby os6b tozsamym zakresem ustug nie bedzie
prowadzito do nieuzasadnionego ekonomicznie mnozenia optaty ponad wartoS¢ wynikajagcg z faktycznego kosztu
udzielania tego samego zakresu Swiadczen kolejnym osobom, innymi stowy, skoro zakres Swiadczen jest identyczny dla
kazdej osoby objetej danym pakietem (indywidualnym, partnerskim lub rodzinnym), to jednostkowy koszt Swiadczenia
ustugi na rzecz jednej dodatkowej osoby powinien by¢ nie wyzszy od kosztu $wiadczenia tej ustugi na rzecz pracownika.
Jak podniést Odwolujacy, LUX MED zaoferowat optaty za pakiety stosunkowo wyzsze niz dwu- lub trzykrotnos¢ optaty za
pakiet pracowniczy, co w kazdym przypadku (Pakiet 2, 3 i 4) prowadzi do przekroczenia odpowiednio dwukrotnosci i
trzykrotno$ci optaty za pracownika. Niemniej, zdaniem ENEL-MED, oferta Przystepujgcego podlegataby odrzuceniu
nawet w sytuacji, gdyby przyja¢, ze do ww. limitéw okreslonych przez Zamawiajgcego wliczana powinna by¢ rowniez
optata za medycyne pracy dla pracownikéw, tj. optata za Pakiet 1, ktérg LUX MED okreslit na poziomie 49,97 zi.

Przedstawit nastepujgce wyliczenia:



Ponadto, jak wskazat Odwotujgcy, wskazane przez LUX MED ceny za pakiety partnerskie i rodzinne majg istotny wptyw
na punktacje ofert w ramach kryteriéw oceny ofert, zatem zaniechanie odrzucenia oferty LUX MED skutkuje naruszeniem
zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Wykonawca ENEL-MED wyjaénit, ze z uwagi na limity
okreslone w dokumentach zamowienia, punktacji w ramach kryterium oceny ofert podlegaty wylacznie ceny zaoferowane
za indywidualne pakiety pracownicze. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy, wytgczajgc ceny pakietow partnerskich i
rodzinnych spod kryteribw oceny ofert, $wiadomie przyjat, ze wykonawca dazgc do maksymalizacji punktacji bedzie
sktonny zaniza¢ cene pakietu indywidualnego (podlegajgcego ocenie), rekompensujgc sobie to poprzez podwyzszanie
doptat za pakiety partnerskie i rodzinne (niepodlegajgce ocenie), natomiast wiasnie temu zjawisku miat zapobiegac
opisywany w odwotaniu limit. Jak wnioskuje Odwotujacy, funkcjg limitu jest uniemozliwienie wykonawcom ,przerzucania”
ceny z elementu ocenianego na element nieoceniany. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy niezasadnie poprawit w
ofercie LUX MED zaoferowane ceny powolujgc sie na ich niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia i uznajac je za inne
omylki polegajace na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zamoéwienia, skoro na etapie badania i oceny ofert
wykonawcy nie majg prawa modyfikacji tak istotnych skladnikow ofert jak cena, jednoczesnie nic nie wskazuje na to, ze
zaoferowanie przez LUX MED cen niezgodnie z warunkami zaméwienia byto nastepstwem popetnienia omytki. Ponadto,
zdaniem Odwolujgcego, na potrzeby mozliwosci poprawienia ww. niezgodnosSci, Zamawiajgcy przyjat interpretacje
warunkéw ustanowionych w czesci 6 ust. 6.2. OPZ odmiennie od ich literalnej tresci i funkcji dla jakiej zostaty
ustanowione, wliczajgc w nie optate za medycyne pracy. Jak wskazat ENEL-MED, dopiero na etapie zawiadomienia z
dnia 12 sierpnia 2026 r. o poprawieniu omytki w ofercie LUX MED Zamawiajgcy zmodyfikowat treS¢ dokumentdéw
zamoOwienia i przedstawit jg inaczej, tj. z wigczeniem optaty za medycyne pracy. Odwolujgcy zaznaczyt bowiem, ze
nalezy rozrézni¢ wskazany w pkt 6.1 OPZ ,tgczny koszt opieki medycznej za jednego pracownika (z uwzglednieniem w
tej kwocie kosztu pakietu podstawowego - medycyny pracy)” i ,wysokoS¢ optaty za pracownika”, jako zwrot uzyty w pkt
6.2 OPZ. Zdaniem wykonawcy ENEL-MED, fragment pkt 6.2. OPZ powotany przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu
poprawieni omyiki, nie odpowiada treSci tego postanowienia wskazanej w SWZ, a Zamawiajgcy zmienit tres¢
postanowienia okreSlonego wczesniej w OPZ tylko na potrzeby tego, aby niezgodnosci cen zaoferowanych przez LUX
MED z warunkami zamowienia (i okreslonymi limitami) wydawat sie mniejsze wartoSciowo i by zastosowac instytucje
poprawy omyitki. W rzeczywistosci zas — wg Odwotujgcego, niezgodnosci cen ofertowych LUX MED z warunkami
zamowienia nie dotycza kwestii 3 lub 6 groszy, a 50 lub 100 ztotych w odniesieniu do ceny jednostkowej jednego pakietu.
Ponadto, wg wykonawcy ENEL-MED nie ma mozliwo$ci przypisania niezgodnosci oferty LUX MED charakteru omytki, v
szczegolnosSci niezrozumiate jest, z jakich okoliczno$ci Zamawiajacy wywodzi, ze dziatanie LUX MED miato charakter
niezamierzony, ani skagd Zamawiajgcy posiada wiedze o motywach dziatania LUX MED. Podkreslit, ze poprawienie omytki
na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP moze nastgpi¢ wylacznie wéwczas, gdy sposob jej usuniecia wynika obiektywnie
z tresci samej oferty i pozostatych dokumentow zaméwienia, a rezultat poprawy jest jedyny mozliwy i daje sie wywiesS¢ z
pozostatej czesci oferty, bez odwolywania sie do domniemanej woli, zamiaru czy ,motywu” wykonawcy, tymczasem
Zamawiajgcy catg konstrukcje poprawy opart nie na tresci oferty LUX MED, lecz na przypisanej temu wykonawcy
hipotetycznej intencji. Natomiast, wg Odwolujagcego, w przedmiotowym stanie faktycznym nie dalo sie odtworzyé
sposobu poprawienia formularza ofertowego LUX MED, w szczegdlnosci nie wiadomo, dlaczego Zamawiajgcy obnizyt
cene za Pakiety 2-4, a nie podwyzszyt ceny za Pakiet 1, skoro kazdy z tych zabiegdéw prowadzitby do doprowadzenia do
zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy mogt poprawi¢ oferte LUX MED na
dwa sposoby, tj.: Wariant A: podwyzszy¢ cene za pakiet 1 Medycyna pracy z 49,97 zt na 50,00 zt, albo Wariant B:
zmniejszy¢ cene doptat za Pakiety 2-4 o 3 gorsze (w wersiji partnerskiej) lub 6 groszy (w wersji rodzinnej), przy czym w
rzeczywistosci, nie mégt wiedzie¢, w jakim wariancie poprawi¢ oferte, tak, aby nie zmienia¢ oSwiadczenia woli
wykonawcy. Ponadto, wg wykonawcy ENEL-MED kazda zmiana ceny jednostkowej prowadzi do zmiany ceny ofertowej,
ktére jest jednym z najistotniejszych elementdw oferty wykonawcy, w tym konteksScie, nawet zmiana drobna kwotowo i
pozostajgca bez wplywu na punktacje nie legitymizuje zastgpienia ceny zaoferowanej przez wykonawce ceng ustalong
(samowolnie) przez Zamawiajgcego. W opinii Odwolujgcego, korekta polegata na zastgpieniu stawek wyraznie i
jednoznacznie podanych w ofercie LUX MED kwotami swobodnie przyjetymi przez Zamawiajgcego. Ponadto, wg
Odwolujacego, zmiana byla istotna, poniewaz nie mozna przewidzie¢, jakie oferty przedstawiliby pozostali wykonawcy,

gdyby zastosowali sie do tresci warunkdéw zamoéwienia zmodyfikowanych w zawiadomieniu Zamawiajgcego z dnia 12



sierpnia 2026 r. Odwolujgcy podniést réwniez, ze jednoczesnie Zamawiajgcy w podobnej sytuaciji odrzucit oferte Swiat
Zdrowia Operator Medyczny sp. z 0.0., wskazujgc, ze poprawienie oferty poprzez wybor jednego z dostepnych wariantow

zmiany w istocie zastgpitoby o$wiadczenie woli wykonawcy, co stanowitoby naruszenie PZP, co wskazuje na to, ze

Zamawiajgcy faworyzuje jednego z wykonawcow i stosuje odmienne standardy postepowania wobec réznych

wykonawcéw, co stanowi przejaw naruszenia wskazanych zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej

konkurencji. W ocenie Odwotujgcego, nawet po dokonaniu zmiany formularza cenowego, zgodnie z zawiadomieniem o
poprawieniu omytki z dnia 12 sierpnia 2026 r., oferta LUX MED w dalszym ciggu nie spetnia warunkébw zamoéwienia i
przekracza limity ustanowione w dokumentacji zamoéwienia. Wskazat na ponizsze obliczenia:

W odpowiedzi z dnia 7 wrzesnia 2026 r. na odwotanie, Instytut Techniki Budowlanej wnidst o oddalenie odwotania w

catosci jako bezzasadnego. Na rozprawie wnidst o obcigzenie Odwolujgcego kosztami postepowania i powotat sie na
fakture przekazang do Izby droga elektroniczng na kwote 3.542,40 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika. W zakresie
merytorycznego stanowiska wskazat, ze konstrukcja zarzutow opiera sie na sztucznym ,wyizolowaniu” pojedynczego

zdania z punktu 6.2 OPZ, z pominieciem systemowego kontekstu dokumentacji zamowienia, istoty uksztattowanego
przez Zamawiajgcego modelu opieki medycznej, a takze bez uwzglednienia fundamentalnego celu i ratio legis instytuciji

poprawiania omytek przewidzianej w art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. Wyjaénit, ze zgodnie z jednoznacznym postanowieniem

pkt 6.3 OPZ finansowanie pakietébw dobrowolnych oparte zostalo na mechanizmie wspotptatnosci: Zamawiajgcy
gwarantuje pracownikom jedynie dofinansowanie opieki medycznej dla samego pracownika, natomiast wszelkie koszty

rozszerzenia pakietu o cztonkdw rodziny sg w 100% pokrywane ze $rodkow wiasnych pracownikow. Wskazat ponadto,

ze w toku postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, w odpowiedzi na pytania nr 17, 21 i 27 z dnia 27 lipca

2026 r., doprecyzowat sposéb wypetienia formularza cenowego wskazujgc, ze w tabeli ofertowej w wierszu pierwszym

wykonawcy wskazujg samg kwote doptaty pracowniczej za Pakiety 2 4 (bez kosztu medycyny pracy), zas w wierszach

dotyczacych pakietéw partnerskich i rodzinnych — wytacznie czystg doptate za objecie opiekg cztonkéw rodziny. Jak

dodat, rownoczesnie w Rozdziale | pkt 18.2.1 SWZ Zamawiajgcy expressis verbis przesgdzit, ze w ramach Kryterium 1
(Cena — waga 56%) punktacji podlegaja wylacznie stawki za indywidualny pakiet pracowniczy (cena Pakietu 1 oraz
doptaty z pierwszego wiersza tabeli dla Pakietow 2—4), za$§ pozycje dotyczgce doptat za cztonkéw rodziny (wariant

partnerski i rodzinny) nie wchodzity w sktad algorytmu oceny punkiowej i pozostawaty prawnie obojetne dla wyniku

kryterium cenowego. Wyjasnit dalej, ze w ramach oceny oferty wykonawcy LUX-MED, z uwagi na podanie stawek za
czfonkow rodziny w zaokragleniach do petnych ztotych (jako rynkowych taryf operatora), powstata matematyczna

dysproporcja rzedu 3 groszy (pakiety partnerskie) oraz 6 groszy (pakiety rodzinne) wzgledem wielokrotnosci petnego

kosztu opieki nad pracownikiem (124,97 zk, 174,97 zt; 249,97 zt), stad realizujgc dyspozycje art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP,

Zamawiajgcy zawiadomieniem z 12 sierpnia 2026 r. usungt drobne rozbieznosci rachunkowe (o 3 i 6 groszy),

dostosowujgc niepunktowane stawki za czionkéw rodziny Scisle do limitow wynikajgcych z SWZ. Wedtug stanowiska
Zamawiajgcego, dokonana poprawka nie miata zadnego wplywu na ocene oferty w kryterium ceny, gdyz stawki za

cztonkéw rodziny nie podlegaly punktacji, natomiast o wyborze oferty LUX MED (83,26 pkt wobec 79,54 pkt
Odwolujgcego) zadecydowato to, ze wygrata ona w kryteriach jakosciowych — wykonawca ten uzyskat maksymaing

punktacje w Kryterium 2 (18 pkt za liczbe zintegrowanych placowek wobec 6,52 pkt ENEL-MED) ), w Kryterium 3 (za
bliskos¢ placéwki badan medycyny pracy) oraz w Kryterium 5 (2 pkt za zaoferowanie ustugi drugiej opinii medyczne;j,

ktérej Odwotujgcy w ogdle nie zaoferowat). W ocenie Instytutu Techniki Budowlanej, Odwolujgcy ignoruje fakt, ze
Zamawiajgcy konsekwentnie w catej treSci SWZ definiowat koszt pracownika jako sume medycyny pracy i Swiadczen
dobrowolnych. Dodat, ze korekta Zamawiajgcego miata charakter czysto porzadkujacy, bedacy prostg konsekwencijg

rachunkowg zasad okreslonych w SWZ i w Zzaden sposéb nie naruszyta zasad uczciwej konkurencji ani
poréwnywalnosci ofert. Zdaniem Zamawiajgcego, w istocie oferta wykonawcy LUX MED od poczatku miescita sie w
wyznaczonych przez Zamawiajgcego granicach limitow okreslonych w dokumentow zamowienia, a jej tres¢ odpowiada

celom i warunkom zaméwienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze pkt 6.1 i 6.2 OPZ tworzg spdjng, nierozerwalng catos¢ w
ramach wspolnej jednostki redakcyjnej zatytutowanej ,6. OPLATY”, a co za tym idzie z definicji zawartej w pkt 6.1. OPZ
wynika, réwniez w zakresie interpretacji pkt 6.2 OPZ, Zze petny koszt jednostkowy swiadczen medycznych generowany
przez pracownika stanowi sume medycyny pracy (Pakiet 1) oraz doptaty do wtasciwego pakietu dobrowolnego. W skazat,

ze przemawia za tym zasada spojnosci dokumentéw zamowienia oraz elementarne reguty wyktadni systemowej, gdyby



bowiem intencjg Zamawiajgcego bylo wytgczenie kosztu medycyny pracy z podstawy mnoznikow dla wariantow
rodzinnych, musiatoby to zosta¢ wyraznie i jednoznacznie zastrzezone w teksScie, np. poprzez uzycie pojecia ,doptaty
pracowniczej’. Zdaniem Instytutu Techniki Budowlanej, nie podwaza tej wykiadni okolicznos¢, ze w pkt 6.1 OPZ
Zamawiajgcy postuzyt sie rozbudowanym zastrzezeniem doprecyzowujgcym (,z uwzglednieniem w tej kwocie kosztu
pakietu podstawowego — medycyny pracy”), ktérego nie powtdérzono dostownie w bezposrednio nastepujagcym pkt 6.2
OPZ, gdyz powtarzanie identycznego zastrzezenia w kazdym kolejnym zdaniu tej samej, spdjnej jednostki redakcyjnej
stanowitoby zbedng redundancije stylistyczng, sprzeczng z powszechnie przyjetg technikg redagowania dokumentéw
zamoOwienia, w ktérych pojecie zdefiniowane raz jest nastepnie uzywane bez powtarzania petnej definicji przy kazdym
kolejnym uzyciu. Zamawiajagcy wskazat rowniez, ze potwierdzeniem powyzszego jest konstrukcja wigzgcego Formularza
Oferty, gdzie zawarto sformutowanie, ze: ,Wskazane w tabeli kwoty dla Pakietow 2, 3 i 4 dotyczgce pracownikéw
okreslajg wylacznie wysoko$¢ miesiecznej doptaty za dodatkowe $wiadczenia (bez optaty za Pakiet 1 — medycyna
pracy). Laczny miesieczny koszt opieki za pracownika (Pakiet 1 + doptata za Pakiet 2/3/4) nie moze przekroczy¢ limitdw
okreslonych przez Zamawiajgcego”. Tym samym, wg Zamawiajgcego, wpisanie do rubryk tabeli samej ,doptaty” miato
cel wylacznie techniczny — stuzylo wyodrebnieniu wielkosci podlegajgcej bezposredniej ocenie punktowej w Kryterium 1
(Cena), natomiast limit odniesienia zostat wprost i bezposrednio powigzany z sumg obydwu skfadnikow (Pakiet 1 +
doptata), zas wyliczone przez Odwotujgcego ,przekroczenia o 50 zt i 100 zI” sg wytacznie konsekwencjg jego wiasnego,
btednego zatozenia rachunkowego, pomijajgcego fakt, ze mnozniki 2x i 3x liczy sie od petnej kwoty pracowniczej, a nie
od sztucznie oderwanego skladnika doptaty. Zamawiajgcy wskazat ponadto, Ze rozstrzygajgcym dowodem na
prawidtowos¢ cato$ciowego rozumienia pkt 6.2 OPZ jest zawarta w tym samym punkcie reguta dotyczgca wyceny opieki
nad dorostymi dzie¢mi (po 26 r.z.): ,Optata za pakiet indywidualny dla dorostego dziecka (po 26 r.z.) powinna odpowiada¢
wysokosci optaty za pakiet indywidualny pracownika”, zas w ofercie LUX MED w pozycjach tych wskazano wartosci:
124,97 zt (Pakiet 2), 174,97 zt (Pakiet 3) oraz 249,97 zt (Pakiet 4) — stanowigce co do grosza sume ceny medycyny pracy
(49,97 zt) oraz dopfat pracowniczych (75 zt, 125 zt i 200 zt). Wedlug Zamawiajgcego, analiza formularza ofertowego
samego Odwotujgcego dowodzi, ze w toku postepowania przyjat on zatozenia sprzeczne z tezami obecnie forsowanymi
w odwotaniu, gdyz w swojej ofercie potraktowat ,optate za pakiet indywidualny pracownika” jako samg kwote czastkowe;j
doptaty pracowniczej, zrownujgc z nig stawke za doroste dziecko i catkowicie pomijajgc w tym wierszu wycene
medycyny pracy (20,50 zt), z kolei konstruujgc pakiety partnerskie i rodzinne, ENEL-MED zastosowat mnozniki 2x i 3x
bezposrednio do kwoty samej doptaty pracowniczej (np. w Pakiecie 2: doptata 84 zi, partnerski 84 zt, rodzinny 168 zi).
Zamawiajgcy odwotat sie rowniez do watpliwosci interpretacyjnych wynikajgcych z brzmienia pkt 6.1. OPZ, gdzie postuzyt
sie zwrotem kategorycznym (,nie moze przekroczy¢ limitow”) oraz pkt 6.2 OPZ, gdzie uzyt zwrotu ,nie powinna”, a tym
samym w realiach rynkowych wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mogli w petni racjonalnie odczyta¢ takie
postanowienie nie jako bezwzgledny, sztywny rygor, lecz jako wytyczng i oczekiwany przez Zamawiajgcego wzorzec
proporcji cenowych, przy czym ewentualne rozbieznosci — a w szczegolnosci groszowe réznice wynikajgce z
zaokraglen stawek abonamentowych — w zZadnym razie nie mogly by¢ traktowane jako wada merytoryczna
przesgdzajgca o koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Podkreslit, w odpowiedzi na
zarzuty Odwolujgcego, ze zawiadomienie z dnia 12 sierpnia 2026 r. nie stanowito zmiany tresci SWZ ani nowej redakc;ji
dokumentow zaméwienia, lecz wytacznie pisemne wyjasnienie motywow i sposobu zastosowania wyktadni pkt 6.2 OPZ,
wyprowadzonej z systemowej analizy pkt 6.1 OPZ oraz wigzgcego Formularza Oferty. Zamawiajgcy stangt réwniez na
stanowisku, ze omytka miata charakter obiektywny i Zamawiajacy nie dysponowat zadng swobodg wyboru ani nie
prowadzit niedozwolonych negocjacji, bowiem skoro cena Pakietu 1 (49,97 zt) oraz jednostkowe doptaty pracownicze w
Pakietach 2—4 (75,00 zt, 125,00 zt, 200,00 z}) stanowity bezposrednig podstawe oceny w Kryterium 1 (Cena — waga
56%), to wartosci te, jako oSwiadczenia woli o randze kryterialnej, byly bezwzglednie wigzace i nienaruszalne. Zatem,
zdaniem Zamawiajgcego, hipotetyczny ,Wariant A” (ingerencja w stawke 49,97 zl) byt z mocy prawa wykluczony nie
dlatego, ze Zamawiajgcy tak zdecydowat, lecz dlatego, ze jakakolwiek ingerencja w wartos¢ podlegajacg ocenie
punktowej stanowitaby samoistne naruszenie odrebnego, bezwzglednie obowigzujgcego zakazu prowadzenia negocjacji
cenowych z art. 223 ust. 1 PZP. Podniost rowniez, ze do usuniecia omyiki nie byto potrzebne sieganie po jakiekolwiek
dane z zewnatrz ani zastepowanie woli wykonawcy domystami, gdyz sposéb poprawienia wynikat wprost z liczb
zawartych w samej ofercie oraz tresci dokumentéw zamoéwienia. Tym samym, jak wskazat, Zamawiajacy nie ,wytworzyt’



nowej ceny, lecz zredukowat groszowe =zaokraglenie w sposob zero-jedynkowy, do jedynego matematycznie

dopuszczalnego poziomu. Wskazat réwniez, ze dokonana korekta nie zmienita oceny punktowej oferty LUX MED, zmiana

nie dotkneta przedmiotu $wiadczenia, ani poziomu dostepnosci placowek ani jakosci oferowanych ustug, nie rodzita

jakiegokolwiek uszczerbku ani zmiany w planie finansowym Zamawiajgcego, a jego zobowigzanie z tytutu finansowania

medycyny pracy oraz doptat pracowniczych pozostato nienaruszone co do grosza. Zdaniem Zamawiajgcego, w tym

stanie rzeczy, eliminacja oferty wykonawcy, ktory przedstawit najszerszg sie¢ zintegrowanych placéwek medycznych,

zagwarantowat najblizej potozong placéwke badan medycyny pracy, zapewnit drugg opinie medyczng i zaoferowat w

pemi rynkowe warunki realizacji zamowienia, wylgcznie z powodu dysproporcji rzedu 3 czy 6 groszy w pozycji

nieocenianej, stanowitaby zaprzeczenie zasady proporcjonalnosci (art. 16 pkt 3 PZP) oraz zasady efektywnosci
wydatkowania $rodkow (art. 17 ust. 1 PZP). W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji, Zamawiajgcy wskazat, ze zasada ta nakazuje traktowaé jednakowo podmioty
znajdujgce sie w tozsamej sytuacji faktycznej i prawnej, a zarazem wymaga odmiennego traktowania podmiotow, ktérych

sytuacja jest obiektywnie rézna, innymi stowy, mechaniczne zréwnanie uchybienia w ofercie Swiat Zdrowia Operator

Medyczny sp. z 0.0.z niedoktadnoscig w ofercie LUX MED stanowi probe zatarcia fundamentalnych réznic prawnych i
arytmetycznych pomiedzy obiema ofertami. Jak wyjasnit, w przypadku oferty Swiat Zdrowia Operator Medyczny sp. z 0.0.

Zamawiajgcy nie miat zadnych obiektywnych podstaw do ustalenia, jakie byto rzeczywiste oSswiadczenie woli wykonawcy
i w jaki sposob nalezatoby zredukowaé powstatg nadwyzke, gdyz Aby oferta zmiescita sie w limicie 175,00 zt, konieczne

bytoby arbitralne obnizenie jednej ze stawek o 1 zk obnizenie ceny Pakietu 1 z 34 zt na 33 zt (Wariant A), obnizenie

doptaty pracowniczej do Pakietu 3 ze 142 zt na 141 zt (Wariant B), czy tez modyfikacja innych powigzanych stawek
(Wariant C), za$ kazdy z tych wariantéw bezposrednio zmieniatby liczbe punktéw przyznawanych ofercie w kryterium

cenowym, a zatem Zamawiajgcy, wybierajac ktérykolwiek z nich, wszediby w role oferenta, zastapit oswiadczenie woli

wykonawcy i dopuscit sie razgcego naruszenia art. 223 ust. 1 PZP poprzez przeprowadzenie niedozwolonych negocjaciji
cenowych. Z tego wzgledu, zdaniem Zamawiajgcego, wada ta miata charakter nieusuwalny i skutkowa¢ musiata
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. ,W przypadku oferty LUX MED sytuacja byta zgota odmienna:
pozycje punktowane (bedgce wyrazem wytgcznej woli wykonawcy w sferze cenowej) pozostaty nienaruszone.

Zamawiajgcy nie musiat dokonywa¢ Zzadnego wyboru wariantu ani snu¢ domystéw — korekta doptat rodzinnych byta

prostg, zdeterminowang pochodng matematyczng stawek pracowniczych oraz wskaznikow z pkt 6.2 OPZ. Sposodb jej
usuniecia byt jedyny mozliwy i nie pozostawiat marginesu na uznaniowos$¢. (...) bezwzgledne odrzucenie oferty LUX
MED z powodu 3 czy 6 groszy w pozycji nieocenianej punktowo stanowitoby przejaw skrajnego, destrukcyjnego
formalizmu i bezpodstawne zaniechanie procedury sanacyjnej, do ktorej przeprowadzenia Zamawiajgcy byt z mocy

prawa zobowigzany.” Dodat, ze mechanizm sanacyjny przewidziany w art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, dziata wylgcznie w

jednym kierunku — w dét, do poziomu wyznaczonego przez limit wynikajgcy z dokumentow zamowienia — i nigdy nie

prowadzi do podwyzszenia wartosci ponad kwote zadeklarowang przez wykonawce, a zatem zaden wykonawca nie

uzyskuje jakiejkolwiek korzysci konkurencyjnej z zawyzenia ceny w pozycji nieocenianej, skoro ewentualna korekta moze

wytgcznie obnizy¢ te cene do granicy limitu, nigdy jej nie podwyzszajac ponad warto$¢ pierwotna.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca LUX MED sp. z o.0. w Warszawie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Po pierwsze podniést, ze oferta Przystepujgcego jest zgodna z warunkami

zamowienia. Stwierdzit, ze cata konstrukcja zarzutu odwotania opiera sie na zawezajgcej wykiadni pojecia ,optata za

pracownika” z pkt 6.2 OPZ, {j. ze oznacza ona miesieczng doptate do pakietu indywidualnego z pominieciem kosztu
Pakietu 1 (medycyny pracy), zas obalenie tej wyktadni przesgdza o bezzasadnosci zarzutu. W ocenie Przystepujacego,
oba postanowienia pkt 6.1. i 6.2. OPZ postugujg sie tozsamym rzeczownikiem ,optata za pracownika”’, w tym samym
rozumieniu, tj. z uwzglednieniem kosztu medycyny pracy (jak w pkt 6.1 OPZ). Zdaniem wykonawcy LUX MED, gdyby
Zamawiajgcy zamierzat w pkt 6.2 postuzy¢ sie pojeciem wezszym, tji. samg doptata do Pakietu, bez kosztu Pakietu 1,
musiatby to wyraznie zastrzec, czego nie uczynit, ponadto powyzszg interpretacje potwierdza wprost sam Formularz

oferty i zawarte w nim zastrzezenie pod tabelg. Powolat sie takze na tre§¢ odpowiedzi na pytanie nr 21 i pytanie nr 27.

Podkreslit, ze zawarte w odwotaniu tabele, ktére miatyby obrazowa¢ przekroczenia limitow przez Przystepujgcego nie
odzwierciedlajg tresci oferty Przystepujgcego, lecz stanowig wylgcznie prezentacje przyjetej przez Odwolujacego
interpretacji. Wyjasnit, ze jego zdaniem, tabele te operujg kwotami zagregowanymi, stanowigcymi sume ,optaty za



pracownika” oraz dopfaty za cztonkéw rodziny (np. 249,97 zt, 374.97 zl), podczas gdy zadna z tych kwot w ofercie
Przystepujacego w ogoble nie wystepuje. W skazat, ze wykonawca LUX MED w Formularzu oferty zadeklarowat wylgcznie
odrebne sktadniki cenowe, tj. cene Pakietu 1 (medycyna pracy) w wysokosci 49,97 zt, doptaty pracownicze (75,00 zt;
125,00 zt oraz 200,00 z#), doptaty za jednego czionka rodziny oraz doptaty za wszystkich czionkdéw rodziny, zas
Formularz ten nie zawierat pozycji ,cena pakietu partnerskiego” ani ,cena pakietu rodzinnego” w postaci jednej,
zsumowanej kwoty. Innymi stowy, wg Przystepujgcego, wartosci wskazane w odwotaniu jako przekroczenia nie sg
wielko$ciami rzeczywiscie zaoferowanymi przez Przystepujacego, lecz wynikiem przyjetej przez Odwotujgcego metody
liczenia. W ocenie Przystepujacego, przy przyjeciu prawidtowej definicji ,optaty za pracownika” obejmujacej koszt Pakietu
1 oraz cene pakietu indywidualnego, oferta wykonawcy LUX MEX w brzmieniu po poprawieniu formularza cenowego
zawiadomieniem z dnia 12 sierpnia 2026 r. miesSci sie doktadnie w granicach limitow, bez jakiejkolwiek nadwyzki. Jak
wskazat wykonawca LUX MED, co wiecej, nawet w wersji pierwotnej, sprzed poprawienia, oferta Przystepujgcego
pozostawata zgodna z limitami, jezeli mnoznik z pkt 6.2 OPZ liczy¢ od wskazanych wprost w pkt 6.1 OPZ wartosci
granicznych 125 / 175 | 250 zi, ktére sg jedynymi wartoSciami w rozdziale ,6. OPLATY" opatrzonymi przez
Zamawiajgcego etykietg kosztu ,za jednego pracownika", za$ przy takim — funkcjonalnym i jednolitym dla wszystkich
wykonawcow — odczytaniu limitu, doptaty partnerskie (125 / 175 / 250 zt) i rodzinne (250 / 350 / 500 zt) odpowiadajg
odpowiednio jedno- i dwukrotnosci tych wartosci, a tgczne optaty (249,97 / 349,97 / 499,97 zt oraz 374,97 / 524,97 /
749,97 zt) mieszczg sie ponizej limitdw 2x i 3x. Podnidst takze, ze wbrew twierdzeniom Odwotujacego, z tozsamosci
zakresu Swiadczen, wskazanego w pkt 3.3. OPZ nie wynika tozsamo$¢ ceny za poszczegolne osoby. Ponadto, wg
Przystepujacego, skoro na gruncie pkt 6.2 OPZ Zamawiajgcy nie postuzyt sie czasownikiem kategorycznym, lecz
modalnym ,powinna”, to znaczy, ze ewentualne przekroczenie parametru z ww. pkt OPZ nie stanowi automatycznie
podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodno$ci zasadniczej i nieusuwalnej.
Powotat sie na orzecznictwo Izby. W odniesieniu do drugiego zarzutu, podniost, ze dokonane przez Zamawiajgcego
poprawienie omyiki byto w petni dopuszczalne, a podniesione w odwotaniu zarzuty co do braku charakteru omytki oraz co
do istotnego wplywu poprawienia na tres¢ oferty sg chybione. Podkreslit, ze rozbieznos¢ w ofercie wykonawcy LUX MED
wynikata wytgcznie z odrebnego sposobu kalkulacji ceny Pakietu 1 (jako iloczynu stawki ryczaltowej i liczby
zatrudnionych) w stosunku do doptat do Pakietéw 2-4, wyrazonych dla czytelno$ci oferty w pelnych ztotych — nie zas ze
Swiadomego ,przerzucania" ceny pomiedzy elementem ocenianym a nieocenianym, przed czym limit z pkt 6.2 OPZ ma
chroni¢, a nadto nie miata Zadnego wptywu na punktacje w Kryterium 1, w ktérym oceniana jest wytgcznie dopfata
indywidualna pracownicza (75,00 / 125,00 / 200,00 z#), pozostajgca identyczna niezaleznie od sposobu usunigcia
rozbieznosci. Ponadto, w ocenie Przystepujgcego, rozbieznos¢ ta byta w petni usuwalna w sposéb obiektywny, przy
uzyciu wytacznie dziatan arytmetycznych na liczbach juz zawartych w tresci oferty, bez potrzeby siegania po dane spoza
oferty i bez zastepowania o$wiadczenia woli wykonawcy, tym samym, sposéb usuniecia rozbieznosci byt jednoznaczny i
z gory wyznaczony, a nie dowolny. Wykonawca LUX MED wyjasnit, ze Zamawiajgcy nie mogt zmieni¢ wartosci
podlegajacych ocenie punktowej i samodzielnie deklarowanych przez wykonawce, czyli ceny za Pakiet 1 (49,97 zi), jak i
doptat pracowniczych za Pakiety 24 (75,00 / 125,00 / 200,00 z!), tym samym rozbieznoS¢ mogta zosta¢ usunieta
wytgcznie przez korekte nieocenianych doptat za cztonkdéw rodziny, ktorych wysoko$é jest matematyczng pochodng
kwoty ,optaty za pracownika" i limitu z pkt 6.2 OPZ. Wg Przystepujacego, nie istniat zatem zaden realny ,wybo6r wariantu”
po stronie Zamawiajgcego: podwyzszenie Ceny Pakietu 1 (tzw. Wariant A) prowadzitoby do zmiany warto$ci ocenianej w
Kryterium 1, a wiec do niedopuszczalnej ingerencji w oSwiadczenie woli wykonawcy i w wynik oceny; jedynym
rozwigzaniem respektujgcym nienaruszalnos¢ elementéw ocenianych byta korekta nieocenianych doptat (Wariant B), w
dodatku w sposo6b zdeterminowany arytmetycznie. Wg Przystepujgcego, nietrafny jest rowniez zarzut istotnego wptywu

poprawienia na tre$¢ oferty, gdyz za ,istotng zmiane tresci oferty™ w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP nie uznaje sie
korekty, ktéra nie wptywa na punktacje oferty w ramach kryteribw oceny ofert ani na zakres i warunki realizacji
zamowienia, lecz jedynie usuwa techniczng niespdjnosc¢ liczbowg. Wykonawca LUX MED podkreslit, ze jak wskazat sam
Zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 12 sierpnia 2026 r., dokonana korekta nie zmienita oceny punktowej oferty
Przystepujacego nawet o 0,0001 pkt, a fgczna punktacja oferty pozostata niezmieniona (83,26 pkt). Dodat, ze odmienne
potraktowanie oferty wykonawcy Swiat Zdrowia Operator Medyczny sp. z 0.0. nie stanowi nieréwnego traktowania, gdyz

sytuacja Przystepujacego i ww. wykonawcy rézni sie w sposdb zasadniczy - niezgodnosé w ofercie Swiat Zdrowia



Operator Medyczny sp. z o.0. dotyczyta ceny pakietu indywidualnego pracowniczego (Pakiet 3), a wiec elementu
podlegajacego ocenie punktowej w Kryterium 1 i jednocze$nie jedynej ceny jednostkowej deklarowanej samodzielnie
przez wykonawce, a zatem jej ,poprawienie” wymagatoby wyboru pomiedzy réznymi, rownorzednymi wariantami zmiany
(obnizeniem ceny medycyny pracy albo doptaty do pakietu indywidualnego), a tym samym zastgpienia o$wiadczenia woli
wykonawcy o$wiadczeniem Zamawiajgcego oraz ingerencji w warto$¢ oceniang punktowo.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci.
Izba uznata, ze Odwolujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Jak wynika
z odwotania, Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra zajmuje drugie miejsce w rankingu ofert, tym samym w
przypadku odrzucenia oferty wykonawcy LUX-MED, to oferta Odwolujacego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.
Stad, Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP, polegajacg na
utracie korzysci, jakie mogtby uzyskac¢ w razie uzyskania zamowienia publicznego. Majgc to na uwadze, Izba ustalita, ze
zgodnie z informacjg z dnia 3 sierpnia 2026 r. z otwarcia ofert, w postepowaniu ztozono trzy oferty, ;.

1.oferte Odwolujacego:

2.oferte Przystepujgcego:

3.oferte Swiat Zdrowia Operator Medyczny sp. z 0.0.:
Zgodnie z pkt 18 SWZ, przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami
oceny ofert:
Dnia 13 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty — Przystepujacego (83,26 pkt).
Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu — 79,54 pkt, za$ oferta Swiat Zdrowia Operator Medyczny sp. z o.0. zostata
odrzucona. Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze zaistniaty przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujace o przyznaniu
Odwolujgcemu legitymacji procesowej w niniejszym postepowaniu.
Do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca LUX
MED.
Zgodnie z pkt 4 SWZ, przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug ochrony zdrowia dla pracownikow
Zamawiajgcego jak rowniez czionkéw ich rodzin w formie programu opieki medycznej. Zakres ustug ma obejmowac
Swiadczenia z zakresu medycyny pracy dla pracownikédw oraz kandydatéw na pracownikéw Zamawiajgcego oraz inne
dobrowolne ustugi zdrowotne dla pracownikbw Zamawiajgcego, jak réwniez czlonkéw ich rodzin. Szczegdlowe
okres$lenie zakresu przedmiotu zamoéwienia (opis przedmiotu zamoéwienia) zawarte jest w Rozdziale Il SWZ.
Stosownie do pkt 14.2 SWZ, oferta powinna by¢ sporzgdzona zgodnie z treScig formularzy ,OFERTA".
Wg pkt 17.1 SWZ, wykonawca poda w Formularzu Oferty oferowane jednostkowe ryczattowe ceny za poszczegdine
pakiety Swiadczeh medycznych wyrazone w ztotych polskich - cena oferty. Cena oferty powinna uwzglednia¢ wszelkie
koszty zwigzane z prawidtowg realizacjg zamodwienia, w tym podatki, optaty i inne ewentualne obcigzenia, jakie poniesie
wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami oraz wymaganiami SWZ realizacji przedmiotu
zamowienia (pkt 17.2 SW2).
W pkt 18 SWZ Zamawiajgcy okreslit kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym m.in. kryterium ,Cena pakietu
indywidualnego pracowniczego”.
W pkt 3 Formularza oferty, wykonawca oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia za nastepujgc cene ofertowa:
Pod ww. tabelg znajduje sie zastrzezenie, o tresci: ,Zamawiajgcy oczekuje, ze miesieczny tgczny koszt opieki
medycznej za jednego pracownika (z uwzglednieniem w tej kwocie kosztu pakietu podstawowego — medycyny pracy),
nie bedzie wyzszy niz: 125 zt w Pakiecie 2, 175 zt w Pakiecie 3 i 250 zt w Pakiecie 4. Wykonawca moze zaoferowac
nizsze ceny, co bedzie podlegato ocenie zgodnie z kryteriami oceny ofert.”
W OPZ w pkt 1 sprecyzowano, ze przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustug ochrony zdrowia dla pracownikow
Zamawiajgcego oraz cztonkoéw ich rodzin w formie programu opieki medycznej, w zakresie: obowigzkowych ustug
medycznych z zakresu medycyny pracy dla pracownikbw Zamawiajgcego, a w zakresie badan wstepnych takze
kandydatéw na pracownikbw Zamawiajgcego oraz dobrowolnych innych ustug medycznych dla pracownikow
Zamawiajgcego oraz cztonkéw ich rodzin. Wg pkt 3 OPZ, wykonawca zapewni uruchomienie 4 pakietow Swiadczen
medycznych réznigcych sie zakresem swiadczen medycznych, gdzie pakiet podstawowy obejmuje wytgcznie medycyne
pracy, a pozostate pakiety inne, dobrowolne $wiadczenia medyczne. Pakiet 1 (podstawowy), obejmujacy tylko badania z
zakresu medycyny pracy, wystepuje jedynie w opcji indywidualnej i obejmuje wylgcznie pracownikéw. Wymagania
dotyczace pakietu podstawowego i realizacji badarn medycyny pracy zawiera pkt 9. Pakiety 2, 3 i 4 mogg mie¢ charakter
indywidualny (objety jest tylko pracownik/ ewentualnie doroste dziecko pracownika) lub partnerski (objety jest pracownik i
jeden cztonek jego rodziny) lub rodzinny (objety jest pracownik i wskazani cztonkowie jego rodziny: matzonek/partner



zyciowy i dzieci bez wzgledu na ich liczbe). Zakres $wiadczen jest taki sam dla wszystkich osob objetych danym typem
pakietu. Minimalne wymagane Swiadczenia w ramach poszczeg6lnych pakietéw zawiera Zatgcznik nr 1B - Wykaz ustug.
W pkt 6.1 OPZ, Zamawiajgcy zastrzegt, ze oczekuje, ze miesieczny tgczny koszt opieki medycznej za jednego
pracownika (z uwzglednieniem w tej kwocie kosztu pakietu podstawowego - medycyny pracy), nie bedzie wyzszy niz:
125 zt w Pakiecie 2, 175 zt w Pakiecie 3 i 250 zt w Pakiecie 4. Wykonawca moze zaoferowaé nizsze ceny, co bedzie
podlegato ocenie zgodnie z kryteriami oceny ofert. W przypadku pakietu partnerskiego, obejmujgcego pracownika i
jednego cztonka jego rodziny, wysokos¢ optaty nie powinna by¢ wyzsza niz dwukrotno$¢ optaty za pracownika. W
przypadku pakietu rodzinnego, obejmujgcego pracownika, jego matzonka lub partnera i dzieci (bez wzgledu na ich liczbe)
wysoko$¢ optaty nie powinna by¢ wyzsza niz trzykrotno$¢ optaty za pracownika. Optata za pakiet indywidualny dla
dorostego dziecka (po 26 r.z.) powinna odpowiada¢ wysokosci optaty za pakiet indywidualny pracownika (pkt 6.2 OPZ).
W odpowiedzi na pytanie nr 21 o treci: ,Uprzejma prosba o potwierdzenie czy w formularzu cenowym dla pakietow 2, 3
oraz 4 (pracownik) wskazujemy wytgcznie doptate za dodatkowe Swiadczenia? Czy tez cena powinna uwzgledniac
sume tj. cene Medycyny Pracy oraz dodatkowych $wiadczen?”, Zamawiajgcy dnia 27 lipca wyjasnit, ze w formularzu
cenowym dla pakietow 2, 3 oraz 3 w wierszu Miesieczna cena za 1 osobe (za pracownika) nalezy wskaza¢ wylgcznie
optate za dodatkowe $Swiadczenia w ramach poszczegoélnych pakietow, bez kosztu pakietu podstawowego nr 1 —
medycyny pracy. W odpowiedzi zas na pytanie nr 27 o treSci: ,Zwracamy sie z uprzejmg prosbag o wyjasnienie w jaki
sposOb Zamawiajgcy oczekuje prezentacji stawek. Czy np. dla pakietow partnerskich oraz rodzinnych Wykonawca
wskazuje wylgcznie doptate za czionkdéw rodzin? Czy tez Zamawiajgcy wymaga wskazania ceny pracownik + wybrany
pakiet rodzinny/partnerski?”, wyjasnit, ze w odniesieniu do pakietéw partnerskich oraz rodzinnych wykonawca wskazuje
wytacznie wysoko$¢ doptaty za objecie opiekg medyczng czionkdéw rodziny, bez uwzgledniania ceny za pracownika. W
przypadku pakietow dla pracownikéw nalezy wskaza¢ wylgcznie doptate za dodatkowe $Swiadczenia w ramach
poszczegdinych pakietow nr 2, 3 i 4, bez kosztu pakietu podstawowego nr 1 — medycyny pracy.
Pismem z dnia 12 sierpnia, Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP zawiadomit wykonawce LUX
MED o dokonaniu poprawienia w ofercie tego wykonawcy innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcej zmian w tresci oferty. Wyjasnit, z powotaniem sie na pkt 6.2 OPZ, ze kalkulacja cen
wymagata uwzglednienia, ze optata za jednego cztonka rodziny (pakiet partnerski) nie powinna by¢ wyzsza niz tgczny
miesieczny koszt opieki za pracownika (pakiet 1 Medycyna pracy + doptata za pracownika w danym pakiecie) oraz, ze
optata za wszystkich czlonkéw rodziny (pakiet rodzinny) nie powinna by¢ wyzsza niz dwukrotno$é tgcznego
miesiecznego kosztu opieki za pracownika, za$ z analizy Formularza Oferty wykonawcy LUX MED wynika, iz
wykonawca ten w sposéb niezamierzony zastosowat ryczattowe zaokraglenia stawek doptat dla cztonkéw rodzin do
peinych ziotéwek (np. 125,00 zi 175,00 zf; 250,00 zi; 350,00 zk 500,00 zt), w konsekwencji czego powstata
matematyczna rozbiezno$¢ rzedu od 3 do 6 groszy wzgledem limitow wyliczonych na podstawie kosztu pracownika
wynikajacego z oferty. Wskazal, ze:
Zamawiajgcy wyjasnit, ze majgc na uwadze obowigzek dostosowania tresci oferty do wymagan pkt 6.2 OPZ, poprawia
omytke w Formularzu Oferty wykonawcy LUX MED Sp. z o.0., doprowadzajgc ceny za pakiety dla czionkéw rodzin da
poziomow maksymalnie dopuszczalnych w swietle SWZ:
W uzasadnieniu wskazat, ze poprawienie powyzszych pozycji spetnia wszystkie przesfanki art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, tej
ma charakter czysto drobny (3 do 6 groszy na pozycjach optat fakultatywnych), tj. nie ma charakteru istotnej zmiany
tresci oferty oraz nie ma wplywu na kryteria oceny ofert i wynik postepowania, gdyz zgodnie z pkt 18.2.1 SWZ, ocenie
punktowej w postepowaniu podlega wytgcznie optata za pracownika (Pakiet 1 Medycyna Pracy oraz dopfaty z wiersza 1
tabeli), za$ doptaty za cztonkéw rodziny (wiersze 2 i 3 tabeli) nie sa uwzgledniane w wyliczeniach punktowych w
Kryterium Cena. W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, wykonawca LUX MED o$wiadczyt, Ze wyraza zgode na
dokonane przez Zamawiajgcego poprawienie omytki oraz akceptuje wszystkie wskazane w zawiadomieniu zmiany.
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym wskutek dopuszczenia dowoddw dokumentacje przekazang w postaci
elektronicznej, przestang do akt sprawy 28 sierpnia przez Zamawiajgcego, w tym:

—ogtoszenie o zaméwieniu,

-SWZ wraz z zatgcznikami oraz pytaniami i wyjasnieniami oraz zmianami SWZ,

—oferty,

—informacja z otwarcia ofert,

—zawiadomienie z 12 sierpnia o poprawieniu omytki w tresci oferty wykonawcy LUX MED wraz z odpowiedzig,

—informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 13 sierpnia,

—protokot postepowania.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne w catosci. Zamawiajgcy bowiem nieprawidtowo, tj. niezgodnie z przepisami



PZP powotanymi w zarzutach odwotania, dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy LUX-MED oraz zaniechat
jej odrzucenia, a takze poprawit w ofercie tego wykonawcy ceny jednostkowe, w sposéb niedopuszczalny uznajac, ze

doszio do omytki polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujacej istotnych zmian

w tresci oferty.

Whbrew twierdzeniom obu stron, za zasadniczy przedmiot sporu nie mozna traktowaé kwestii interpretacji postanowien

pkt 6.1. i 6.2. OPZ, bowiem obie forsowane przez strony interpretacje, prowadzg do tozsamego wniosku, ze oferta
Przystepujgcego LUX-MED jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Niewatpliwie, wykonawca LUX MED zaoferowe
ceny za Pakiety 2-4 w wersji partnerskiej i rodzinnej niezgodnie z zasadami okreSlonymi w dokumentach zamdéwienia, tj.

zaoferowat ceny jednostkowe przekraczajgce limity wyznaczone w dokumentach zamoéwienia. Przyjecie jednej z

interpretacji stron wigze sie wytgcznie z ustaleniem innej kwoty przekroczenia limitow, w przypadku stanowiska

Odwolujagcego sg to kwoty znaczne, tj. 50,00-100,00 zi, za$ wg stanowiska Zamawiajgcego — sg to kwoty marginalne

miedzy 0,03-0,06 zt. Bez wzgledu na to — do przekroczenia limitéw doszto, co oznacza, ze tre$¢ oferty Przystepujgcego

jest niezgodna z warunkami zamowienia, okreslonymi w pkt 6.2 OPZ, skoro w przypadku pakietu partnerskiego
(obejmujgcego pracownika oraz jednego czionka jego rodziny) — wysoko$¢ opfaty nie powinna by¢ wyzsza niz

dwukrotno$¢ optaty za pracownika, za$ w przypadku pakietu rodzinnego (obejmujgcego pracownika, jego matzonka lub

partnera i dzieci, bez wzgledu na ich liczbe) — wysokoS¢ opfaty nie powinna byé wyzsza niz trzykrotnoS¢ opfaty za

pracownika. W ocenie Izby, OPZ jest jednoznaczny. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie, ze
sposéb rozumienia pkt 6.2. przez Odwotujgcego opiera sie na wyrwaniu tego postanowienia z kontekstu i interpretowaniu

go w oderwaniu od catej dokumentacji postepowania, a zwlaszcza oddzielnie od pkt 6.1. OPZ i tresci Formularza
ofertowego oraz przedmiotu zamoéwienia i celu Zamawiajgcego w postaci adekwatnego uksztattowania optat za pakiety.

Zwrot ,optata za pracownika” w ocenie Izby nalezy rozumie¢ jako sume kosztu pakietu podstawowego — medycyny pracy
i doptaty za pakiet indywidualny pracownika. A zatem, z zastrzezenia zawartego w pkt 6.2 OPZ wynika, ze w przypadku

pakietu partnerskiego — wysokos¢ opfaty nie powinna by¢ wyzsza niz dwukrotno$¢ optaty za pracownika (uwzgledniajgcej

kosz medycyny pracy), zas w przypadku pakietu rodzinnego — wysokos$¢ optaty nie powinna by¢é wyzsza niz trzykrotnos¢

optaty za pracownika (uwzgledniajgcej koszt medycyny pracy). Tym samym, stusznie w zawiadomieniu z dnia 12

sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wskazat, ze tgczny miesieczny koszt opieki medycznej jednego pracownika w zakresie

Pakietu 2, zaoferowany przez LUX MED, wynosi 124,97 zt brutto (suma ceny Pakietu 1 w kwocie 49,97 zt oraz doptaty za
pracownika w kwocie 75,00 zt), za$ jednoczes$nie, skoro wykonawca ten zaoferowat dopfate za jednego czionka rodziny

(opcja partnerska) w wysokosci 125,00 zt brutto, to przekroczyt kwote limitu o 0,03 zt. Podobnie w przypadku, opcji

rodzinnej, wykonawca ten zaoferowat doptate w wysokosci 250,00 zt brutto, w sytuaciji, gdy dopuszczony limit

dwukrotnosci kwoty 124,97 zt wynosit 249,94 zi, 1j. o 6 groszy wiecej. Analogicznie, w odniesieniu do pozostatych Pakietu

3 i Pakietu 4.

Niemniej, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, nie doszto w tym zakresie do omytki, ani nie zachodzity przestanki do

zastosowania trybu poprawy z art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP. Po pierwsze, z analizy Formularza oferty, gdzie Przystepujgcy
wskazat na ww. stawki — nie wynika, ze bylo to niezamierzone, w szczegdlnosci, ze chodzito o niedopuszczalne

zaokraglenia w zakresie stawek dopfat. Argumentacja Zamawiajgcego jest w tym zakresie sprzeczna, gdyz biorgc pod

uwage praktyke zaokraglania stawek — do omytki powinno dojS¢ raczej w zakresie ustalenia niezaokraglonej stawki

pakietu podstawowej — medycyny pracy, tj. kwoty 49,97 zi, ktéra wobec tego nie zostata omytkowo zaokraglona do kwoty

50,00 zt. Tym samym, nie wiadomo, w ktorym miejscu miatoby doj$¢ do omytki, czyli niezamierzonego dziatania

wykonawcy, prowadzgcego do niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia. Ponadto, Odwotujgcy stusznie podniost,

ze sposoby poprawienia podanych w Formularzu oferty przez LUX MED stawek byty dwa — podwyzszenie ceny za Pakiet
1 — medycyna pracy z 49,97 zt na 50,00 zi, albo zmniejszenie ceny doptat za Pakiety 2-4 o 3 gorsze (w wersiji

partnerskiej) lub 6 groszy (w wersji rodzinnej). W ocenie, Izby w istocie nie sposdb wyinterpretowaé z tresci oferty, jaki

byt rzeczywisty zamiar Przystepujacego w kwestii zaoferowanych stawek, réwnie dopuszczalne jest domniemanie, ze

wykonawca LUX MED zamierzat zaoferowa¢ za medycyne pracy kwote 39,97 zt lub doptate za pakiet w wersji
partnerskiej 126,00 zt. Oznacza to, ze nie istniata mozliwos¢ jednoznacznego zinterpretowania woli wykonawcy, tak jak

nie istniat jeden sposob poprawienia omytki, wynikajgcy wprost z oferty wykonawcy LUX MED.

Nie ma przy tym racji Zamawiajgcy wywodzgc dopuszczalno$¢ poprawienia oferty LUX MED tylko w sposob, ktory nie
ingerowat w kryterium oceny ofert, skoro konkretny sposéb poprawienia omytki ma wynika¢ wprost z oferty wykonawcy, a

nie z innych okoliczno$ci, w tym przepiséw prawa. Fakt, ze Zamawiajgcy nie moze ingerowa¢ w tres¢ oferty w zakresie

zwigzanym z parametrem ocenianym w ramach kryterium oceny ofert nie oznacza, ze w ten sposob zawezone zostajg

sposoby poprawienia nieprawidtowosci oferty, skoro nie dochodzi w ten sposéb do odzwierciedlenia rzeczywistej tresci

oswiadczenia woli wykonawcy. W efekcie, racje ma Odwolujgcy, ze dziatanie Zamawiajgcego w rzeczywistoSci nie

stanowito poprawienia omytki, lecz dokonanie samodzielnej wyceny pozycji, w wybrany przez Zamawiajgcego sposob, a

wiec ingerencje w o$wiadczenie woli wykonawcy. Aby bowiem mozna bylo ustali¢ sposéb poprawienia stawek w



Formularzu oferty LUX MED nie tylko niezbedny bytby udziat Odwotujgcego, ale przede wszystkim konieczne byloby
uzupetnienie tresci oferty o nowa tre$¢, niewskazang pierwotnie w ztozonej ofercie.
Izba stwierdzita zatem, ze w tym stanie rzeczy zastosowanie przez Zamawiajgcego trybu art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP i
poprawienie w ofercie wykonawcy LUX MED sp. z 0.0. kwot miesiecznych doptat za jednego i za wszystkich cztonkow
rodziny pracownika, we wszystkich pakietach byto niedopuszczalne, bowiem obejmowato kwestie niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, ktdre jednak nie tylko nie dato sie zakwalifikowac jako omyitke, lecz rowniez spowodowaty one
istotne zmiany w tresci oferty LUX MED, polegajgce na ingerencji w zaoferowanej ceny. W orzecznictwie Izby przyjmuje
sie, ze o tym, czy poprawienie omytki powoduje istotne zmiany w tresci oferty decyduje nie fakt, czy omytka dotyczy
istotnych elementow zamowienia, ale to, czy w istotny sposob zmienia sie o$wiadczenie woli wykonawcy zawarte w
ofercie. W ocenie Izby, skoro zmiana dotyczy wszystkich zaoferowanych przez LUX MEX kwot doptat, we wszystkich
pakietach — to oznacza to zmiane oSwiadczenia woli tego wykonawcy co do zasadniczej wiekszosci zaoferowanych
stawek ofertowych. Ponadto, fakt, ze nie doszio do zmiany w zakresie kryterium oceny ofert jest wylgcznie efektem
arbitralnej decyzji Zamawiajgcego, ktory wybrat do korekty akurat te stawki, ktére wptywu na kryteria nie miaty, co nie
oznacza samo przez sie, ze dziatanie Zamawiajgcego byto zasadne i uprawnione. Gdyby zas Zamawiajacy zwrocit sie
do Przystepujacego o wskazanie, ktore stawki wymagajg poprawienia —dosztoby do nieuprawnionych negocjaciji tresci
oferty po terminie otwarcia ofert, poniewaz na podstawie samej tresci oferty nie sposéb ustali¢ jaka byta prawidtowa
warto$¢ i ktorej stawki.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. ai b PZP,
orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.), w $wietle ktérych w przypadku uwzglednienia odwotania przez
Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w , rozporzadzenia.

Przewodniczaca:...........ccocveiieeiieens



