Sygn. akt: KIO 4088/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 wrzesSnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
na posiedzeniu bez udziatu stron w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17
sierpnia 2026 r. przez wykonawce J.L. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CUZO J.L. w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miejska Gtogow
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy J.L. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg CUZO J.L. kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero
groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwolania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

Sygn. akt: KIO 4088/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miejska Glogéw (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym, postepowanie o udzielenie

zamowienia pn. ,Dostawa sprzetu kwatermistrzowskiego” .Ogloszenie o zaméwieniu zamieszczono w Biuletynie

Zamowien Publicznych w dniu 23 czerwca 2026 r. pod nr 2026/BZP 00304494.

W dniu 17 sierpnia 2026 r. wykonawca J.L. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg CUZO J.L. (dalej:
»,Odwolujgcy”’) wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty BNR POLSKA Sp. z 0.0. oraz zaniechania odrzucenia tej oferty, pomimo ze dokumenty ziozone
przez BNR nie potwierdzajg zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami Zamawiajgcego, a ponadto
zachodzg istotne watpliwo$ci co do wykazania warunku doswiadczenia.

Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:
Zarzut 1 - sprawozdanie z badan zapalno$ci nie potwierdza cech oferowanego wyrobu

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 1-4 ustawy
Pzp oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BNR, mimo ze przedtozone sprawozdanie
z badan nie potwierdza zgodnos$ci oferowanego produktu z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zarzut 2 - uzupetnione dokumenty sg wzajemnie sprzeczne i nie mogg stuzy¢ poprawieniu niezgodnego $rodka
dowodowego

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp, poprzez uznanie dokumentéw przediozonych przez BNR w ramach uzupetnienia za wystarczajgce, mimo ze
dokumenty te pozostajg wzajemnie sprzeczne i nadal nie potwierdzajg cech oferowanego produktu.

Zarzut 3 - fotografie oferowanego modelu dokumentujg niezgodnos¢ z OPZ

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BNR, pomimo tego ze fotografie ztozone jako przedmiotowy $rodek dowodowy
wskazujg cechy niezgodne z wymaganiami OPZ

Zarzut 4 - nieprawidlowa ocena doswiadczenia BNR

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp
i art. 16 ustawy Pzp, o ile dokumentacja postepowania nie zawiera innych dokumentéw wystarczajgcych do
jednoznacznego wykazania spetnienia warunku doswiadczenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty BNR POLSKA Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;j;

—odrzucenia oferty BNR POLSKA Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, a w przypadku potwierdzenia niewykazania warunku udziatu - rbwniez na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy Pzp;

—powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z pominigciem oferty BNR POLSKA Sp. z 0.0.;

—dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej;

Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego (termin uptynat 21 sierpnia 2026 r.).

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2026 r. Zamawiajagcy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w ktérej zawart oSwiadczenie o
uwzglednieniu zarzutéw nr 1 2.

W dniu 11 wrzesnia 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwolujgcego zawierajgce o$wiadczenie o wycofaniu
zarzutoéw nr 3i 4.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego wskazana
w art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca:
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