Sygn. akt: KIO 4081/26
WYROK
Warszawa, dnia 14 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 wrze$nia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 17 sierpnia 2026 r. przez Odwotujgcego — TAYLOR Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dysie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Gmine Niedrzwica Duza z siedzibg w Niedrzwicy Duzej

przy udziale Uczestnika przystepujacego po stronie zamawiajgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamowienia — M.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg HYDRO — SYSTEM M.K., ul. J.K. 8t
20-139 Lublin oraz Przedsigbiorstwo Robét InzynieryjnychEnergopol — Lublin Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia z

siedzibg w Lublinie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

3.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajacego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczaca = .o
Sygn. akt: KIO 4081/26

UZASADNIENIE
Gmina Niedrzwica Duza z siedzibg w Niedrzwicy Duzej(dalej jako Zamawiajgcy, Gmina) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, o ktorym stanowi art. 275
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (ij. Dz. U. 2026, poz. 793, dalej jako PZP, ustawa,
Pzp) pod nazwa: ,Rozwdj infrastruktury wodociggowej na terenie gminy Niedrzwica Duza”, znak sprawy
FZP.271.2.10.2026.KD (dalej jako Postepowanie, postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow PZP. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 19 czerwca 2026 r., numer ogtoszenia 2026/BZP 00298386.
W dniu 17 sierpnia 2026 r. wykonawca TAYLOR Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dysie (dalej jako
Odwolujgcy, Spotka, Wykonawca) wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego:
1.wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Hydro — System M.K., ul. J.K. 88, 20-232 Lublin, Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,Energopol-Lublin” Sp. z o.o.
ul. J.K. 88, 20-232 Lublin (dalej tacznie takze jako Konsorcjum);
2.zaniechania odrzucenia ofert:
— GAP — KOP Ustugi koparko-tadowarka G.P. (dalej takze jako GAPKOP),
—MASTER K.G. (dalej takze jako MASTER),
—Wodrol Sp. z o.0. (dalej takze jako WODROL);
pomimo ze wykonawcy ci nie wykazali, iz zaoferowane przez nich ceny nie sg razgco niskie;
3.uznania za skuteczne zastrzezen jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw i informacji zawartych w wyjasnieniach
dotyczacych razgco niskiej ceny oraz w zatgcznikach do tych wyjasnien, ztozonych przez BUDIMAR Sp. z o.0. (dalej



takze jako BUDIMAR), EKOMEL Sp. z o.0. (dalej takze jako EKOMEL) oraz WOD — BUD Sp. z o.0. (dalej takze je
WODBUD);
4.zaniechania odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu kosztoryséw ofertowych, szczegotowych kalkulacji ceny oraz
ofert dostawcéw materiatow ztozonych przez BUDIMAR Sp. z 0.0., EKOMEL Sp. z 0.0. i WOD — BUD Sp. z 0.0. —
zakresie, w jakim dokumenty takie zostaly przez poszczegdinych wykonawcow przediozone;
5.ewentualnie — zaniechania odrzucenia ofert BUDIMAR Sp. z 0.0., EKOMEL Sp. z 0.0. oraz WOD — BUD Sp. z 0.
pomimo ze ziozone przez tych wykonawcow wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg zaoferowanych cen.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.Zarzut | — oferta Konsorcjum Hydro — System/Energopol — Lublin - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224
ust. 5i 6, art. 16 pkt 1-3 oraz art. 239 ust. 1 PZP poprzez:
1)zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze ztozone przez nie wyjasnienia, wraz z przedstawionymi
dowodami, nie uzasadniajg zaoferowanej ceny i nie obalajg domniemania, ze cena oferty jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, oraz
2)dokonanie wyboru tej oferty jako oferty najkorzystniejszej, mimo ze podlegata ona odrzuceniu;
2.Zarzut |l — oferta GAP — KOP — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 pkt 1-3 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy: GAP — KOP Ustugi koparko — tadowarka G.P., pomimo ze
zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia, wraz z przedstawionymi dowodami, nie uzasadniajg zaoferowanej ceny
i nie wykazujg, ze cena nie jest razaco niska;
3.Zarzut Ill — oferta MASTER K.G. — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 pkt 1-!
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy: MASTER K.G., pomimo ze zlozone przez tego wykonawce
wyjasnienia, wraz z przedstawionymi dowodami, nie uzasadniajg zaoferowanej ceny i nie wykazujg, ze cena nie jest
razgco niska;
4.Zarzut IV — oferta Wodrol Sp. z 0.0. — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 pkt 1-3
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy: Wodrol Sp. z 0.0., pomimo ze ziozone przez tego
wykonawce wyjasnienia, wraz z przedstawionymi dowodami, nie uzasadniajg zaoferowanej ceny i nie wykazuja, ze
cena nie jest razaco niska;
5.Zarzut V — zastrzezenie dokumentéw BUDIMAR Sp. z 0.0. — naruszenie art. 18 ust. 1i3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako UZNK), art. 16 pkt 1 i 2 oraz art.
239 ust. 1 PZP poprzez:
1)uznanie za skuteczne zastrzezenia przez BUDIMAR Sp. z o.0. jako tajemnicy przedsigbiorstwa zatacznikéw do
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, w szczegolnosci kosztorysu ofertowego oraz dokumentéw majgcych
potwierdzaé przyjete ceny materiatow, sprzetu, robocizny, transportu, kosztéw posrednich i zysku;
2)zaniechanie samodzielnego i odnoszacego sie do poszczegdlnych informacji zbadania, czy BUDIMAR Sp. z o.0.
wykazat spetnienie wszystkich przesfanek okreslonych w art. 11 ust. 2 UZNK;
3)zaniechanie odtajnienia co najmniej tych czesci dokumentéw, ktére zawierajg dane powszechnie znane,
wynikajgce z dokumentacji zamoéwienia albo niemajgce samodzielnej wartoSci gospodarczej;
4)uniemozliwienie Odwotujgcemu zweryfikowania prawidtowosci oceny wyjasnien razgco niskiej ceny dokonanej
przez Zamawiajgcego;
6.Zarzut VI — zastrzezenie dokumentéw EKOMEL Sp. z 0.0. — naruszenie art. 18 ust. 1i3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. Z
UZNK, art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 239 ust. 1 PZP poprzez:
1)uznanie za skuteczne zastrzezenia przez EKOMEL Sp. z o.0. jako tajemnicy przedsiebiorstwa zatgcznikéw do
wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, w szczegoélnosci kosztorysu ofertowego oraz dokumentéw majgcych
potwierdzaé przyjete ceny materiatow, sprzetu, robocizny, transportu, kosztéw posrednich i zysku;
2)zaniechanie samodzielnego i odnoszgcego sie do poszczegdinych informaciji zbadania, czy EKOMEL Sp. z o.0.
wykazat spetnienie wszystkich przestanek okre$lonych w art. 11 ust. 2 UZNK;
3)zaniechanie odtajnienia co najmniej tych czesci dokumentéw, ktdére zawierajg dane powszechnie znane,
wynikajgce z dokumentacji zamoéwienia albo niemajgce samodzielnej wartosci gospodarczej;
4)uniemozliwienie Odwolujgcemu zweryfikowania prawidtowo$ci oceny wyjasnien razgco niskiej ceny dokonanej
przez Zamawiajgcego;
7.Zarzut VIl — zastrzezenie dokumentéw WOD — BUD Sp. z 0.0. — naruszenie art. 18 ust. 1i 3 PZP w zwigzku z art. 1°
ust. 2 UZNK; art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 239 ust. 1 PZP poprzez:
1)uznanie za skuteczne zastrzezenia przez WOD — BUD Sp. z o0.0. jako tajemnicy przedsiebiorstwa wszystkich
zatgcznikbw do wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny, w tym kalkulacji kosztéw oraz ofert dostawcow
materiatow;
2)zaakceptowanie ogdlnego, schematycznego i nieodnoszgcego sie indywidualnie do poszczegdlnych informaciji



uzasadnienia zastrzezenia;
3)zaniechanie zastosowania zasady minimalizacji zakresu informacji wytgczonych z jawnosci;
4)zaniechanie odtajnienia tych czesci dokumentow, ktdre nie spetniajg przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 UZNK;
5)uniemozliwienie Odwotujgcemu zweryfikowania najistotniejszych elementéw kalkulacji ceny, w tym m.in. wysokosci
kosztow posrednich i zaktadanego zysku;
8.Zarzut ewentualny VIl — razaco niskie ceny BUDIMAR, EKOMEL i WOD-BUD - na wypadek nieuwzglednienia zarzutc
V — VIl albo uznania przez Izbe, ze materiat znajdujacy sie w dokumentacji postepowania pozwala na merytoryczng
ocene wyjasnien bez uprzedniego ich udostepnienia Odwotujgcemu, zarzuca sie Zamawiajgcemu naruszenie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6, art. 16 pkt 1-3 oraz art. 239 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert:
1)BUDIMAR Sp. z 0.0,
2)EKOMEL Sp. z 0.0,
3)WOD - BUD Sp. z 0.0,
pomimo ze wyjasnienia wraz ze ztozonymi dowodami nie uzasadniajg cen wskazanych w tych ofertach, nie wykazujg
kompletnosci kalkulacji wszystkich kosztow wykonania przedmiotu zamowienia albo nie pozwalajg na sprawdzenie, czy
wykonanie zamoéwienia bedzie dla wykonawcéw ekonomicznie realne i rentowne.
Odwolujgcy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum Hydro-System M.K. i Przedsiebiorstwo
Roboét Inzynieryjnych ,Energopol — Lublin” Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej;
3)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP, ofert
ztozonych przez:
a)Konsorcjum Hydro — System M.K. i Przedsiebiorstwo Robdt Inzynieryjnych Energopol — Lublin Sp. z o.0.,
b)GAP — KOP Ustugi koparko-tadowarkg G.P.,
Cc)MASTER K.G,,
d)Wodrol Sp. z o.0.
4)nakazanie Zamawiajgcemu uznania za bezskuteczne zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanych przez
BUDIMAR Sp. z 0.0., EKOMEL Sp. z 0.0. i WOD - B UD Sp. z 0.0. w odniesieniu;
5)nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i niezwtocznego udostepnienia Odwotujgcemu dokumentoéw okreslonych w pkt
4, w calosci, ewentualnie po wytgczeniu wytgcznie konkretnych danych, ktérych status tajemnicy przedsiebiorstwa
zostat rzeczywiscie wykazany, oraz po zanonimizowaniu danych osobowych, ktére nie sg niezbedne do oceny
kalkulaciji ceny;
6)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem odtajnionych dokumentéw
oraz rozstrzygniecia lzby;
7)ewentualnie — nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert BUDIMAR Sp. z 0.0., EKOMEL Sp. z 0.0. oraz WOD - BU
uzasadniajg one zaoferowanych cen;
8)przeprowadzenie dowoddw wskazanych w niniejszym odwotaniu;
9)zobowigzanie Zamawiajgcego do przediozenia Izbie w peinej, niezanonimizowanej postaci wszystkich wezwan do
wyjasnienia ceny, odpowiedzi wykonawcéw, uzasadnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i zatgcznikdéw do
wyjasnien;
10)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego uzasadnionych kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z
rachunkiem lub spisem kosztéw przedstawionym na rozprawie.
Odwotujacy w nastepujacy sposéb uzasadnit swéj interes we wniesieniu odwotania: ,Odwolujgcy jest uprawniony do
wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, poniewaz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia oraz
moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp. Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu
wazng oferte, ktéra nie zostata odrzucona. Oferta Odwotujgcego otrzymata 61,23 pkt. Wyzej sklasyfikowane zostaty
wszystkie oferty objete niniejszym odwotaniem: oferta Konsorcjum — 100 pkt, GAP — KOP — 87,64 pkt, MASTER — 83,81
pkt, EKOMEL - 80,75 pkt, WOD — BUD — 76,58 pkt, Wodrol — 75,91 pkt oraz BUDIMAR — 75,47 pkt. Pozostate ofert
ktére mogtyby wyprzedzac¢ oferte Odwotujgcego, zostaly przez Zamawiajgcego odrzucone z powodu braku zgody
wykonawcow na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Uwzglednienie odwotania moze zatem doprowadzi¢ do:
1.uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum;
2.odrzucenia ofert wykonawcow, ktorzy zostali sklasyfikowani przed Odwotujgcym;
3.powtoérzenia badania i oceny ofert;



4.wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
Szkoda Odwotujgcego polega na realnym ryzyku utraty zamoéwienia, spodziewanego zysku z jego realizacji oraz
mozliwosci uzyskania referencji i dalszego do$wiadczenia zawodowego. Odwolujgcy ma réwniez interes w uzyskaniu
dostepu do nieskutecznie utajnionych dokumentow. Kosztorysy i oferty dostawcow stanowig podstawowe dowody, na
ktérych wykonawcy opierajg twierdzenie o realnosci swoich cen. Brak dostepu do nich uniemozliwia Odwotujgcemu
zweryfikowanie prawidtowosci oceny dokonanej przez Zamawiajacego i petne sformutowanie zarzutéw dotyczgcych ofert
wyzej sklasyfikowanych” — vide s. 6 odwotania.
W dniu 21 sierpnia 2026 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — M.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg HYDRO —
SYSTEM oraz Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych Energopol — Lublin Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig :
siedzibg w Lublinie (dalej tgcznie jako Przystepujacy, Konsorcjum). W swoim przystgpieniu Konsorcjum przedstawito
stanowisko w sprawie.

Pismem z dnia 03 wrzesnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania
w catosci i przedstawit stanowisko w sprawie.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji, o ktorym stanowi art. 275 pkt 1 PZP, ktérego przedmiotem jest wykonanie zadania pod nazwg: ,Rozwoj
infrastruktury wodociagowej na terenie gminy Niedrzwica Duza”. Jak wynika z treSci Rozdziatu Il Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia (dalej jako SWZ), przedmiot zamowienia realizowany jest w ramach projektu pn. ,Rozwdj infrastruktury
wodociggowej na terenie gminy Niedrzwica Duza” wspotfinansowanego ze srodkéw Programu Fundusze Europejskie dla
Lubelskiego 2021 — 2027, lll Osi Priorytetowej Ochrona zasobdéw Srodowiska i klimatu, Dziatania 3.4 Zréwnowazona
gospodarka wodno-$ciekowa (typ projektu 1-3) — vide Rozdziat Il ust. 2 SWZ. Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie
ryczattowe za realizacje zamowienia — vide Rozdziat XVII ust. 3 SWZ, a zaméwienie nie zostato podzielone na czesci
(Rozdziat IV ust. 1 SWZ). Do SWZ zostaly zatgczone przedmiary.

W Swietle Rozdziatu XVIIl SWZ, Zamawiajgcy przewidziat w postepowaniu dwa kryteria oceny ofert:

W dniu 10 lipca 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert. W postepowaniu zostato ztozonych
dwanascie ofert zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Gmina w dniu 17 lipca 2026 r. skierowata wezwanie do wyjasnienia ceny do wszystkich wykonawcow, ktorzy ziozyli
oferte w postepowaniu o nastepujgcej tresci:

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawcy ztozyli wyjasnienia.

Kolejno, w dniu 11 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg
zostata uznana oferta ztozona przez Konsorcjum. Oferta Odwotujacego zostata sklasyfikowana na piatej pozycji.

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Odwolujacego, Zamawiajacego oraz Przystepujacego zawarte odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na
odwolanie, piSmie Przystepujacego, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego
w ustawowym terminie skutecznie zgtosito Konsorcjum.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Odwolujgcego i Przystepujgcego dowody z dokumentow.

Izba postanowita poming¢ zgtoszony przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego Michata Satowskiego — inspektora nadzoru na okoliczno$¢: zakresu i
starannosci przeprowadzonego badania ofert w kontek$cie razgco niskiej ceny, braku podstaw do odrzucenia ofert
Wykonawcéw z w/w przyczyny, realnosci ceny oferty Przystepujgcego, wyceny petnego zakresu zamowienia. Zgtoszony
przez Zamawiajgcego wniosek dowodowy Izba uznata za powotany dla zwtoki i na podstawie art. 541 PZP odmowita jego
przeprowadzenia.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze
treS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania



przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawcza. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutébw zawartych w odwotaniu, Izba
stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP,
przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:
Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3)proporcjonalny.
Art. 17 ust. 2 PZP: Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Art. 18 ust. 1 — 3 PZP:
1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okresSlonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2026 r. poz. 85), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktbrych mowa w .
Art. 11 ust. 2 UZNK: Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Art. 224 ust. 5 PZP: Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.
Zarzut |
Zdaniem Izby zarzut | sprowadza sie do twierdzenia, zgodnie z ktérym wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum wraz z
dowodami do nich dotgczonymi nie wykazaty braku razgco niskiej ceny oferty z nastepujgcych powodow:
a)Konsorcjum miato w ocenie Spotki nie przedtozy¢ szczegodtowej kalkulacji odpowiadajagcej przedmiarom, tylko
wiasng, uproszczong kalkulacje;
b)Wykonawca miat zanizy¢ koszty robocizny, przyjmujac 12 898 roboczogodzin zamiast 56 566 godzin, co zdaniem
Odwolujgcego prowadzito do przyjecia stawki roboczogodziny na poziomie 8,87 zl, ktéra jest niezgodna z
przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace;
c)Konsorcjum nie uwzglednito wszystkich rzeczywistych naktadéw sprzetu, czego dowodem jest poz. 113
kosztorysu ztozonego przez Konsorcjum.
Zamawiajgcy pismem z dnia 17 lipca 2026 r. wezwat Konsorcjum do przedioZzenia szczegbtowej kalkulacji kosztow w
szczegOtowosci minimum odpowiadajgcej szczegdtowosci przedmiaréw zatgczonych do SWZ. W ocenie Izby
zatgczona do wyjasnien Wykonawcy z dnia 23 lipca 2026 r. szczeg6towa kalkulacja kosztéw stanowi kompletny
kosztorys, ktory obejmuje 442 pozycje kalkulacyjne, wszystkie siedem zadah wchodzace w zakres zamowienia oraz
serwis internetowy, z podaniem dla kazdej pozyciji wyceny (KNR/KNNR), obmiary, ceny jednostkowej i wartosci. Nadto,
wspomniana kalkulacja zawiera tabele elementéw scalonych z podziatem na robocizne, materialy, sprzety, koszty
zakupu, koszty posrednie i zysk, a takze odrebne zestawienie robocizny, zestawienie materiatow i sprzetu.
Szczegotowa kalkulacja kosztow stanowi odwzorowanie przedmiaréw robot, kiére zostaty udostepnione przez Gmine w
relacji pozycja do pozyciji. Przyjete w niej podstawy katalogowe sg tozsame z podstawami przedmiaréw. Nadto, tozsame
sg takze jednostki i ilos¢ robdt. Tym samym twierdzenie Odwolujgcego, zgodnie z ktorym Konsorcjum przediozyto
wilasng kalkulacje nieuwzgledniajacg wszystkich kosztow wykonania” jest sprzeczne z treScig ztozonego przez
Wykonawce kosztorysu.
Weryfikacja siedmiu przedmiaréw robét zatgczonych do SWZ prowadzi do dalszego wniosku. Przedmiary dla zadan 1 —
7 obejmujg tgcznie 441 pozycji kosztorysowych: w zadaniu 1 — 80 pozycji; w zadaniu 2 — 7 pozycji; w zadaniu 3 — 100
pozycji; w zadaniu 4 — 75 pozycji; w zadaniu 5 — 7 pozycji; w zadaniu 6 — 84 pozycje oraz w zadaniu 7 — 87 pozycji.
Szczegdtowa kalkulacja kosztow Konsorcjum obejmuje doktadnie pozycje od 1 — 441 dotyczgce siedmiu ww. zadan,
a takze pozycje nr 442, ktéra dotyczy zaprojektowania, wykonania i uruchomienia serwisu internetowego. Powyzsze
dowodzi, ze nie mamy do czynienia z kalkulacje sporzgdzong na innym poziomie agregaciji, ani z kalkulacjg, ktéra pomija
czes$¢ pozycji przedmiarowych. Odwotujgcy formutujgc zarzut niekompletnosci kalkulacji Konsorcjum nie wskazat ani
jedynej pozyciji, w ktérej kalkulacja nie zostata uwzgledniona.



Odnoszac sie do kwestii iloSciowego zestawienia kosztdéw robocizny, materiatéw i sprzetu, wskaza¢ nalezy, ze z tabeli

elementdw scalonych Szczegdtowej kalkulacji kosztow wprost wynika: 502 095,40 zt kosztéw robocizny, 1 150 181,81 zt

materiatow, 250 211,96 zt sprzetu, 23 004,94 zt kosztow zakupu, 338 514,83 zt kosztéw posrednich oraz 109 051,13 zt

zysku, co daje tgcznie kwote 2 373 060,07 zt netto. Z powyzszego wynika, ze ztozona przez Wykonawce kalkulacja

zawiera odrebne zestawienia robocizny, materiatdbw i sprzetu, pozwalajgce transparentnie zweryfikowa¢ wartosci

sktadajace sie na cene ofertowa.

O kompletnosci kalkulacji przedstawionej przez Konsorcjum $wiadczy wewnetrzna spojnos¢. Wszystkie pozycje
kosztorysu sumujg sie do wyniku stanowigcego cene oferty. Realny charakter przyjetych przez Konsorcjum kosztow

potwierdzajg zatgczone do wyjasnien dowody zrédiowe. Ceny przyjete przez Konsorcjum do kalkulacji znajdujg
bezposrednie potwierdzenie w ofertach pochodzgcych od dostawcow i sg nieznacznie nizsze od kwot zaoferowanych

przez Wykonawce.

W ocenie Izby przyjeta przez Konsorcjum stawka roboczogodziny jest w wyzsza od minimalnej stawki godzinowej i petni
realna. Wykonawca przyjgt stawke roboczogodziny w wysokosci 38,39 zi, co wprost wynika z zestawienia robocizny

stanowigcego czes¢ kosztorysu oraz z samych wyjasnien Konsorcjum z dnia 23 lipca 2026 r. Stawka 38,39 zt wynika

z przyjetego przez Wykonawce $redniego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow, kidrzy sg przewidziani do

realizacji rob6t w wysokosci 6 500,00 zt brutto oraz $redniego miesiecznego czasu pracy w 2026 r. wynoszgcego 167

godzin. W odniesieniu do pracownikobw $wiadczacych prace na podstawie umowy o prace, punkt wyjScia stanowi

minimalne miesieczne wynagrodzenie za prace, ktére obecnie wynosi 4 806,000 zt. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy

stwierdzi¢, ze przyjete wynagrodzenie 6 500,00 zt brutto jest wyzsze od obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia za

prace.

Izba wskazuje, ze podnoszona przez Odwotujgcego stawka 8,87 zl/rbh nie wystepuje w zadnym dokumencie ztozonym

Zamawiajgcego przez Konsorcjum. Stawka ta powstata jako wynik dziatania arytmetycznego przeprowadzonego przez
Odwolujacego, ktére polega na potgczeniu dwoch wielkosci, ktére pochodzg z réznych zatozen kalkulacyjnych -

rzeczywisty koszt robocizny z kalkulacji Wykonawcy z liczbg roboczogodzin przyjeta przez Spotke na podstawie

naktadéw katalogowych z przedmiaréw robot.

Nadto, Odwolujgcy blednie utozsamia katalogowy naktad robocizny KNR/KNNR z minimalnym i bezwzglednie
obowigzujgcym nakladem koniecznym do prawidlowego wykonania zaméwienia. Z tresci SWZ nie wynika, aby Gmina
ustanowita katalogi KNR/KNNR obligatoryjng podstawg kalkulacji naktadéw rzeczowych wykonawcow. Tym samym brak
jest podstaw do przyjecia, ze wynikajgca z katalogowych norm liczba 56 566 roboczogodzin stanowi dolng,

nieprzekraczalng granice nakfadu pracy kazdego wykonawcy. Dokonane przez Spotke przeliczenie ceny oferty przy

zatozeniu 56 566 roboczogodzin nie wykazuje zadnego brakujgcego kosztu. Wyliczenie Spotki pokazuje jaka bytaby

wartos¢ robocizny, gdyby Konsorcjum przyjeto zatozenia nakladowe takie jako Odwotujgcy. Okolicznos¢, ze Spotka
przyjeta takie naktady konieczne, nie oznacza, ze takie same naktady sg konieczne dla Przystepujacego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Konsorcjum w swoich wyja$nieniach wskazato na wiasny rozbudowany park
maszynowy. Ztozony przez Wykonawce wykaz sprzetu wraz z wyjasnieniami dowodzi o potencjale Przystepujgcego w

tym zakresie.

Podsumowujgc, nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena ofertowa
Przystepujgcego jest razgco niska. Spdtka nie przedstawita zadnego dowodu podwazajgcego realno$¢ wykonania
zamowienia za cene zaoferowang przez Konsorcjum.

Zarzut Il

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze liczba pracownikéw, ktdra zostata wskazana przez wykonawce GAP — KOP
Ustugi koparko — tadowarkg G.P. nie zostata okreslona w dokumentach zaméwienia. Oznacza to, Zze wykonawca ma
swobode organizacji personelu, ktéry realizowat bedzie dane zamoéwienie. Okolicznos¢, ze wykonawca skieruje

do realizacji zamowienia mniejszg liczbe pracownikow niz Odwolujacy nie przesadza o tym, ze zamdwienie nie moze

zostac zrealizowane.

Odwolujacy twierdzi, ze cena brutto w ofercie wykonawcy GAPKOP nie jest tozsama z kosztorysami ztozonymi przez
tego wykonawce jako zatgcznik do wyjasnien razgco niskiej ceny. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze Odwotujgcy

ogranicza sie do samego twierdzenia i nie wyjasnia tej kwestii. Spotka nie wskazata ani kwoty rozbieznosci, ani nie

opisata na czym doktadnie ta rozbiezno$¢ polega, jak réwniez nie wykazata réznicy pomiedzy kwotg zadeklarowang

przez GAPKOP w formularzu ofertowym, a kwotg/kwotami wynikajgcymi z kosztorysow ofertowych.

Prezentowane przez Spoétke stanowisko w zakresie stawki wykonawcy GAPKOP 16,42 zl/rbh oparte jest o ten sam
btedny mechanizm, jak w przypadku oferty Konsorcjum. Odwotujacy dzieli kwote 929.347,20 zt przez swojg wiasng
liczbe roboczogodzin — 56.566. Tymczasem z wyjasnien ceny ztozonych przez GAPKOP wynika, ze wykonawca
zaoferowat stawke za 1 rbh w kwocie 52,90 zi/rbh, ktérej zgodnosci z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu

Odwotujgcy nie podwaza.



Zarzutllli IV
Zarzuty dotyczace ofert wykonawcoéw MASTER K.G. oraz Wodrol Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Lublinie oparte sg na twierdzeniu Odwotujgcego o niedochowaniu oczekiwanej formy kalkulacji. Zdaniem Spotki ww.
wykonawcy ztozyli ,0gdine wyliczenia — kalkulacje uproszczong bez wskazania wskaznikow cenotworczych (MASTER) i
lakoniczne, opisowe wyjasnienia (WODROL).
Izba wskazuje, ze okoliczno$¢ niedochowania przez wykonawcow wskazanej przez Zamawiajgcego szczegolowosci
kalkulacji nie stanowi samodzielnej podstawy odrzucenia oferty takiego wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
PZP i art. 224 ust. 6 PZP. Odwolujgcy nie wskazat takze zadnej pozycji kosztowej, ktéra miataby zosta¢ przez
wykonawce MASTER lub WODROL pominigta lub zanizona. Tym samym brak byto podstaw do uznania wyjasnien ceny
ztozonych przez obu wykonawcédw za niewystarczajace.
Zarzut V-V
W pierwszej kolejnosci Izba poczyni uwagi ogolne w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa. Zgodnie z trescig art. 18 ust. 3
PZP: Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.
Jednoczesnie jak wynika z tresci art. 11 UZNK: Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, kiére jako catos¢
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Za
tajemnice przedsiebiorstwa uznaje sie tylko takie informacje, ktére tgcznie speiniajg trzy przestanki:

1)majg wartos¢ gospodarczg;

2)jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéow nie sg one powszechnie znane osobom

zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich oséb — czyli sg poufne;
3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

To w interesie wykonawcéw jest jak najbardziej szczegotowe uzasadnienie i udowodnienie, ze zastrzezone informacije
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Udowodnienie powyZzszego obcigza wykonawce i winno nastgpi¢ wraz z
zastrzezeniem. Nalezy takze wskaza¢ na doniostg role zasady jawno$ci postepowania, ktéra stanowi jeden z
fundamentéw PZP i ma pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Dlatego tez wszelkie odstepstwa od niej nalezy traktowac w sposob rygorystyczny.
W ocenie Izby wykonawca BUDIMAR, EKOMEL, jak rowniez jako WODBUD nie sprostali okreSlonym w przepisat
wymaganiom w odniesieniu do warto$ci gospodarczej i obowigzku utrzymania ich w poufnosci, ktére warunkujg
mozliwo$¢ uznania informacji za objete tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 18 ust. 3 PZP.
Wykonawca BUDIMAR, EKOMEL oraz WODBUD uzasadniajgc warto§¢ gospodarczg zastrzeganych informac
postugujg sie informacjami ogélnymi i w przewazajgcej czesci deklaratywnymi. Warto$¢é gospodarcza zastrzeganych
informacji nie zostata w ogéle wskazana. Powyzsze dowodzi, ze ww. wykonawcy nie sprostali spoczywajgcemu na nich
obowigzkowi wykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych przez nich informacji.
Nadto, wykonawcy BUDIMAR, EKOMEL oraz WODBUD w swoim uzasadnieniu poprzestali na wyjasnieniu
wdrozonych rozwigzaniach, ktére majg na celu utrzymanie informacji w poufnosci. Izba wskazuje, ze ustawodawca w
art. 18 ust. 3 PZP nalozyt na wykonawce zastrzegajgcego okreslone informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa
obowigzek wykazania, iz spetnione sg przestanki uzasadniajgce takie zastrzezenia. Dlatego tez obowigzek ,wykazania"
powinien byé traktowany jako zblizony do obowigzku ,udowodnienia” w rozumieniu przepiséw KPC. Zaden z ww.
wykonawcow poza zawartymi w uzasadnieniu deklaracjami nie przedktada zadnych dowodéw potwierdzajgcych ten stan
rzeczy.
Izba wskazuje, ze samo oSwiadczenie wykonawcy, ze dana informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa nie jest
wystarczajgce, aby Zamawiajgcy mogt uznaé, ze w stosunku do informacji objetej takim oswiadczeniem. W takim
przypadku zasada jawnosci postepowania doznawac bedzie ograniczenia.
Zgodnie z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP:Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Odwotujgcy sformutowat
zarzuty niezaleznie od dostepu do zastrzezonych dokumentéw. Tym samym stwierdzone przez Izbe naruszenie nie
moze mie¢ wplywu na wynik postepowania. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze komentowane zarzuty nie byly
ukierunkowane na uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Stad ich zasadno$¢ nie zmieniata wyniku



postepowania, poniewaz lzba oceniajgc zarzuty dotyczace oferty Konsorcjum utrzymata wybér w mocy. Z tego wzgledu
zarzuty V — VIl nie mogg zosta¢ uwzglednione. Jednakze sformutowane przez Odwotujgcego w odwotaniu zarzuty V — VI
potwierdzity sie.
Zarzut Vi
Nie potwierdzit sie takze sformutowany przez Odwotujgcego zarzut ewentualny. Z tresci wyjasnien RNC ztozonych przez
wykonawcow BUDIMAR, EKOMEL oraz WODBUD wynika, ze wyja$nienia sg kompletne, adekwatne do tresci wezwan
i potwierdzajg realizacje zamowienia za kwote wskazang przez wykonawcéw w formularzu ofertowym.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557, art. 574 i
art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy§ 8 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 1i 2 lit. b
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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