Sygn. akt: KIO 4035/26
WYROK
Warszawa, dnia 14 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 14 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce MERCUS - BUS sp. z 0. 0. w Urszulinie
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Stare Babice w Starych Babicach
na zakup drugiego autobusu szkolnego na potrzeby dowozu uczniéw do szkot prowadzonych przez Gmine Stare Babice
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu wykonanie czynnosci zmiany specyfikacji warunkow
zamowienia przez dopuszczenie mozliwosci zaoferowania dostawy autobusu posiadajacego homologacje
wieloetapowa (zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o systemach homologacji pojazdow
oraz ich wyposazenia),
2 kosztami postepowania obcigza Gmine Stare Babice w Starych Babicach i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od Gminy Stare Babice w Starych Babicachna rzecz wykonawcy MERCUS - BUS sp. z 0. 0. w
Urszulinie kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego z tytutu wpisu od dowotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coceveeieennens

Sygn. akt: KIO 4035/26
Uzasadnienie

Gmina Stare Babice w Starych Babicach, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jestzakup
drugiego autobusu szkolnego na potrzeby dowozu uczniéw do szkét prowadzonych przez Gmine Stare Babice.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 11 sierpnia 2026 r., nr
2026/BZP 00386249.

Wobec czynnosci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu 14 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej rowniez ,1zbg”, wnidst odwotanie wykonawca MERCUS - BUS sp. z 0. 0. w Urszulinie, zwany
dalej ,odwotujgcym”.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 w zw. z art. 99 ust. 4 oraz art. 17 Pzp przez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje oraz niezapewnienie réwnego traktowania
wykonawcow, poprzez wprowadzenie w SWZ — rozdziat Il ust. 5, zapisu wykluczajgcego dostawe autobusu
posiadajagcego homologacje dwuetapowa.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ przez dopuszczenie dostawy autobusu
posiadajgcego homologacje wieloetapowg (zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o systemach
homologacji pojazdéw oraz ich wyposazenia) na réwni z autobusami posiadajgcymi homologacje jednoetapowa.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac calos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogtoszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, zataczniki do pism procesowych stron, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dokumenty ztozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Art. 16 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 99 ust. 4 Pzp stanowi, ze Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczcing



konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakdw towarowych, patentdéw lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogfoby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktéw.
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest zakup drugiego autobusu szkolnego na potrzeby dowozu uczniéw do
szkot prowadzonych przez Gmine Stare Babice.
Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.:
1. Przedmiot zamowienia:
1.Przedmiotem zamowienia jest zakup fabrycznie nowego autobusu szkolnego (w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym) na potrzeby dowozu uczniéw do szkdt prowadzonych przez Gmine Stare Babice —
zwanym dalej przedmiotem umowy, autobusem, autobusem szkolnym lub pojazdem.
b.Zamawiajgcy zastrzega, ze pojazd stanowigcy przedmiot umowy musi zostac lub zostat wyprodukowany w procesie
produkcji jako autobus i posiada homologacje catego typu (fabryczng). Nie dopuszcza sie w ramach wykonania
przedmiotu umowy zabudowy np. pojazdu bazowego lub podwozia na autobus i w nastepstwie uzyskania homologacji |
lub Il stopnia lub dopuszczenia jednostkowego lub $wiadectwa indywidualnego dopuszczenia pojazdu.

(por. SWZ w aktach sprawy)
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwolujacy zaskarzyt w odwotaniu postanowienie rozdziatu Il ust. 5 SWZ, w ktérym zamawiajgcy wprowadzit
zapis wykluczajgcy dostawe autobusu posiadajgcego m.in. homologacje dwuetapowa.

W rozdziale Il ust. 5 SWZ zamawiajgcy przewidziat bowiem, zepojazd stanowigcy przedmiot umowy musi zostac lub
zostat wyprodukowany w procesie produkcji jako autobus i posiada homologacje catego typu (fabryczng). Nie dopuszcza
sie w ramach wykonania przedmiotu umowy zabudowy np. pojazdu bazowego lub podwozia na autobus i w nastepstwie
uzyskania homologacji | lub 1l stopnia lub dopuszczenia jednostkowego lub $wiadectwa indywidualnego dopuszczenia
pojazdu.

Odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze przez przywotane postanowienie zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w
sposob, ktory moze utrudnia¢ uczciwg konkurencije, czym naruszono art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 Pzp.

Stosownie do art. 99 ust. 2 Pzp, Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw,
ustug lub robdét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegoélnosci do okreslonego procesu, metody produkciji,
realizacji wmaganych dostaw ustug lub robdt budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu Zycia,
nawvet jeZeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia
oraz proporcjonalne do jego warto$ci i celow Z art. 99 ust. 4 Pzp wynika natomiast, Ze Przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac w sposob, ktéry mogiby utrudniac¢ uczciwg konkurencje

Analiza pierwszego z przywotanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze jakkolwiek zamawiajgcy opisujac przedmiot
zamobwienia moze odwota¢ sie do okreslonego procesu czy metody produkcji, jednakze tylko wtedy, gdy takie odwotanie
sie jest zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow. Wymég zas ma charakter
proporcjonalny do celéw, tylko jesli jest adekwatny i niezbedny do osiggniecia celu, a takze najmniej ucigzliwy dla
wykonawcow. Przeciwne dziatanie oznacza utrudnianie uczciwej konkurenciji, ktére narusza zasady rownego traktowania
wykonawcdw wynikajgcag z art. 16 P.zp.

Odwotujgcy wywiodt, Ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego i unijnego (w tym rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858), proces homologaciji pojazdéw moze odbywaé sie w procedurze
jednoetapowej lub wieloetapowej. Odwolujgcy argumentowal, ze homologacja wieloetapowa jest standardowa,
powszechnie stosowang praktyka rynkowa. Polega ona na tym, Zze jeden producent (np. renomowany dostawca
podwozia i uktadu napedowego) uzyskuje homologacje dla pierwszego etapu, a drugi producent (nadwozia) kompletuje
pojazd i uzyskuje homologacje kohcowg. Efektem koncowym obu tych procedur jest w petni sprawny, bezpieczny i
dopuszczony do ruchu drogowego autobus, spetniajgcy identyczne normy techniczne oraz standardy bezpieczenstwa.
Odwolujacy wskazat takze, ze procedury homologacyjne (jedno - czy wieloetapowa) okreslajg jedynie Sciezki uzyskania
homologacii, a nie cechy uzytkowe, {j. jako$¢, parametry, trwato$é, itd.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze oba rodzaje homologacji wywotujg tozsame skutki prawne.
Spor miedzy stronami nie dotyczyt zatem nielegalnosci procedury homologacji wieloetapowej.

Zamawiajgcy podniést jednak w odpowiedzi na odwotanie, ze wyznacza bardzo wysokie, niemal ponad standardowe
wymagania bezpieczenstwa i jako$ci przedmiotu zamodwienia. Takg jako$¢ mozna osiggnaé tylko przy jednolitym,
spojnym i jednoliniowym procesie produkcji danego towaru. Zamawajgcy chce unikna¢ i wykluczy¢ komplikacje



wynikajgce z faktu sktadania przedmiotu zamodwienia z wielu réznych komponentéw pochodzgcych od réznych
producentow i majgcych, mimo Ze funkcjonalne powigzanie to rdznigcych sie materiatowo, przedmiotowo i chce
wykluczy¢ taki proces produkciji.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie tylko wykazat, ale nawet nie wskazat, o jakie konkretnie ponadstandardowe
wymagania bezpieczenstwa i jakosci przedmiotu zamdwienia mu chodzi. Zamawiajgcy nie wykazat takze, ze owe blizej
niesprecyzowane ponadstandardowe wymagania mozna osigga¢ tylko przy jednolitym procesie homologaciji danego
pojazdu.

Izba stwierdzita, ze racje ma odwolujacy, gdy twierdzi, ze pojazdy niezaleznie od rodzaju homologacji muszg
odpowiadac tym samym wymaganiom technicznym i standardom bezpieczenstwa. Powyzsze wynika wprost z art. 5 ust.
1 oraz art. 22 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r.w sprawie
homologacji i nadzoru rynku pojazddw silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, komponentdw i oddzielnych zespotow
technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, zmieniajgce Rozporzadzenie (we) nr 715/2007 i (we) nr 595/2009 oraz
uchylajgcego dyrektywe 2007/46/WE z dnia 30 maja 2018 r. Z przepisu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2018/858
wynika bowiem, ze pojazdy muszg spemia¢ wymagania aktéw regulacyjnych wymienionych w zatgczniku Il do tego
rozporzadzenia, niezaleznie od rodzaju homologacji. Zgodnie za$ z art. 22 ww. rozporzadzenia:

1. Sktadajgc wniosek o przyznanie homologacji typu catego pojazdu, producent moze wybrac jedng z nastepujgcych
procedur:

a) homologacje typu krok po kroku;
b) jednostopniowg homologacje typu;
¢) mieszang homologacje typu.

Producent moze ponadto wybra¢ wielostopniowg homologacje typu w odniesieniu do pojazdu niekompletnego lub
skompletowanego.

3. Wielostopniowej homologacji typu udziela sie w odniesieniu do typu pojazdu niekompletnego lub skompletowanego,
ktory przy uwzglednieniu stanu kompletacji pojazdu odpowiada szczegétowym danym zawartym w folderze
informacyjnym, o ktorym mowa w art. 24, i ktéry spetnia wymogi techniczne okreslone w odpowiednich aktach prawnych
wymienionych w zatgczniku II.

Wielostopniowa homologacja typu ma zastosowanie rowniez w przypadku kompletnych pojazdow ktore zostaty
przerobione lub zmodyfikowane przez innego producenta po ich kompletacji.

4. Homologacji typu UE w odniesieniu do ostatniego etapu kompletacji udziela sie dopiero po zweryfikowaniu przez
organ udzielajgcy homologacji, czy pojazd, ktéremu udzielono homologacji typu na ostatnim etapie, spetnia w chwili
udzielenia homologacji wszystkie majgce zastosowanie wymogi techniczne, zgodnie z procedurami okreSlonymi w
zafgczniku IX. Weryfikacja ta obejmuje sprawdzenie dokumentacji pod wzgledem wszystkich wymogdw objetych
zakresem homologacji typu UE w odniesieniu do niekompletnego typu pojazdu udzielonej w ramach procedury
wielostopniowej, wtym homologacji typu UE jeZeli udzielono jej dla innej kategorii pojazdu.

5. Wybér procedury homologacji typu UE, o ktdérej mowa w ust. 1, nie wplywa na majgce zastosowanie wymogi, z
ktérymi homologowany typ pojazdu musi by¢ zgodny w chwili udzielenia homologacji typu catego pojazdu.

Z art. 22 rozporzgdzenia wynika jednoznacznie, ze Wielostopniowej homologacji typu udziela sie w odniesieniu do typu
pojazdu niekompletnego lub skompletowanego, ktory przy uwzglednieniu stanu kompletacji pojazdu odpowada
szczegotowym danym zawartym w folderze informacyjnym, o ktérym mowa w art. 24, i ktory spetnia wwmogi techniczne
okreslone w odpowiednich aktach prawnych wymienionych w zafgczniku II.Wreszcie art. 22 ust. 5 rozporzadzenia
wyraznie wskazuje, ze wybor procedury homologacji nie wplywa na wymagania, ktére pojazd musi speti¢ przy
homologacji catego pojazdu. Niezaleznie zatem od wyboru procedury, homologowany pojazd musi spetnia¢ tozsame
wymagania. W szczegdlnosci zas zamawiajgcy nie wykazat, ktdre konkretnie wymagania bezpieczenstwa i jakosci
rzekomo nie sg badane w ramach procedury homologaciji wieloetapowe;.

Zamawiajgcy podniost takze w odwotaniu, ze pojazdy powstajgce w procedurze wielostopniowej — czyli autobusy
budowane na bazie podwozi pierwotnie ciezarowych — majg z reguty mniejsze rezerwy nosnosci osi, nizszg dopuszczalng
mase catkowitg i stabszy silnik (pojemnosc) niz pojazdy o tej samej pojemnos$ci pasazerskiej, ale zaprojektowane od
podstaw jako autobus. Przektada sie to bezposrednio na Zywotno$c¢: autobusy samonosne, zwmfaszcza wykonane ze stali
trudnorodzewiajgcej lub zabezpieczone inng metodg, stuzg kilkanascie do dwudziestu lat, podczas gdy zabudowy na



podwoziach ciezarowych wytrzymujg w praktyce o potowe kroce.

Izba stwierdzita, ze jesli zamawiajacy powoluje sie na jakies dodatkowe wymagania odno$nie do nosnosci, masy
catkowitej, pojemnosci silnika, rodzaju stali, z ktérych sg wykonane autobusy, czy gwarancji pojazdu to nic nie stato na
przeszkodzie, aby wymagania te okresli¢ w opisie przedmiotu zamoéwienia. PrzejScie procedury homologacji
jednoetapowej samo w sobie nie gwarantuje zadnej z tych cech. Zamawiajgcy nie wykazat bowiem takiego zwigzku
przyczynowo-skutkowego.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy powotat sie takze na kilka przyktadow zamoéwien, w ktdérych wystapity
problemy realizacyjne lub spory.

Po pierwsze zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu ,,Zakup autobusu szkolnego na potrzeby dowozu uczniow do
Szkot prowadzonych przez Gmine Stare Babice” W1ZiF.271.31.2023, ogtoszenie o zamdwieniu nr 2023/BZP 00314326/01
Z dnia 2023-07-19, zostata zawarta umowa na dostawe autobusu Tekaydinlar C-TORC. Przedmiotowy pojazd powstat
poprzez zabudowe pojazdu bazowego Iveco i w nastepstwie tego procesu uzyskujgc homologacje wielostopniowg zostat
przez Zamawiajgcego odebrany i zarejestronany. Umowa na dostawe autobusu zostata zawarta 25.08.2023 r. i miata
zostac zrealizowana w terminie do 8.12.2023 r. W wyniku wielokrotnych wnioskdéw wykonawcy wprowadzono 5 zmian
umowy w zakresie terminu wykonania i ostatecznie odebrano autobus 2.04.2024 r. Powodem wnioskowanych zmian byto
wystgpienie niezawinionych przez Wykonawce opdznier w dostawie elementow wyposaZenia pojazdu.

Jak przyznat sam zamawiajgcy w trakcie realizacji tego zamowienia wystgpity opdznienia w dostawie elementow
wyposazenia pojazdu, ktére okazaly sie niezawinione przez wykonawce. Zamawiajacy nie wykazat zatem, ze powodem
byta wadliwo$¢ procedury homologaciji wieloetapowej. Zdaniem Izby opdznienia w dostawie elementow wyposazenia
pojazdu mogg wystgpi¢ takze w trakcie produkciji autobusu, podlegajgcego procedurze jednostopniowej.

Kolejno zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu na ,Zakup drugiego autobusu szkolnego na potrzeby dowozu
uczniow do szkdt prowadzonych przez Gmine Stare Babice” BZP.271.11.2025, ogfoszenie o zamdwieniu nr 2025/BZP
00111983/01 z dnia 2025-02-19, zostata zawarta umowa na dostawe autobusu MERCUS, IS.MER.00. Przedmiotowy
pojazd powstat poprzez zabudowe pojazdu bazowego i w nastepstwie tego procesu uzyskujgc homologacje wielostopniowg
powinien zosta¢ przez Zamawiajgcego odebrany i zarejestrowany. W trakcie procedury odbioru zauwazono niezgodno$¢
zgtoszonego do odbioru pojazdu z opisem przedmiotu zamdwienia co w efekcie korcowym skornczyto sie odstgpieniem
od umowy. W tym zakresie zamawiajgcy powotat sie na dowdd - kopie odstgpienia od umowy z 5 grudnia 2025 r.
(zatacznik nr 5 do odpowiedzi na odwotanie).

Jak wskazat sam zamawiajacy, problem dotyczyt niezgodno$Sci dostarczonego pojazdu z wymaganiami z umowy, zas
z dowodu nr 5 wynikato, Ze chodzito o rok produkciji i uktad klimatyzacji. NiezgodnoS¢ taka rownie dobrze mogta zatem
wystgpi¢ takze w trakcie odbioru autobusu, ktory przeszedt procedure homologacji jednoetapowe;.

Po trzecie zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst, ze w postepowaniu na ,Zakup autobusu szkolnego na
potrzeby dowozu ucznidw do szkdt podstawowych przez Gmine Gostynir’ w wyniku udzielenia i realizacji zamowienia
zamawiajgcemu dostarczono autobus, natomiast w okresie uzytkowania stwierdzono, Ze nie spetnia on warunkow
okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia. W nastepstwie powyzszej okolicznosci podjeto czynnosci wyjasniajgce i
docelowo zawarto ugode pomiedzy Gming a Dostawcg, w ramach ktérej Wykonawcy zwrécono autobus, natomiast
Zamawiajgcy otrzymat zwrot wynagrodzenia.

Jak wskazat sam zamawiajacy, problem dotyczyt niezgodno$ci dostarczonego pojazdu z blizej niesprecyzowanymi
wymogami z opisu przedmiotu zamowienia. Niezgodnos$¢ taka réwnie dobrze mogta zatem wystgpi¢ takze w trakcie
eksploatacji autobusu, ktory przeszedt procedure homologaciji jednoetapowej.

Po czwarte zamawiajgcy podnidst, ze w postepowaniu ,,Zakup i dostawa autobusu dla Zespotu Szkoét Technicznych
Centrum Ksztalcenia Zawodowego im Macieja Rataja w Rusocinie” w wyniku udzielenia i realizacji zamdwienia
Zamawajgcemu dostarczono autobus. W trakcie uzytkowania pojazdu zgtaszano wielokrotnie usterki w jego
funkcjonowaniu co ostatecznie doprowadzito do zawarcia ugody, w ramach ktérej Wykonawcy zwrécono autobus,
natomiast Zamawiajgcy otrzymat zwrot wynagrodzenia. Jak wskazat sam zamawiajgcy, problem dotyczyt usterek
dostarczonego pojazdu wykrytych w trakcie jego eksploatacji. Wady mogg wystgpi¢ takze w trakcie eksploataciji
autobusu, ktéry przeszedt procedure homologaciji jednoetapowej.

Reasumujac Izba stwierdzita takze, ze z faktu, ze zamodwienia przywotane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie dotyczyly pojazdéw homologowanych wieloetapowo, nie wynika jednak wniosek, ze to wiasnie rodzaj
homologacji byt przyczyna tych problemow.



Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w konsekwencji nie wykazat, ze bezwzgledny wymog homologaciji jednoetapowej ma
charakter proporcjonalny do celéw, jakie zamierzat osiggngc¢, a wiec ze jest adekwatny, niezbedny i najmniej uciazliwy dla
wykonawcow.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 541 Pzp postanowita oddali¢ wniosek zamawiajgcego z 9 wrzesnia 2026 r. o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw

a)ogtoszenia o wykonaniu umowy na zakup autobusu szkolnego na potrzeby dowozu uczniéw do szkét podstawowych
przez gmine Gostynin,

b)ogtoszenia o zamoéwieniu na dostawe i zakup autobusu szkolnego na potrzeby dowozu ucznidbw do szkot
podstawowych przez gmine Gostynin,

c)ogtoszenia o zmianie ogtoszenia w postepowaniu na zakup autobusu szkolnego na potrzebe dowozu uczniéw do szkot
podstawowych przez gmine Gostynin

uznajac, ze zamawiajgcy utracit prawo powotywania dowodow w toku postepowania.

Zgodnie z art. 541 Pzp, Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych dowoddw;, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem
zostaly juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaly powotane jedynie dla zwloki, a takze jezeli strona lub uczestnik
postepowania odwotawczego utracili prawo powotywania dowoddw w toku postepowania.

Art. 535 ust. 1 Pzp stanowi, ze Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i
uczestnicy postepowania odwofawczego przedstawiajg wraz z odwofaniem, odpowiedzig na odwofanie, przystgpieniem do
postepowania odwofawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najpOzniej w dniu poprzedzajgcym dzier, w ktérym
wyznaczono termin rozprawy lub posiedzenia, o ktérym mowa w art. 545 ust. 1, pod rygorem utraty prawa powofywania
dowoddw w toku postepowania odwotawczego. Przepis art. 509 ust. 2 stosuje sie, z tym Ze termin uptywa przed otwarciem

rozprawy.

Art. 535 ust. 2 Pzp stanowi, ze W przypadku gdy wezesnigjsze pozyskanie dowoddéw na poparcie swoich twierdzeri lub
odparcie twierdzeni strony przeciwnej nie byto moZliwe lub konieczno$c ich powofania wynikta w toku postepowania
odwofawczego, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ te dowody do zamkniecia rozprawy.
Do przedstawiania dowoddw podczas zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia przepis art. 508 ust. 4 zdanie drugie
stosuje sie odpowiednio.

Jak wynika z art. 535 ust. 1 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek dotgczyé dowody do odpowiedzi na odwotanie,
wzglednie do innego pisma wnoszonego najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien rozprawy.

Termin rozprawy w tej sprawie wyznaczono na 9 wrzesnia 2026 r. Odpowiedz na odwotanie zamawiajgcy wnidst za$
4 wrze$nia 2026 r. W tej sytuacji zamawiajgcy miat obowigzek zatgczyé dowody do swej odpowiedzi, zas najpdzniej w
dniu poprzedzajgcym rozprawe, a wiec 8 wrzesnia 2026. Tymczasem zamawiajgcy ztozyt ww. dowody dopiero 9
wrzesnia 2026 r.

Zamawiajgcy nie wykazat takze, jak stanowi art. 535 ust. 2 Pzp, ze wczesnigjsze pozyskanie dowoddéw na poparcie
swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej nie byto mozlive lub konieczno$c ich powotania wynikta w toku
postepowania odwofawczego. W wniosku zamawiajgcy wskazat lakonicznie, ze dokumenty nie mogty byC przestane
wczesniej, gdy otrzymat je dopiero dzisiaj. W trakcie posiedzenia Izby zamawiajacy wyjasnit dodatkowo, ze zwrdcit sie do
Gminy Gostynin z wnioskiem o przekazanie dokumentéw 4 wrzesnia 2026 r., a dokumenty dotarty do niego dopiero 9
wrzesnia 2026 r. Wyjasnit, ze zwrocenie sie do Gminy Gostynin dopiero w dniu 4 wrze$nia 2026 r. podyktowane byto
okresem urlopowym w jego urzedzie, a takze innymi odwotaniami, na ktére musiat odpowiadac. Izba wzigta pod uwage,
ze odwotanie wniesiono 14 sierpnia 2026 r., a potrzeba skladania dowodoéw powstata juz w tej dacie. Izba stwierdzita, ze
przyczyny opoznienia w pozyskaniu dowoddéw majg charakter organizacyjny i obcigzajg zamawiajgcego, ktéry zbyt pdzno
zwrocit sie do Gminy Gostynin ze stosownym whnioskiem. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zamawiajacy utracit
prawo powotywania dowoddw w toku postepowania.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe



orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybra¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdéw W analizowanej sprawie
stwierdzone naruszenia art. 99 ust. 4 i art. 16 Pzp mogg mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajacy
nieprawidtowo opisat przedmiot zamdwienia co mogto wplyng¢ na krag ofertujgcych wykonawcéw, tresc ich ofert i w
konsekwenciji wynik catego postepowania.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemuwykonanie czynnoSci zmiany specyfikacji warunkow
zamowienia przez dopuszczenie mozliwosci zaoferowania dostawy autobusu posiadajgcego homologacije wieloetapowg
(zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o systemach homologacji pojazdéw oraz ich wyposazenia).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikdéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” J.J., Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien publicznych, w:
D.W.., J.J.., S.M.. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie odwotanie okazato si¢ zasadne. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit
zatem zamawiajacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwolujgcego w kwocie
7.500 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cccveeuieennen



