Sygn. akt: KIO 3981/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie, w dniu 9 wrzesnia 2026 r., w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Centrum Medyczne ENEL-MED S.A. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ koszty pomiedzy stronami i nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Centrum Medyczne
ENEL-MED S.A. w Warszawie, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3981/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,

w trybie podstawowym w oparciu o art. 275 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przedmiocie: ,Swiadczenie
ustug ochrony zdrowa z zakresu medycyny pracy oraz innych ustug medycznych dla pracownikéw Instytutu Techniki
Budowlanej oraz czionkéw ich rodzin w formie programu opieki medycznej’, wewnetrzny identyfikator:
T0O.260.16DP.2026. Ogloszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 10
lipca 2026 r., pod nr: 2026/BZP 00335802/01. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 11 sierpnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Centrum Medyczne
ENEL-MED S.A. w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,ENEL-MED”) na czynno$¢ Zamawiajgcego w ww. postepowaniu,
polegajgcg na wezwaniu Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien ceny w zakresie Pakietu 1 (medycyna pracy).
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 793 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 266 PZP poprzez
nieuzasadnione wezwanie Odwotujgcego w dniu 6 sierpnia 2026 r. do ziozenia wyjasnien dotyczgcych elementdw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny Pakietu 1 zamieszczonej w Formularzu oferty na kwote 20,50 zt, w sytuacji gdy nie
zaistniaty obligatoryjne ani fakultatywne przestanki wezwania Odwolujagcego do wyjasnien ceny w zakresie czesci
sktadowej, z uwagi na to, ze:
1)Zamawiajgcy wywodzi obowigzek wezwania z réznicy ponad 30% pomiedzy ceng jednostkowg za Pakiet 1 a
Srednig arytmetyczng cen jednostkowych zaoferowanych za ten Pakiet przez wykonawcow i ewentualnie
oszacowang wartoscig dla tego pakietu, podczas gdy konieczno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien ceny na
podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP, na ktory to przepis Zamawiajgcy wprost powotuje sie w wezwaniu, odnosi sie
wytacznie do ceny catkowitej oferty, a nie jej czesci sktadowych,
2)Zamawiajgcy nie wskazat w treSci wezwania, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,
3)Zamawiajgcy nawet nie prébuje wykazac, ze cena za Pakiet 1 ma charakter istotnej czesci skladowej ceny, w tym
Zamawiajgcy nie wskazuje jakoby ewentualne zanizenie ceny za Pakiet 1 mogto prowadzi¢ do razgcego
zanizenia ceny catkowitej,
4)ywezwanie dotyczy czesci sktadowej ceny, kidra nie ma charakteru istotnego, i ktéra jako taka nie moze stanowi¢
przedmiotu wyjasnien,
- co doprowadzito do niezgodnego z PZP wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien ceny, naruszajgcego zasady
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz proporcjonalnosci, a co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Odwolujgcego i pozbawienia Odwolujgcego mozliwosci realizacji zamoéwienia.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu



uniewaznienia czynnosci wezwania Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien ceny z dnia 6 sierpnia 2026 r. w zakresie
Pakietu 1 (medycyna pracy).
Dnia 31 sierpnia 2026 r., Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést 0 umorzenie niniejszego postepowania na
podstawie art. 568 pkt 2 PZP, z uwagi na fakt, iz wydanie orzeczenia stato sie bezprzedmiotowe i zbedne wobec
catkowitego odpadniecia przedmiotu sporu. Wyjasnit, ze zaskarzona czynno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 6
sierpnia 2026 r. zostata w catosci skonsumowana poprzez ztozenie przez Odwotujgcego wyjasnien w dniu 11 sierpnia
2026 r., ich akceptacje przez Zamawiajgcego, zaniechanie odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej w dniu 13 sierpnia 2026 r, co czyni zgdanie nakazania uniewaznienia wezwania
bezprzedmiotowym. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, wniést o oddalenie odwotania w catosci na
podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, z uwagi na: a) brak przestanek materialnoprawnych okreslonych w art. 505 ust. 1
PZP, j. brak poniesienia szkody oraz brak mozliwosci poniesienia jakiejkolwiek szkody przez Odwotujacego w wyniku
zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego (wobec ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien, ich pozytywnej weryfikaciji
przez Zamawiajgcego, nieodrzucenia oferty i przyznania ofercie Odwotujgcego maksymalnej punktacji w zaskarzonym
elemencie); b) bezzasadnos$¢ podniesionych zarzutéw naruszenia art. 224 ust. 1 i ust. 2 PZP w zw. z art. 266 PZP, z
uwagi na w pemi uprawniony, celowy i legalny charakter wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien elementéw ceny
Pakietu 1, stanowigcego istotng cze$¢ sktadowag przedmiotu zamowienia i ceny
Do postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwolanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono od niego wpis w wymaganej wysokosci.
Wobec powyzszego, odwotanie podlega rozpoznaniu (art. 517 ust. 1 PZP).
W zwigzku z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego, a dotyczacag ztozenia odpowiedzi na zakwestionowane
odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 PZP. Zgodnie z tym przepisem, Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Postepowanie w niniejszej sprawie stato sie zbedne, skoro Odwotujgcy wyjasnienia ziozyta,
zas Zamawiajgcy uznat je za wystarczajgce i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, zas zwazajgc na fakt, ze doszio
do tego po wniesieniu odwotania, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie na chwile jego rozpoznania przez sktad orzekajgcy
stato sie bezprzedmiotowe.
W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jednolicie wskazuje sie, ze hipotezg art. 568 pkt 2 PZP w zakresie
dotyczgacym ,zbednosci” orzekania objete sg sytuacje utraty, tzw. substratu zaskarzenia, w tym skonsumowania
czynno$ci wezwania do wyjasnien w zakresie razgco m niskiej ceny, ktére byta przedmiotem zaskarzenia. Tym samym
przed rozpoczeciem posiedzenia przed Izbg nie istniato naruszenie, do ktérego odnosity sie zarzuty odwotania i ktore
kwestionowat Odwotujgcy. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat zaskarzenia, bedacy
podstawg korzystania ze $rodka ochrony prawnej przez O dwolujgcego. Zaskarzenie naruszenia, ktdre juz nie istnieje, nie
daje podstaw do analizy zaskarzonych a skonsumowanych nastepnie, czynnosci Zamawiajgcego i do ewentualnego
stwierdzenia naruszenia przepisébw przez Zamawiajgcego. Nie moze by¢é zatem podstawg do wydania orzeczenia
merytorycznego. Uznaé¢ w takiej sytuacji nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego stato sie zbedne.
W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 PZP w zw. z § 9
ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze oraz ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catoSci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne, koszty znosi sie wzajemnie, a jezeli doszto do tego przed otwarciem rozprawy, to Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ...........cocoev snneens
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