Sygn. akt KIO 3968/26
Warszawa, 14 wrzesnia 2026 r.
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolantka: W.Z

po rozpoznaniu na rozprawie 9 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 10 sierpnia 2026 r.

przez wykonawce: Warbud S.A z siedzibg w Warszawie [,Odwolujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Prace budowano-konserwatorskie w budynku Patacu
Mysliwskiego w Julinie w ramach projektu pn. ,Ochrona i rozwdj dziedzictwa kulturowego dawnej Ordynacji tancuckiej
poprzez prace remontowe, konserwatorskie oraz przebudowe i wykreowanie przestrzeni ekspozycyjnych w Patacu
Mysliwskim w Julinie OR- KA V”(PZP.271.1.2025)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum-Zamek w Lancucie [,Zamawiajacy’]
przy udziale jako wspdluczestnika po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: Texom S.A. z siedzibg w Krakowie
[.Przystepujacy’]
orzeka:
1.Uwzglednia odwotlanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) oferty Przystepujacego, ktory w wyniku
niedbalstwa przedstawit wprowadzajace w bltagd Zamawiajacego informacje co do spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale VI pkt 1.4.1.c) lit. a.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacego, tj.:
1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwolania oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$cset ziotych zero groszy) jego uzasadnionych kosztow z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,
2)zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kwote 23600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysiace
szescset zlotych zero groszy).

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Muzeum-Zamek w tancucie{dalej: ,Muzeum” lub ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”,
.ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na roboty
budowlane pn. Prace budowlano-konserwatorskie w budynku Pafacu Mysliwskiego w Julinie w ramach projektu pn.
»,Ochrona i rozwdj dziedzictwa kulturowego dawnej Ordynacji tancuckiej poprzez prace remontowe, konserwatorskie oraz
przebudowe i wykreowanie przestrzeni ekspozycyjnych w Patacu Mysliwskim w Julinie OR- KA V”(PZP.271.1.2025).

Ogloszenie o tym zamowieniu 18 marca 2025 r. zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
serii S nr 54 pod poz. 174315

Wartos¢ tego zaméwienia jest powyzej progéw unijnych.

29 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Texom S.A. z siedzibg w Krakowie {dalej rowniez: ,Texom” lub ,Przystepujacy’}.

10 sierpnia 2026 r. Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Warbud” lub ,,Odwotujgcy’} wnidst odwotanie od
powyzszej czynnosci w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Texomu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 — przez zaniechanie wykluczenia
Texomu z postepowania i w konsekwencji zaniechania odrzucenia jego oferty, pomimo ze wykonawca ten, co
najmniej w wyniku niedbalstwa lub lekkomys$inosci, przedstawit wprowadzajagce Zamawiajgcego w biad informacije co
do petnienia przez pana A.P. {dalej: ,pan A.P.”} funkcji kierownika budowy przy realizacji robét konserwatorskich i
remontowych dotyczgcych drewnianej cerkwi w Leszczynach, podczas gdy z informacji uzyskanych bezposrednio od
inwestora wynika, ze osoba ta pemita funkcje kierownika budowy statego ogrodzenia tego kosciota, co mogto mie¢
istotny wplyw na ocene spetniania warunku udziatu dotyczacego doswiadczenia osoby skierowanej do petnienia funkciji



kierownika budowy.
2.Art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4, art. 116 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 — przez zaniechanie wezwania Texomu do
uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkciji
kierownika budowy, pomimo ze przedstawione przez tego wykonawce informacje dotyczgce doSwiadczenia pana A.P.
nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wymagajgcego doswiadczenia na stanowisku kierownika
budowy przy realizacji co najmniej trzech robot budowlanych przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru
zabytkdw lub ewidencji zabytkéw, w tym co najmniej jednej roboty dotyczacej o konstrukcji drewnianej, poniewaz
z informacji uzyskanych bezposrednio od inwestora wynika, ze osoba ta petnita wylgcznie funkcje kierownika budowy
statego ogrodzenia kosciota, a nie przy robotach konserwatorskich i remontowych prowadzonych w drewnianym
budynku zabytkowej cerkwi [zarzut ewentualny].
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Powtorzenia badania i oceny ofert.
3.Wykluczenia Texomu i odrzucenia jego oferty.
4 Wyboru najkorzystniejszej oferty.
5.Wezwania Texomu do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania warunku udziatu
dotyczacego kierownika budowy [zgdanie ewentualne w stosunku do dwoch poprzedzajgcych].
W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podniesienie okolicznosci faktycznych i
prawnych, ktore wzieto pod uwage i odzwierciedlono dalej w zakresie, ktéry miat znaczenie dla rozstrzygniecia.
Ponadto Odwolujgcy adekwatnie odniost sie do odpowiedzi na odwotanie w pismie z 4 wrzesnia 2026 r.
W odpowiedzi na odwotanie z 31 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania, podnoszac
okolicznosci faktyczne i argumentacije prawna, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.
W pismie z 8 wrzesnia 2026 r. Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania, podnoszac okolicznosci faktyczne i
argumentacje prawna, jak to ponizej zrelacjonowano, jezeli miato to znaczenie dla sprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wstepnie zauwazy¢ wypada, ze nie przypadkiem w przepisach Prawa zaméwien publicznych czy Prawa
budowlanego mowa jest o ,robotach budowlanych” w liczbie mnogiej, gdyz rzeczownik ,roboty” uzyty jest tu w znaczeniu
zbiorowych prac majgcych na celu realizowanie jakiego$ przedsiewziecia, w tym przypadku budowlanego. Natomiast
rzeczownik ,robota” w liczbie pojedynczej wystepuje tylko jezyku potocznym i moze oznaczac: 1) zesp6t czynnoSci
podejmowanych w celu wykonania czegos, 2) rezultat czyjej$ pracy, czyjegos dziatania, 3) prace jako zrédto zarobku, 4)
miejsce zatrudnienia [patrz Stownik jezyka polskiego dostepny na]. Stad, nie liczgc cytatow, wszedzie indziej jest mowa
o ,robotach budowalnych” jako jedynej formy poprawnej jezykowo.

Jak juz sama nazwa postepowania wskazuje, zamowienie dotyczy kompleksowych robot budowlanych,
remontowych i konserwatorskich w obiekcie o szczegolnej warto$ci historycznej i architektonicznej. Zgodnie z
rozdziatem Il pkt 2 SWZ na przedmiot zamdwienia sktada sig wykonanie robdt remontowo-budowlanych i
konserwatorskich w budynku Patacu Mysliwskiego w Julinie. Zakres zamowienia obejmuje w szczegolnosci roboty
budowlano-montazowe dotyczace elementow konstrukcyjnych i wykonczeniowych budynku oraz petny zakres prac
konserwatorskich opisanych w programie prac konserwatorskich i dokumentacji projektowej. Szczeg6lne znaczenie dla
realizacji zamowienia majg roboty dotyczace drewnianych elementéw konstrukcyjnych zabytkowego budynku. SWZ
wymienia tu w szczegdinoéci roboty zwigzane z wymiang, remontem, wzmochieniem i konserwacjg elementéw wigzby
dachowej oraz wiezy-latarni, wzmocnieniem i wymiang elementéw drewnianych stropéw belkowych, remontem,
wzmocnieniem i wymiang elementéw $cian wiencowych wraz z podwalinami, jak réwniez impregnacjg i
zabezpieczeniem elementow drewnianych przed ogniem, grzybami i technicznymi szkodnikami drewna.

Charakter i zakres przedmiotu zaméwienia znalazty bezposrednie odzwierciedlenie m.in. w warunkach udziatu
dotyczacych zdolnosci zawodowej wykonawcy, w tym dysponowania osobami posiadajgcymi odpowiednie uprawnienia i
do$wiadczenie zawodowe. W szczegdinoéci w odniesieniu do osoby przewidzianej do petnienia funkcji kierownika
budowy Zamawiajgcy wymagat (str. 16 SWZ), aby byta to [dalej pisownia oryginalna; podkreslenie wtasne]...jedna osoba
posiadajgca uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-
budowlanej oraz posiadajgca co najmniej dziesiecioletnie doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy przy realizacji
co najmniej trzech robdt budowlanych przy obiektach zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw lub ewidencii
zabytkow, sposrod wskazanych robdt co najmniej jedna dotyczyta obiektu o konstrukciji drewnianej.

Texom wskazat w wykazie osdb na stanowisko kierownika budowy pana A.P., w tym odnosnie do
specjalistycznego do$wiadczenia tej osoby w kierowaniu robotami budowlanymi dotyczgcymi zabytkowego obiektu o




konstrukcji drewnianej: po pierwsze — potwierdzit, ze posiada ona takie doSwiadczenie [przez wpisanie stowa ,tak” pod
przytoczeniem opisu warunku w tym zakresie], po drugie — o$wiadczyt w poz. 3., co nastepuje: Drewniana cerkiew
(obecnie koscidt filialny pw. sw. F.z.) — roboty konserwatorskie i remontowe wraz z zagospodarowaniem terenu (budynek o
konstrukcji drewnianej) Rejestr zabytkéw nr- A1508. Z takiego opisu jednoznacznie wynikata, ze pan A.P. byt
kierownikiem budowy przy robotach konserwatorskich i remontowych dotyczacych drewnianego budynku zabytkowej
cerkwi, obecnie kosciota filialnego pw. sw. F.z..

Informacje te nie odpowiadajg jednak rzeczywistemu zakresowi doswiadczenia tej osoby, gdyz w rzeczywistosci
pan A.P. penit funkcje kierownika budowy ogrodzenia statego kosciota filialnego rzymskokatolickiego pw. $w. F.z.,
realizowanym na dziatce nr 24/2 na podstawie pozwolenia na budowe nr 197/2021 z 27 kwietnia 2021 r. W odpowiedzi na
jednoznacznie pytanie Odwolujgcego tamten zamawiajgcy (inwestor) wskazat wytgcznie na takie doswiadczenie tej
osoby [por. zatgczniki nr 5 i 6 do odwotania — pisma z 4 i 5 sierpnia 2026 r.]. Jednocze$nie oczywiste jest, ze ogrodzenie
stanowi odrebny od budynku cerkwi element zagospodarowania terenu, co w sposéb jednoznaczny obrazuje rowniez
fotografia zamieszczona w uzasadnieniu odwotania [pkt 2.9. na str. 7.].

Rozbiezno$¢ pomiedzy informacjg przedstawiong przez Texom a informacjg pochodzgcg bezposrednio od
inwestora nie dotyczy nieistotnego szczegotu, skrotu myslowego ani niedoktadnego oznaczenia nazwy zadania., a
kluczowego dla spetnienia warunku przedmiotu robét, przy ktorych pan A.P. pemit funkcje kierownika budowy. Budowa
nowego, statego ogrodzenia jest bowiem innym niz prowadzenie robét konserwatorskich i remontowych w budynku
drewnianej cerkwi. Réznica ta ma szczegdlne znaczenie w kontekscie sposobu, w jaki Texom przedstawit sporne
do$wiadczenie. Wykonawca nie wskazat, ze pan A.P. kierowat budowag ogrodzenia zlokalizowanego przy kosciele
w Leszczynach. Przeciwnie, jednoznacznie przypisat tej osobie doswiadczenie przy robotach konserwatorskich i
remontowych dotyczacych samej drewnianej cerkwi (,budynek o konstrukcji drewnianej”).

Niesporne byto, ze publicznie dostepne dane Narodowego Instytutu Dziedzictwa potwierdzaja, ze wpisem do
rejestru zabytkow nr A-1508 objete sg zaréwno drewniana cerkiew greckokatolicka pw. $w. Mikofaja (obecnie kosciot
filialny pw. sw. F.z.), jak i zwigzany z nig cmentarz greckokatolicki. Natomiast ogrodzenie nie zostato natomiast
wymienione jako odrebny zabytek ani jako samodzielny element zespotu objetego wpisem. Okolicznos¢ ta nie przesadza
wprawdzie, czy ogrodzenie znajduje sie w przestrzennych granicach wpisu obejmujgcego cmentarz, jednak nie daje
podstaw do utozsamiania wspélczesnej budowy ogrodzenia z robotami konserwatorskimi i remontowymi prowadzonymi
w drewnianym budynku zabytkowej cerkwi. O ile budowa ogrodzenia mogta by¢ prowadzona na terenie objetym ochrong
konserwatorskg, w otoczeniu zabytku, w tym wymagac¢ uzgodnieh z organami ochrony zabytkow, o tyle oczywiste jest,
ze ogrodzenie nie jest drewnianym budynkiem zabytkowym, a w konsekwencji kierowanie jego budowg jest
réwnoznaczne z kierowaniem robotami konserwatorskimi i remontowymi w budynku cerkwi. Samo prowadzenie robét w
sgsiedztwie zabytkowego budynku nie uprawnia do przypisania kierownikowi budowy do$wiadczenia dotyczgcego
konstrukcji, substanciji albo elementdw tego budynku.

Odmienna interpretacja prowadzitaby do rezultatow sprzecznych z treScig i celem przywotanego powyzej warunku
udziatu w postepowaniu. Nie sposéb uzna¢ bowiem za doswiadczenie zdobyte w kierowaniu robotami budowlanymi w
zabytkowym obiekcie drewnianym, kierowanie robotami dotyczgcymi wykonania ogrodzenia tego obiektu czy budowg
nawierzchni, przytacza, instalacji zewnetrznej albo innego urzadzenia znajdujgcego sie na tej samej dzialce. Celem
warunku bylo zapewnienie, ze funkcje kierownika budowy obejmujgcej roboty budowlane i konserwatorskie w
zabytkowym obiekcie drewnianym bedzie petnita osoba posiadajgca w tym zakresie rzeczywiste doSwiadczenie

Oczywiscie btedne i niewiarygodne, wrecz absurdalne, jest twierdzenie przez Przystepujgcego na potrzeby
postepowania odwotawczego, jakoby doSwiadczenie opisane w treSci warunku moglo réwniez dotyczy¢ kierowania
budowg ogrodzenia, gdyz znajduje sie ono przy zabytkowej cerkwi o konstrukcji drewnianej. Przywotany powyzej sposéb
wykazania przez Texom warunku $wiadczy o tym, Zze nie miat on wowczas Zzadnych watpliwosci co do tego, ze
wymagane jest doswiadczenie zdobyte przy kierowaniu robotami budowalnymi w zabytkowym budynku o konstrukciji
drewnianej, skoro powofat sie na doswiadczenie A.P. w kierowaniu w charakterze kierownika budowy robotami
remontowymi i konserwacyjnymi konkretnego obiektu sakralnego.

Co wiecej, taka diametralna zmiana stanowiska Odwolujgcego Swiadczy o tym, ze dziatat w ztej wierze, gdyz
wpierw wpasowat sie w treS¢ warunku, a dopiero, gdy Odwotujgcy wykryt, Ze polega to na nieprawdzie, usitowat,
skadingd nieudolnie, dopasowa¢ interpretacje warunku do rzeczywistego doswiadczenia A.P., ktore leglo u podstaw
zarzutu odwotania.

Dodatkowo o ztej wierze Odwotujgcego Swiadczg zgtoszone jako dowody dokumenty i oSwiadczenia zatgczone do
jego pisma z 8 wrzesnia 2026 r. lub ztozone na rozprawie. Pismo z 20 sierpnia 2026 r. potwierdza bowiem, ze Texom
mogt zweryfikowaé rzeczywiste doswiadczenie pana A.P., skoro na potrzeby postepowania odwotawczego bez trudu
uzyskat od Starosty Przemyskiego informacje o wszystkich wydanych w latach 2015-2023 r. pozwoleniach na budowe
dotyczgcych dziatki budowlanej, na ktérej znajduje sie dawna cerkiew (obecnie kosciot) w Leszczynie. W tym decyzje nr



197/2021 z 27 kwietnia 2021 r. (UAB-II-B5.6740.6.2021), a dodatkowo takze decyzje Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkdw z 24 lutego 2021 r. (IRN-11.5142.45.2021.MBB), obie dotyczace udzielenia pozwolenia na budowe
ogrodzenia statego wokdt tego obiektu sakralnego, czyli dotyczace robdt, przy ktérych wykonaniu kierownikiem budowy
byt pan A.P. W konsekwencji Texom mogt i powinien powzig¢ watpliwosci co do enigmatycznej i niepoprawnej jezykowo
tresci referencji z 11 wrzesnia 2023 r., ktérg rzekomo przedstawit mu pan A.P., potwierdzajgcej, ze [dalej pisownia
oryginalna] ...w okresie od maja 2021 do sierpnia 2023 pemit funkcje Kierownika Budowy przy robotach budowlanych
zwigzanych z realizacjg robét na ww budynku.

Umkneto przy tym uwadze Przystepujgcego, ze skoro jego obowigzkiem byto jednoznaczne wykazanie spetiania
warunku udziatu, podnoszenie dopiero w toku postepowania odwotawczego, ze by¢ moze pan A.P. byt kierownikiem
budowy przy robotach wykonanych na podstawie ktorejs z pozostatych czterech decyzji, potwierdza jedynie razgce
niedbalstwo przy wykazywaniu spetniania warunku w ztozonym Zamawiajgcemu wykazie osob. Okazuje sie bowiem, ze
Przystepujacy nie wie i nie chce wiedzie¢, czy i przy jakich konkretnie robotach budowlanych kierownikiem budowy byt
AP.

Niezaleznie od powyzszego, z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze Zamawiajgcy na etapie badania i oceny
spetniania przez Texom warunku udzialu dotyczgcego kierownika budowy wzigt pod uwage jego oswiadczenie
potwierdzajgce jego spetnienie, w tym skonkretyzowane w wykazie oséb do$wiadczenie, jako wpisujace sie w powyzej
ustalone rozumienie tego warunku. Innymi stowy, z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze Zamawiajgcy nie podziela
stanowiska Przystepujgcego rozmywajgcego znaczenie tego warunku, co zresztg znalazto potwierdzenie na rozprawie.

Reasumujac, nie ulega watpliwosci, ze Texom opisat doswiadczenie A.P. niezgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy, co wprowadzito w btgd Zamawiajgcego, ktory na tej podstawie stwierdzit, ze Texom spetnia warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy kierownika budowy rowniez w aspekcie wymaganego specjalistycznego doswiadczenia.

Poza wszelkim sporem jest fakt, ze Zamawiajgcy przewidziat w rozdziale V pkt 2.1. SWZ stosowanie
fakultatywnych podstaw wykluczenia, w tym tej okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp, tj. wykluczanie
wykonawcy, ktory w wyniku lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btagd, mogace mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane w tym postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy pzp okre$lono, Zze z postgpowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku:
- zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych {pkt 8};
- lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia {pkt 10}.

Powyzsze przepisy stanowig implementacje do krajowego porzgdku prawnego okreSlonych w art. 57 ust. 4 lit. h
oraz i (in fine) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowienh
publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE L 94, 28.3.2014, p. 65-242) podstaw wykluczenia w
nastepujgcych sytuacjach:

- jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w blad przy dostarczaniu informacji, ktére wymagane byly do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji, zatait te informacje Iub nie jest w
stanie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59 {lit. i};

- jezeli wykonawca podjat kroki, aby wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére mogg
mie¢ istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia {lit. h in fine}.

W poprzednim stanie prawnym, pod rzgdami Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwienh publicznych w
jej ostatecznym brzmieniu (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej: ,poprzednia ustawa pzp” lub ,ppzp’},
implementacje powyzszych przepisow prawa unijnego zawierat art. 24 ust. 1 w pkt 16 i 17, stanowiac, ze z postgpowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku:

- zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacii,
ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane
dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw {pkt
16};

- lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny



wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia {pkt 17}.

Z uwagi na zblizone brzmienie poprzednio i aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, stanowigcych
implementacje tych samych przepiséw prawa unijnego, co do zasady za aktualne nalezy uzna¢ orzecznictwo
wypracowane na tle stosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 poprzedniej ustawy pzp.

Dla prawidiowej interpretacji obecnie obowigzujgcych przepisdéw nie bez znaczenia jest rowniez zestawienie ich z
jeszcze dawniejszymi przepisami, zarowno krajowymi, jak i unijnymi, ktére obowigzywaty w powyzszym zakresie.

Wedtug dawnego art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych w brzmieniu
obowigzujgcym do 27 lipca 2016 r. (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) {dalej: ,dawna ustawa pzp” lub ,dpzp”’z
postepowania o udzielenie zamowienia wykluczato sie wykonawcéw, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce
wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Przepis ten stanowit implementacje art. 45 ust. 2
lit. g Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004 r.). Zgodnie z
tym przepisem z udzialu w zamoéwieniu mozna bylo wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory jest winny powaznego
wprowadzenia w btad w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji. W odréznieniu od przepisu krajowego
hipoteza przepisu dyrektywy obejmowata zaréwno ztozenie, jak i nieztozenie informacji wymaganych w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, przy czym w obu przypadkach miato to prowadzi¢ do wprowadzenia w btad. Z kolei przestanke
wptywu nieprawdziwych informaciji na wynik postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp mozna bylo uzna¢ za odpowiednik
powaznego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, o ktbrym mowa w przepisie dyrektywy. W zakresie tych przestanek,
pomimo réznic sformutowan, interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp w zgodzie z przepisem dyrektywy nie budzita
wiekszych watpliwosci.

W odréznieniu od literalnego brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp przepis art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE
wprost odwolywat sie do winy wykonawcy, ktéry przez ztozenie lub nieztozenie informacji powaznie wprowadzit w btgd
zamawiajgcego. Stad w orzecznictwie sgdéw okregowych na tle interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp przy uwzglednieniu
art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE z czasem skrystalizowato sie wrecz stanowisko, ze wykluczenie moze
dotyczy¢ wytagcznie wykonawcy dziatajgcego z winy umysinej. W szczegdlnosci Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 19 lipca 2012 r. sygn. akt IV Ca 683/12 wskazal, ze przepis ten ma zastosowanie
w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania
nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego btedu dla uzyskania
zamowienia publicznego. Wedtug tego stanowiska ztozenie nieprawdziwej informacji, ze skutkiem w postaci wykluczenia
z postepowania, musi by¢ czynno$cig dokonang z winy umy$inej, nie zaS w wyniku bfedu czy niedbalstwa. Jezeli ze
stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu sktadania ofert dziatat w dobrej wierze, nie spos6b uzna¢, ze jego
celem bylo wprowadzenie zamawiajagcego w biad. Z powyzszego Sad wywiodl, ze nie bedzie podstawg wykluczenia
nieSwiadome wprowadzenie w btgd. Takie stanowisko sgdow okregowych nie pozostato bez wptywu na orzecznictwo
Izby, ktére uprzednio nie wymagato dla wypetnienia hipotezy normy okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp umysinego
zawinienia wykonawcy.

Jednakze Sad Unii Europejskiej w wyroku z 26 wrze$nia 2014 r. w potgczonych sprawach T-91/12 i T-280/12
(Flying Holding NV z siedzibg w Wilrijk, Flying Group Lux SA z siedzibg w Luksemburgu, Flying Service NV z siedziba v
Deurne przeciwko Komisji Europejskiej) orzekt w zwigzku z wykluczeniem na podstawie art. 94 lit. b Rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majgcego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdinot Europejskich (Dz. U. L 248, s. 1 ze zm.) — stanowigcego, ze nie udziela sie
zamowienia kandydatom, ktorzy w zwigzku z procedurg udzielania zamowierh sg winni ztoZzenia nieprawdziwych
os$wiadczen przy dostarczaniu informacji wymaganych przez instytucje zamawiajgcg w celu dopuszczenia do udziatu w
procedurze udzielania zamoéwien lub nie dostarczyli tych informacji — ze w przypadku gdy, tak jak w rozstrzyganej
sprawie, wykryte zostaje przekazanie nieprawdziwych danych, Komisja nie ma innego wyboru niz zastosowanie
powyzszego przepisu, gdyz pojecie ,nieprawdziwe oSwiadczenia” odnosi sie zarébwno do oswiadczen umysinie
wprowadzajgcych w biad jak i tych, ktdére sg bledne w wyniku niedbalstwa, i po ustaleniu nieprawdziwego charakteru
o$wiadczen nie ma potrzeby przeprowadzania analizy uzasadnienia tej nieprawdziwosci. Wobec ziozenia
nieprawdziwych o$wiadczen, niezaleznie od tego, czy doszito do tego w sposéb umysiny, czy tez wskutek niedbalstwa
skarzacych, Komisja nie miata innego wyboru niz zastosowanie art. 94 lit. b) rozporzgdzenia finansowego [por. pkt 75 i
119 wyroku].

Powyzsze orzeczenie Izba wzieta pod uwage w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO 177/15, argumentujgc w
uzasadnieniu wyroku z 11 lutego 2015 r., Ze co prawda powyzsze rozstrzygniecie dotyczyto przepisu aktu prawnego
stosowanego przez Komisje Europejskg przy udzielaniu zamoéwien publicznych, jednak zaréwno tres¢ art. 94 lit. b
rozporzadzenia finansowego, jak i art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/W E odwotujg sie do winy wykonawcy (kandydata)
sktadajacego nierzetelne informacije, bez wskazywania na postac tej winy, ktéra powinna by¢ interpretowana w taki sam



sposob. Stad Izba doszta do przekonania, ze wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 dpzp, interpretowanego z
uwzglednieniem tresci art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE, wymaga przypisania wykonawcy winy, jednak moze to
by¢ réwniez niedbalstwo.

Izba wywiodta, ze w praktyce wykazanie winy umysinej wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz czestokro¢ moze
wymagac¢ pozyskania dowoddw spoza dokumentacji o udzielenie zamodwienia, ktére potwierdzatyby zamiar
wprowadzenia w btad zamawiajgcego, czyli ze wykonawca wyobrazat sobie taki skutek i tego chciat, ewentualnie na to
sie godzit. Zupemie inaczej przedstawia sie mozliwos¢ przypisania wykonawcy niedbalstwa, czyli niedotozenia nalezytej
staranno$ci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informacji. Na podstawie art. 14 dpzp do oceny
czynnoSci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z
art. 355 § 1 kc dtuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w
okreSlonym miejscu i czasie w spos6b odbiegajgcy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (vide
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca 2004 r. sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej
staranno$ci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej
osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac w Swietle ogdlinego doswiadczenia
zyciowego oraz konkretnych okolicznosci (vide uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r. sygn.
akt V CK 311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kc
precyzuje, ze nalezytg starannos¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez co do zasady
uzna¢ wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada
na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany w
nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

W aktualnym stanie prawnym podstawa wykluczenia z 109 ust. 1 pkt 10 pzp (art. 24 ust. 1 pkt 17 ppzp) wprost
okresla, ze przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego moze nastgpi¢ w wyniku niedbalstwa, a
nawet lekkomys$inosci wykonawcy. Natomiast przypisanie wykonawcy winy umysinej lub razgcego niedbalstwa jest
konieczne dla wykluczenia z powotaniem sie na art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp (art. 24 ust. 1 pkt 16 ppzp).

W przypadku obu powyzszych podstaw wykluczenia wykonawcy pierwszg przestankg jest przedstawienie
zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamowienia informacji wprowadzajgcych w blad, co w art. 24 ust. 2
pkt 3 dawnej ustawy pzp ograniczato sie do nieprawdziwych informacji, czyli niezgodnych z rzeczywistym stanem
rzeczy. Jak trafnie wskazywano, pojecie ,prawda” rozumie¢ nalezy tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodno$c¢
(adekwatnos$¢) mysli (wypowiedzi — w znaczeniu logicznym) z rzeczywisto$cia (z faktami i danymi), co odpowiada — na
gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistoSci jest prawdziwa
tylko wtedy, gdy glosi tak, jak jest w rzeczywistosci [por. uzasadnienie wyroku Izby z 6 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP
372/10, w ktérym odwotano sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z 5 kwietnia 2002
r. sygn. akt I CKN 1095/99 (opubl. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, nr 3, poz. 42)].

Natomiast funkcjonujace de lege lata pojecie ,informacji wprowadzajgcych w btgd” ma szersze znaczenie, ktore nie
ogranicza sie tylko do nieprawdziwych informaciji. W prowadzajgce w btad mogg by¢ réowniez informacije, ktére same w
sobie sg prawdziwe, ale jednocze$nie niepeine, fragmentaryczne czy podane w takim kontek$cie, ze falszywie oddajg
stan faktyczny majgcy znaczenie dla ustalenia istnienia lub nieistnienia okolicznosci doniostej dla postepowania o
udzielenie zamowienia. Sa wiec to informacje nieprawdziwe w takim sensie, ze fatszywie oddajg stan faktyczny, ktéry ma
znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informaciji zamawiajacy pozostaje w bltedzie, czyli ma
mylne wyobrazenie o rzeczywistosci lub tez brak jakiegokolwiek wyobrazenia o niej. Najprosciej rzecz ujmujac, chodzi
zatem o stownikowa ,potprawde”, czyli informacje, ktora przez celowe nieujawnienie catej prawdy wprowadza w bigd,
inaczej mowiac prawde czesciowg, niezupetng, tak sformufowang, Ze moze w niej tkwic kfamstwo [Stownik jezyka
polskiego oraz Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, https://sjp.pwn.pl/].

Poniewaz w tej sprawie Przystepujgcy, w zakresie powyzej ustalonym, przedstawitinformacje wprowadzajgce w
btad Zamawiajgcego co do spetniania warunku udziatu, zostata wypetniona pierwsza z przestanek koniecznych dla
zastosowania podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp.

Druga przestanka, o ktérej juz byta mowa powyzej, dotyczy tego, aby przedstawienie informacji wprowadzajgcej w
btad byto zawinione przez wykonawce, przy czym art. 109 ust. 1 pkt 8 pzp wymaga co najmniej wystgpienia razgcego
niedbalstwa, natomiast wedtug art. 109 ust. 1 pkt 10 pzp wystarczajgca jest lekkomysIinosc.

Razace niedbalstwo jako najciezszy z przypadkdéw winy nieumysinej oznacza zachowanie sie w sposob istotnie
odbiegajacy od oczekiwan stawianych wobec podmiotu dziatajgcego na rynku profesjonalnie. Sgd Najwyzszy trafnie
wskazat, ze przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego
zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez



nig w okreslonej sytuacji w sposdb odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej (vide uzasadnienie wyroku z 10
marca 2004 r. sygn. akt IV CK 151/03). Jednoczesnie poréwnanie art. 355 kc z przepisami kc, w ktoérych wystepuje
pojecie ,razgcego niedbalstwa”, wskazuje na to, ze razgce niedbalstwo to co$ wiecej niz brak zachowania zwyklej
staranno$ci w dziataniu. Wyktadnia tego pojecia powinna zatem uwzglednia¢ kwalifikowang posta¢ braku zwyktej lub
podwyzszonej starannosci w przewidywaniu skutkobw dziatania. Chodzi tu o takie zachowanie, ktdre graniczy
z umysInoscig (vide uzasadnienie wyroku z 25 wrzes$nia 2002 r. sygn. akt | CKN 969/00).

Spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia co do zasady badane jest na podstawie
oswiadczen wiasnych wykonawcow, co stuzy usprawnieniu i przyspieszeniu czynnosci zamawiajgcego. Jednoczesnie
wskazuje, ze wlasciwym wzorcem postepowania wykonawcy jest przedstawianie w tych o$wiadczeniach informacji
rzetelnych, wyczerpujgcych i zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.

Stad przedstawienie przez Przystepujacego nieprawdziwych informacji w wykazie osob, czyli szczegdtowym
oswiadczeniu wtasnym, w jaki sposob spetnia warunek udziatu okreslony w tym postepowaniu przez Zamawiajgcego,
stanowi razgce naruszenie tego wzorca. Co wiecej, Przystepujgcy nawet w toku postepowania odwotawczego nie byt w
stanie przyznac¢, ze wprowadzit Zamawiajgcego w biad, twierdzac, ze dziatat w dobrej wierze i przy dochowaniu nalezytej
starannosci. Wobec tego zachowanie Przystepujgcego nalezy oceni¢ jako nie tylko razgco niedbate naruszenie
podstawowych regut obowigzujgcych wykonawce uczestniczgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, ale jako dziatanie w zamiarze wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.

Trzecig i ostatnig przestankg, ktéra musi fgcznie wystgpi¢ z poprzednimi, jest to, aby wprowadzenie w btad
dotyczyto informaciji, ktére co najmniej moga miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Przy
czym wedlug dominujgcego w orzecznictwie Izby stanowiska wykluczeniu podlega wykonawca za podanie
wprowadzajgcych w bitad informacji, ktére nie musiaty faktycznie wptyna¢ na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze
mogly mie¢ potencjalny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w prowadzonym przez niego
postepowaniu. Taka interpretacja jest rowniez podzielana przez Sgd Okregowy w Warszawie, ktory trafnie wskazat, ze
dla rozwazan dotyczgcych przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 ppzp istotne jest jedynie zachowanie
wykonawcy i tres¢ informacji (mogacej mie¢ wplyw na decyzje zamawiajgcego), natomiast stan wiedzy czy zachowanie
zamawiajgcego nie ma zadnego znaczenia. W szczegoélnosci nie ma znaczenia, czy zamawiajgcy zostat skutecznie
wprowadzony w biad na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje czy wykonat jakiekolwiek czynnosci. Sad podkreslit, ze
gdyby nawet zamawiajgcy w powotaniu na wypracowane notorium (uwzgledniajgc stan posiadanej przez siebie wiedzy)
zachowatby ostroznos¢ w podejmowaniu decyzji, samo podanie informacji nieprawdziwej wypemia przestanke
wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamoéwienia (vide uzasadnienie wyroku wydanego 20 lipca 2018 r. sygn. akt
XXIIl Ga 849/18; podobnie w uzasadnieniu wyroku z 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt XXl Zs 48/21).

Przy czym ponownie nalezy podkreslic, ze skoro decyzje m.in. odno$nie do spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu zamawiajgcy podejmuje na podstawie o$wiadczen przedstawionych przez wykonawce (w aktualnym
stanie prawnym zaliczanych do podmiotowych $rodkéw dowodowych) na potrzeby prowadzonego postepowania
znaczenie ma, czy wykonawca formalnie wykazat w ten sposéb spetnianie warunkéw udziatu. Natomiast zamawiajgcy
nie ma obowigzku ani nawet uprawnienia do ustalania tzw. prawdy materialnej tzn., czy biorgc pod uwage najlepszy
mozliwy sposéb wykazania tych okolicznosci przez danego wykonawce, obiektywnie spetnia on warunki. Innymi stowy
nie ma podstaw prawnych, aby skutek wprowadzenia w btgd zamawiajgcego odnosi¢ do innego stanu rzeczy niz
wynikajgcy ze ztozonych przez wykonawce w postepowaniu oswiadczen.

Poniewaz w okolicznoSciach tej sprawy nastgpito skuteczne wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego, ktéry na
podstawie o$wiadczen Przystepujacego wybrat jego oferte, przestanka ta zostata wiecej niz wypetniona.

Z art. 128 ust. 1 pzp wynika, ze jezeli wykonawca nie ztozyt m.in. podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu bez wzgledu na dokonanie tych czynnosci lub zachodzg przestanki uniewaznienia
postepowania.

Powyzsza regulacja jest analogiczna do poprzednio zawartej w art. 26 ust. 3 poprzedniej ustawy pzp, stad za w
pei aktualne nalezy uznaé stanowisko uprzednio wielokrotnie wyrazone w orzecznictwie Izby, ze nieprawdziwej czy
wprowadzajgcej w biad informacji, ktéra mogla mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w prowadzonym przez niego postepowaniu (w powyzej objasnionym rozumieniu), nie mozna w tym trybie zastepowaé
informacjg prawdziwg. Jezeli wykonawca winny jest wprowadzenia w btad nieprawdziwym o$wiadczeniem w zakresie
istotnych dla tego postgpowania informacji, nie mozna jednoczesnie twierdziC, ze takie oSwiadczenie zawiera btad
dotyczgcy braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W takim przypadku oswiadczenie wrecz
potwierdza spetnianie warunku, tyle ze za pomocg informacji, ktéra w rzeczywistosci wprowadzata w bigd. Stad
wykluczenie za ztozenie nieprawdziwych informaciji w o$wiadczeniach na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w



postgpowaniu nie musi sie wigza¢ z odrzuceniem oferty jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego tych
warunkéw.

Odmienne stanowisko oznaczatoby réwniez, ze w ramach badania zaistnienia podstaw wykluczenia z art. 109 ust.
8 i 10 pzp miesci sie rowniez badanie, czy wykonawca, ktory przedstawit informacje wprowadzajacg w biad, byt juz
wzywany do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwenciji
prowadzitoby to do takiej interpretacji tych podstaw wykluczenia, ze dla ich zaistnienia konieczne jest jeszcze zaistnienie
czwartej przestanki. Innymi stowy nie podlegatby wykluczeniu wykonawca, ktory co prawda przedstawit wprowadzajgce w
btad informacje, ale uczynit to po raz pierwszy tzn. nie byt wzywany do zastgpienia tej nieprawdziwej informaciji
potwierdzajgcej spetianie warunku udziatu prawdziwg informacjg potwierdzajgca spetnianie tego warunku.

Juz z powyzszych wzgledéw (abstrahujgc od okolicznosci istotnych w kontekscie zarzutu z pierwszego odwotania)
Przystepujacy nie moze zosta¢ wezwany do zastgpienia nierzetelnych oswiadczen takimi, ktére rzeczywiscie potwierdzg
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw.
z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy pzp mialo wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie
zamowienia, stgd — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1.
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktore ziozyt sie uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwolania oraz jego uzasadnione koszty z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (potwierdzone ziozong fakturg VAT),
orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do art. 557 ustawy pzp oraz§ 7 ust. 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. a, b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz.
2437), obcigzajac nimi w cato$ci Zamawiajgcego.



