KIO 3923/26
WYROK
Warszawa, dnia 14 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolantka: Aldona Karpirska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 sierpnia2026 r. przez wykonawce AMP S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Informatyki Resortu Finanséw w Radomiu z udziatem wykonawcy Passus
S.A. z/s w Warszawie przystepujacego do postepowania po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Centrum Informatyki Resortu Finanséwponowienie czynno$ci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego, w tym wezwanie odwotujgcego, w trybie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty.

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
tytutem wpisu od odwotania i 3 600 zt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego;

2.2 zasagdza od Centrum Informatyki Resortu Finanséwna rzecz AMP S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt
(osiemnascie tysiecy szescset ztotych) tytulem zwrotu poniesionych uzasadnionych kosztéw postepowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:.................ovvieieveen,
KIO 3923/26 Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centrum Informatyki Resortu Finansow w Radomiu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa oprogramowania do zbierania i korelacji logow
bezpieczenstwa (Security Information and Event Management) w modelu subskrypcyjnym na okres 24 miesiecy”, nr
postepowania PN/10/26/HCKY, Ogloszenie o zamowieniu opublikowane w Dz. Urz. UE pod nr 413210-2026 (OJ €
114/2026) z dnia 16.06.2026 r.

ODWOLUJACY: AMP S.A. z siedzibg w Warszawie, wni6st 10 sierpnia 2026 r. odwotanie wobec:

1)czynnosci badania i oceny ofert, w tym czynno$ci odrzucenia oferty O dwotujgcego, o ktorej Zamawiajgcy poinformowat
pismem z dnia 30 lipca 2026 r.;

2)czynnosci wyboru oferty wykonawcy Passus S.A. z/s w Warszawie ( ,Passus”) jako najkorzystniejszej;

3)zaniechania wezwania Odwotujgcego i pozostatych wykonawcéw do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej
oferty.

Zarzuty
Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp - przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
rzekomo niezgodnej z warunkami zamdwienia, mimo ze tres¢ oferty jest zgodna z warunkami zamowienia okre$lonymi
w Tomie lll SWZ - Opisie przedmiotu zaméwienia (,OPZ"), a Zamawiajacy nie wykazat, aby zachodzita jakakolwiek
niezgodnos$¢ o charakterze zasadniczym i nieusuwalnym; ustalenia o rzekomej niezgodnosci w zakresie wymagan nr 20,
28, 38, 49 i 125 OPZ Zamawiajgcy opart wytgcznie na wyselekcjonowanych, informacjach pozyskanych z Internetu
(zrzutach ekranu, fragmentéw publicznej dokumentacji producenta oraz na publikacji nieoficjalnego serwisu
internetowego podmiotu trzeciego ,pulse.support”), ktére nie stanowig tresci oferty i nie sg wystarczajgce do badania i
oceny ofert, podczas gdy zaoferowane oprogramowanie Elastic Enterprise spetia kwestionowane wymagania OPZ,



2)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp - przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Passus S.A., ktéra - przy prawidtowym
przeprowadzeniu badania i oceny ofert, tj. z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego - nie jest najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ;

3)ewentualnie, z ostroznosSci procesowe;j - art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp - przez zaniechanie wezwania
Odwolujacego oraz pozostatych wykonawcéw sktadajgcych oferte w postepowaniu do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
treSci zlozonej oferty w sytuacji, w kiérej Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej weryfikacji ofert, podczas gdy wezwanie do
wyjasnien tresci oferty musi poprzedzac odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a w przypadku
uwzglednienia okolicznosci podnoszonych wobec alternatywnego oprogramowania Splunk, wykazujgcego sie tymi
samymi cechami, co oferta Odwotujgcego zaniechanie wezwania wszystkich wykonawcdw oznacza naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow.

Zadania (wnioski)

Whnibést o uwzglednienie odwofania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego; powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego; ewentualnie - w razie uznania przez lzbe, ze tres¢ oferty Odwolujgcego
wymagata wyjasnienia - wezwania Odwolujgcego, w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty i wezwania wykonawcow Passus i Apius do ztozenia adekwatnych wyjasnien w co do
tego w jaki sposob spetniajg parametry, o ktdrych mowa w pkt lll ust. 4 odwotania.

Wibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania oraz przedstawionych z odwotaniem
dowodow.

Wskazat, ze zaoferowat dostawe subskrypciji oprogramowania Elastic Enterprise wraz ze wsparciem producenta na
okres 24 miesiecy, oSwiadczajgc w Formularzu 2.1. Oferty, ze oferuje realizacje przedmiotu zaméwienia ,zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ wraz z zalgcznikami’. Pozostali wykonawcy Passus oraz Apius Technologies
zaoferowali konkurencyjne rozwigzanie tj. system Splunk.

Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Passus jako najkorzystniejszej (100,00 pkt) oraz o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowane oprogramowanie
Elastic Enterprise nie spetnia czterech grup wymagan OPZ: wymagania 125 (wsparcie przegladarki Microsoft Internet
Explorer), wymagania 20 (pozyskiwanie danych z nastuchu sieci dla wskazanych protokotéw), wymagania 28 (mozliwo$¢

ograniczenia przepustowosci wykorzystywanej przez agenta) oraz wymagan 38 i 49 (zmiana sposobu normalizacii

danych i zmiana nazw p6l bez ponownego indeksowania).

Odwolujacy zakwestionowal ocene jego oferty i wskazat na lakoniczno$¢ uzasadnienia decyzji zamawiajgcego.
Stwierdzit, ze zamawiajgcy nie wykazat niezgodno$ci na podstawie tresci oferty (bo do tresci oferty w ogole sie nie
odniost), a formutowane przez niego wnioski nie sg ani jednoznaczne, ani prawdziwe.

W szczegdlnosci informacje pozyskane z Internetu nie sg wystarczajgce do badania i oceny ofert. Na szczeg6lna krytyke
zastuguje oparcie odrzucenia oferty na publikacji z serwisu ,pulse.support” - anonimowego wzgledem producenta zrédta
internetowego, ktérego tres¢ nie stanowi ani dokumentacji producenta, ani tym bardziej tresci oferty Odwotujgcego, oraz
na cytatach urwanych wielokropkiem, ktére nie pozwalajg nawet ustali¢ petnej treSci zrédta, na ktére powotuje sie sam
Zamawiajgcy. Materiat tego rodzaju moze, co najwyzej stanowi¢ zrodio watpliwosci - a watpliwosci, jak zostanie
wykazane w pkt IV, obligujg zamawiajacego do skorzystania z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, nie za$ do odrzucenia oferty.

Odwolujacy odniést sie do poszczegoélnych wymagan wskazanych w decyzji zamawiajgcego uznajgc, ze zostaty przez
niego spemione.

Odwotujacy stwierdzit przy tym, Ze nie formutuje zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Passus i nie twierdzi, ze oferta ta
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Dokonat poréwnania wytgcznie w celu wykazania, ze metoda badania ofert
przyjeta przez Zamawiajgcego jest obiektywnie wadliwa: zastosowana konsekwentnie do wszystkich ofert prowadzitaby
do ich odrzucenia w catosci i uniewaznienia postepowania, a wiec do skutku absurdalnego — co samo w sobie
dyskwalifikuje jg jako podstawe czynnosci z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Ponadto standard ten zastosowano
wytgcznie wobec Odwotujgcego: oferta konkurencyjna, obarczona przy tej metodzie identycznymi ,niezgodnosciami”,
zostata uznana za zgodng z treScig SWZ. Ten sam miernik oceny musi by¢ stosowany do wszystkich wykonawcow;
jego selektywne zastosowanie stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw i potwierdza zasadnos$é
zarzutu nr 1 odwotania (art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp).

W koncowej czesci odwotujgcy wskazat na zarzut ewentualny naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie



wezwania do wyjasnien tresci oferty.
Ponadto w przeddzien rozprawy ztozyt pismo procesowe z wnioskiem dowodowym.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Wskazat, ze odwotujgcy nie kwestionuje tresci wymagan nr 20, 28, 38, 49 i 125 OPZ. Twierdzi natomiast, ze
Zamawiajgcy niewtasciwie ocenit techniczne wiasciwosci zaoferowanego przez AMP oprogramowania Elastic
Enterprise, opierajac sie na publicznie dostepnej dokumentacji technicznej, oraz ze przed odrzuceniem oferty powinien
byt wezwa¢ AMP do wyjasnien.

Spor dotyczy tego, czy konkretnie oznaczony w ofercie produkt Elastic Enterprise zapewnia funkcjonalnosci wymagane
przez OPZ oraz czy — w razie stwierdzenia na podstawie dokumentacji producenta braku tych funkcjonalnosci — art. 223
ust. 1 ustawy Pzp nakazywat Zamawiajagcemu umozliwienie wykonawcy przedstawienia po terminie sktadania ofert
dodatkowej koncepciji technicznej realizacji wymagan.

Zaoferowanie produktu oznaczonego nazwag handlowg podlega weryfikacji takze przez pryzmat jego obiektywnych,
udokumentowanych wtasciwosci. Ogolne oswiadczenie, ze przedmiot zostanie zrealizowany zgodnie z SWZ, nie moze
uchyla¢ skutkow ustalenia, ze zidentyfikowany produkt nie posiada wymaganej funkcjonalnosci. Art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp stuzy wyjasnianiu tresci oferty istniejgcej w chwili uptywu terminu sktadania ofert, a nie projektowaniu po tym terminie
sposobu uzupetnienia brakujacych cech zaoferowanego rozwigzania.

W Formularzu 2.1 Oferty AMP wskazata oferowane oprogramowanie oraz ztozyta ogdlne oswiadczenie o realizaciji
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ wraz z zatgcznikami. O$wiadczenie to okresla zobowigzanie
wykonawcy, nie eliminuje jednak obowigzku Zamawiajgcego zbadania, czy konkretnie wskazany produkt i sposob
Swiadczenia sg obiektywnie zdolne do spetnienia wymagan OPZ

Podstawg prawng odrzucenia oferty AMP byt art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Zamawiajgcy wskazat cztery niezalezne grupy
niezgodnosci dotyczace wymagan nr 125, 20, 28 oraz 38 i 49 OPZ

W zakresie wymagania nr 125 Zamawiajgcy ustalit na podstawie dokumentacji dotyczgcej obstugiwanych przegladarek,
ze Kibana nie wspiera Internet Explorer. Przywotano réwniez zrédto dodatkowe, jednak rozstrzygajgce znaczenie dla
oceny tej przestanki ma oficjalna dokumentacja producenta oraz samo stanowisko AMP, ktore nie wykazuje wsparcia
Internet Explorer, lecz prébuje zastgpi¢ to wymaganie obstugag Microsoft Edge i trybu zgodnosci.

W zakresie wymagania nr 20 Zamawiajgcy odwotat sie do oficjalnej dokumentacji producenta dotyczgcej Network Packet
Capture oraz Packetbeat. Z dokumentacji tej wynika katalog wspieranych protokotéw, w ktdrym nie wskazano IMAP,
SMTP i SMB w zakresie wymaganym przez OPZ

W zakresie wymagania nr 28 Zamawiajgcy ustalit, ze wskazywany mechanizm rate_limit byt oznaczony przez
producenta jako funkcjonalno$¢ beta/eksperymentalna, natomiast w odniesieniu do Filebeat dokumentacja producenta
kierowata do zastosowania narzedzi systemu operacyjnego w celu ograniczenia pasma.

W zakresie wymagan nr 38 i 49 Zamawiajgcy ustalit z dokumentacji Elasticsearch, ze zmiana mapowania pola wymaga
reindeksacji, natomiast funkcja field alias tworzy alias pola zamiast dokonywa¢ rzeczywistej zmiany nazwy pola w
mapowaniu danych.

Powyzsze doprowadzito Zamawiajgcego do wniosku, ze tres¢ oferty AMP — przez zaoferowanie konkretnego produktu o
okreslonych wiasciwosciach — pozostaje niezgodna z minimalnymi wymaganiami OPZ. Kazda ze wskazanych podstaw
faktycznych stanowita samodzielng podstawe stwierdzenia niezgodnosci oferty.

Odwolujacy btednie przeciwstawia ,treS¢ oferty” publicznej dokumentacji producenta. Jezeli treS¢ oferty identyfikuje
oferowany produkt jako Elastic Enterprise, dokumentacja producenta nie zastepuje oferty, lecz stanowi dowdd
pozwalajgcy ustali¢ obiektywne wiasciwosci przedmiotu zaoferowanego. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Odwolujgcego jakoby Zamawiajgcy opart swoje odrzucenie na ,szczgtkowej informaciji internetowej”. Oficjalna
dokumentacja producenta jest o$wiadczeniem producenta o wiasciwosciach jego produktu i jako taka powinna byé
traktowana jako wigzgca informacja. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na brak konsekwencji w stanowisku Odwotujgcego,
ktéry w odwotaniu sam powotuje sie na ,wydruk oficjalnej dokumentacji producenta” oraz wskazane w tresci strony
internetowe.

Przyjecie stanowiska AMP prowadzitoby do wniosku, ze samo zamieszczenie w formularzu ogéinej deklaracji zgodnosci
z SWZ wytgcza mozliwos¢ badania technicznego oferty, nawet gdy producent oferowanego rozwigzania jednoznacznie
opisuje brak danej funkcjonalnosci. Taki wniosek pozostawatby w sprzecznosci z obowigzkiem rzetelnego badania ofert



oraz zasadg rownego traktowania wykonawcow.

W przedmiotowej sprawie przedmiot Swiadczenia zostat oznaczony wskazaniem konkretnego produktu, a Zamawiajgcy
weryfikowat jego obiektywne wiasciwosci w oficjalnej dokumentaciji producenta oraz — w odniesieniu do wymagania 125 —
w testach praktycznych.

Nie mozna przy tym przyjg¢ konstrukciji, zgodnie z ktorg ogolne o$wiadczenie ,zgodnie z SWZ" wytgcza mozliwo$é
badania wiasciwosci oznaczonego produktu.

Zamawiajgcy podkresla, ze nie musi opieraé obrony wymagania nr 125 na zrédle pulse.support. Zrédto to miato charakter
dodatkowy. Nawet po jego catkowitym pominieciu pozostaje oficjalna dokumentacja producenta wskazujgca brak
wsparcia Internet Explorer, a takze argumentacja samego AMP, ktéra zamiast wykazac¢ takie wsparcie odwotuje sie do
Microsoft Edge, trybu IE oraz zobowigzania wykonawcy do $wiadczenia wsparcia.

Zamawiajgcy podziela rowniez argumentacje Przystepujgcego Passus S.A. Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 Pzp wymaga niezgodno$ci o charakterze zasadniczym i nieusuwalnym, a twierdzenia o jednoznacznosci

wymagania 20 Rozdziatu VIII OPZ i nieusuwalnosci niezgodnosci oferowanego przez Odwotujgcego konkretnego,
oznaczonego produktu w postaci Elastic Enterprise nie mogtaby zosta¢ usunieta na etapie wyjasnien oferty na podstawie

art. 223 ust. 1 Pzp z uwagi na ewentualng konieczno$¢ dodania do $wiadczenia mechanizmu, ktérego zaoferowany

Elastic nie posiada, a wiec niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Zamawiajgcy, dokonujgc wyktadni wymagania nr 125 OPZ dotyczgcego Microsoft Internet Explorer, dopuscit mozliwo$¢é
realizacji tego wymagania za posrednictwem Microsoft Edge z wykorzystaniem trybu Internet Explorer (IE Mode). To
oznacza, ze jako $rodowisko dostepu do Oprogramowania akceptowana jest rowniez przegladarka Microsoft Edge.

W zwigzku z powyzszym istotnym elementem oceny zaoferowanego rozwigzania jest jego prawidtowe dziatanie w
Srodowisku Microsoft Edge. Nie wystarczy bowiem samo wskazanie przegladarki jako obstugiwanej przez producenta —
konieczne jest zapewnienie rzeczywistego i prawidiowego dziatania Oprogramowania oraz wszystkich wymaganych
funkcjonalnosci.

W przypadku zaoferowanego rozwigzania Elastic/Kibana Zamawiajgcy nie tylko zapoznat sie dokumentacjg techniczng
rozwigzania, ale przeprowadzit testy w Srodowisku Microsoft Edge, w ramach ktorych stwierdzono problemy z
funkcjonalnoscig Discover. Podczas wyszukiwania danych, zmiany zakresu czasu oraz dodawania filtrow wystepowaty
problemy z prawidtowym wys$wietlaniem wynikéw, w tym brak wynikéw, timeouty oraz btedy komunikaciji z API.

Ponadto podczas analizy dziatania Oprogramowania z wykorzystaniem narzedzi deweloperskich przegladarki Microsoft
Edge (F12 — Console oraz Network) stwierdzono wystepowanie btedéw JavaScript oraz btedéw komunikacji, w tym
komunikatow dotyczgcych CSP/CORS oraz odpowiedzi HTTP 401/403.

Powyzsze problemy przektadajg sie na rzeczywiste ograniczenie mozliwosci korzystania z Oprogramowania, w
szczegolnosci w zakresie wyszukiwania i prezentowania danych w funkcjonalnosci Discover. Tym samym dotyczg one
bezposrednio prawidtowego funkcjonowania interfejsu uzytkownika Oprogramowania w srodowisku Microsoft Edge.

W ocenie Zamawiajgcego okolicznosci te wymagajg uwzglednienia przy ocenie zgodnosSci zaoferowanego rozwigzania z
wymaganiami OPZ, poniewaz wykazujg wystepowanie rzeczywistych probleméw w dziataniu Elastic/Kibana w
Srodowisku Microsoft Edge, a nie jedynie hipotetyczne lub teoretyczne ograniczenia technologiczne.

Ponadto Odwotujgcy koncentruje sie na historycznym statusie Internet Explorer i na mozliwosci uzycia IE Mode, lecz nie
obala wynikow praktycznej weryfikacji dziatania zaoferowanego rozwigzania.

W konsekwencji podstawa odrzucenia dotyczgca wymagania nr 125 zostata sformulowana w sposob konkretny i
weryfikowalny. Wystarczajgce jest oparcie sie na oficjalnej dokumentacji producenta; zrédto podmiotu trzeciego moze
zostac przy tym catkowicie pominiete bez zmiany wniosku.

Wymaganie 20 jednoznacznie przewiduje, ze zbierane informacje muszg obejmowaé wartosci wszystkich nagtowkéw
potaczen do warstwy 4 ISO/OSI oraz do warstwy 7, dla nastepujgcych protokotéw: DHCP, DNS, HTTP, IMAP, SIP, SME
SMTP.”

Zamawiajgcy podtrzymuje stanowisko, Zze wymaganie jednoznacznie obejmuje analize warstwy 7 dla wszystkich

wskazanych w nim protokotéw, ti. DHCP, DNS, HTTP, IMAP, SIP, SMB i SMTP. Gdyby Zamawiajacy wymagat wytgczni
danych o przeplywach i nagtéwkow do warstwy 4, wskazanie konkretnych protokotow aplikacyjnych bytoby pozbawione

znaczenia.



Potwierdza to réwniez wymaganie 22, ktore przewiduje mozliwos¢ okreslenia szczeg6towosci danych dla konkretnych
pol protokotow, przyktadowo http_user_agent. Wymagane jest rzeczywiste dekodowanie protokotdbw warstwy 7, a nie
jedynie analiza przeptywow.

Dokumentacja producenta Elastic dotyczaca Network Packet Capture oraz Packetbeat nie potwierdza obstugi w
warstwie 7 protokotéw IMAP, SMB i SMTP.

https://www.elastic.co/docs/reference/integrations/network_traffic
https://www.elastic.co/docs/reference/beats/packetbeat/configuration-protocols

Odwolujacy nie kwestionuje, ze oferowany komponent nie obstuguje w warstwie 7 protokotow IMAP, SMB i SMTP, lecz
wskazuje, ze funkcjonalnos¢ ta moze zosta¢ ,skonfigurowana” na etapie wdrozenia. Zamawiajacy nie podziela tego
stanowiska.

W konsekwenciji zaoferowane Oprogramowanie, kiére nie posiada wymaganej analizy warstwy 7 dla IMAP, SMB i SMTP,
nie spetnia wymagania 20, a deklaracja uzupetnienia tej funkcjonalnosci na etapie wdrozenia nie moze tego braku
usungc.

Niespetnienie wymagania 20 ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Juz ta niezgodno$¢ jest wystarczajgca do
utrzymania czynnos$ci odrzucenia oferty.

Wymaganie 28 stanowi, ze musi istniec mozliwo$¢ ograniczenia przepustowosci wykorzystywanej przez agenta do
transmisji danych. Dokumentacja Elastic dotyczgca rate_limit processor wskazuje, ze funkcjonalno$¢ miata status
rozwojowy/beta i byla opatrzona ostrzezeniem stabilnosci. https://www.elastic.co/docs/reference/fleet/rate_limit-
processor

Nie jest to robwnowazne z wykazaniem stabilnej funkcjonalnosci produkcyjnej, ktérej mozna wymaga¢ od systemu
wdrazanego w $rodowisku Zamawiajgcego. Odwotanie do narzedzi systemu operacyjnego réwniez nie wykazuje
istnienia wymaganej funkcji po stronie agenta.

Argument Odwotujgcego, ze OPZ nie zakazuje funkcji beta, abstrahuje od caloksztattu wymagan dotyczacych
produkcyjnego charakteru komponentéw Oprogramowania (wymaganie 7 Rozdziatu VIII OPZ). Nie mozna uzna¢, ze
ogolne zobowigzanie do wdrozenia zgodnie z zaleceniami producenta zastepuje wymagang wiasciwos¢ oferowanego

Oprogramowania. Zalecenia producenta mogg okresla¢ sposoéb instalacji i konfiguracji, ale nie zastepujg funkcji, ktérg

zgodnie z OPZ ma zapewnia¢ oferowane rozwigzanie.

Wymagania nr 38 i 49 OPZ

Zamawiajgcy podziela stanowisko, ze literalne brzmienie wymagania 49 nie ustanawia odrebnego wymogu zachowania
dotychczasowej nazwy pola. Nie przesgdza to jednak, ze zaoferowane rozwigzanie realizuje wymagania 38 i 49 w
wymagany sposéb.

AMP odwotuje sie w swoim stanowisku do runtime fields, ingest pipelines i aliaséw, lecz nie wykazuje, ze mechanizmy te
— w konfiguracji stanowigcej przedmiot oferty — tgcznie realizujg petny zakres wymagan 38 i 49. Ogélna mozliwo$é
zbudowania okreslonego rezultatu z kilku mechanizméw nie jest tozsama z wykazaniem, ze zaoferowany produkt
posiada funkcjonalno$¢ w ksztalcie wymaganym OPZ. Nie mozna uzaleznia¢ zgodnosci oferty od hipotetycznej przysztej
wersji oprogramowania. AMP podnosi, ze zgodnie z OPZ ma dostarczy¢ najnowszg wersje oprogramowania dostepng
na dzien dostawy, a zatem stan dokumentacji producenta z poczatku lipca 2026 r. nie powinien przesgdza¢ o ocenie
oferty.

Postanowienie dotyczace dostarczenia najnowszej wersji okresSla wersje produktu, ktéra ma zosta¢ wydana
Zamawiajgcemu w wykonaniu umowy. Nie oznacza ono jednak, ze wykonawca moze zaoferowac produkt niespetniajgcy
wymagan minimalnych w chwili ztoZzenia oferty w nadziei, ze producent w przysztosci rozwinie brakujgce funkcje.

Ocena ofert musi opiera¢ sie na zobowigzaniu istniejgcym i weryfikowalnym w chwili uptywu terminu sktadania ofert.
Przeciwna wyktadnia prowadzitaby do uzaleznienia wyniku postepowania od przysztych i niepewnych decyzji producenta.

Zarzut ewentualny — brak naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do tego, jaki produkt AMP zaoferowata. Oferta wskazywata Elastic Enterprise.
W atpliwos¢, ktérej AMP chce nadaé znaczenie procesowe, dotyczy dopiero tego, w jaki sposéb po terminie sktadania
ofert mozna byloby skonfigurowaé, rozbudowaé albo otoczy¢ ten produkt dodatkowymi mechanizmami, aby osiggngé
wymagane rezultaty.



Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie stuzy do uzupetniania treSci oferty o brakujace rozwigzania techniczne. Nalezy podkreslic,
ze art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie ustanawia automatycznej, bezwzglednej przestanki poprzedzajgcej kazde odrzucenie
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Obowigzek wezwania powstaje wtedy, gdy rzeczywiscie istnieje
niejasno$¢ mozliwa do wyjasnienia bez zmiany treSci oferty. Taka sytuacja nie zachodzi, jezeli wezwanie miatoby stuzy¢
dopiero wyborowi lub zbudowaniu technicznego sposobu usuniecia obiektywnie stwierdzonego braku funkcjonalnosci.

W niniejszej sprawie wezwanie nie prowadzitoby jedynie do usunigcia niejasnosci jezykowej. W odniesieniu do
wymagania 20 Odwotujgcy wskazuje na konfiguracje integracji na etapie wdrozenia, a w odniesieniu do wymagania 28 na
funkcjonalno$¢ rozwojowg oraz narzedzia systemu operacyjnego. Takie wyjasnienia kreowatyby dopiero sposob
wykonania $wiadczenia, ktdrego nie mozna wywies¢ z tresci oferty i wlasciwosci wskazanego produktu.

Z tego wzgledu Zamawiajacy nie miat obowigzku wzywania AMP do wyjasnien przed odrzuceniem oferty. Tym bardziej
brak jest podstaw do nakazania wyjasnien wobec Passus S.A. i Apius Technologies S.A., skoro nie postawiono zarzutu
dotyczgcego zaniechania odrzucenia ich ofert.

Odwolujacy probuje wykaza¢ wadliwo$¢ witasnego odrzucenia przez poroéwnanie z publiczng dokumentacjg produktow
Splunk oferowanych przez pozostatych wykonawcow. Poréwnanie to nie prowadzi do wniosku o naruszeniu art. 16 pkt 1
ustawy Pzp.

Zasada réwnego traktowania oznacza stosowanie tych samych wymagan i regut oceny, a nie obowigzek uzyskania
identycznych rezultatébw oceny wobec odmiennych produktow i odmiennych architektur rozwigzania. To, czy konkretny
wymog jest realizowany przez komponent bazowy, aplikacje wchodzacg w zakres licencji, element wdrozenia albo inny
sktadnik zaoferowanego rozwigzania, musi wynika¢ z rzeczywistej tresci danej oferty i dokumentacji postepowania.

Odwolujacy sam zastrzega na stronie 13 odwotania, ze nie formutuje zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Passus S.A.
i nie twierdzi, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Tym samym zestawienie ze Splunk ma — wedtug
samego AMP — wytgcznie charakter argumentu pomocniczego dotyczgcego metody oceny.

Taki argument pomocniczy nie moze zastgpi¢ wykazania zgodnosci oferty AMP.

Ewentualny wniosek AMP o wezwanie Passus S.A. i Apius Technologies S.A. do wyjasnien rowniez nie ma samodzielnej
podstawy. Sam fakt, ze Odwolujacy przedstawit wybrane fragmenty dokumentacji innego ekosystemu, nie dowodzi
powstania watpliwosci co do tresci tych ofert w rozumieniu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Samodzielno$¢ podstaw odrzucenia i brak wplywu ewentualnego zakwestionowania jednej z nich na wynik postgpowania

Zamawiajgcy wskazat cztery niezalezne grupy podstaw faktycznych odrzucenia: brak wsparcia Internet Explorer
(wymaganie nr 125), brak petnego wsparcia wymaganych protokotéw do warstwy 7 (wymaganie nr 20), brak wymaganej
funkcji ograniczenia pasma agenta (wymaganie nr 28) oraz brak rzeczywistej zmiany normalizacji (wymagania nr 38 i
49).

Dla utrzymania czynno$ci odrzucenia wystarczajgce jest, aby co najmniej jedna samodzielna i prawidlowo wskazana
niezgodnos$¢ uzasadniata zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Nie jest konieczne, aby kazda dodatkowa
okoliczno$¢ wskazana w uzasadnieniu odrzucenia zostata oceniona przez Izbe identycznie jak przez Zamawiajagcego.

Przystepujgcy wykonawca Passus S.A. z siedzibg w Warszawie przedstawit stanowisko wnoszgc o oddalenie
odwotania.

Przedstawit argumentacje co do granic rozpoznania odwotania zgodnie z art. 555 Pzp, niedopuszczalnosci
kwestionowania tresci dokumentéw zamoéwienia po uptywie terminu — art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp, ciezaru dowodu w
postepowaniu, zasad i przestanek odrzucenia oferty.

Krajowa lIzba Odwolawczapo rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, uwzgledniajgc
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia oraz postepowania odwotawczego, do ktorej zaliczono stanowiska
stron i uczestnika przedstawione na piémie wraz z dowodami przedstawionymi do dnia poprzedzajgcego termin
rozprawy, ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Izba uznata, ze tres¢ oferty ztozonej przez Odwolujgcego nie pozwalata Zamawiajgcemu na jednoznaczne ustalenie
zgodnosci zaoferowanego $wiadczenia z wymaganiami nr 20, 28, 38, 49 i 125 OPZ. Okoliczno$¢ ta prowadzi do wniosku
ze decyzja o odrzuceniu oferty przez zamawiajgcego byta przedwczesna z pominieciem szczegdtowych ustalen co do
tresci oferty.

Whniosek taki zostat wyciggniety na podstawie tresci uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty ocenionego



jako niewystarczajgcy. W tych okolicznosciach sprawy sktad orzekajgcy uznat za konieczne wezwanie odwotujgcego sie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie jej zgodnosci z warunkami zamoéwienia na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy pzp i w warunkach tym przepisem okreslonych.

W Swietle powyzszego lIzba uznaje, ze wobec uzasadnionego stanowiska odwolujgcego w zakresie zarzutu
ewentualnego, konieczne jest dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci wskazanych w sentencji wyroku i jego
uzasadnieniu.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczone jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku postepowania na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793)oraz rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......cocoveviiiinnnnn.



