Sygn. akt: KIO 3920/26

WYROK
Warszawa, 14 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 11 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 10 sierpnia 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce ATREM Spétka Akcyjna Bydgoszcz, KRS
0000295677, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spétka
Akcyjna, Konstancin-Jeziorna, KRS 0000197596

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy ROMGOS Gwiazdowscy Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Jarocin, KRS 0000547396

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
31.07.2026 r. oraz nakazuje odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy oferty ROMGOS
Gwiazdowscy Sp. z o.0.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego 20.000 zt 00 gr. (dwadzie$cia tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow petnomocnika odwoltujgcego;
2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 23.600 zt 00 gr. (dwadziescia trzy tysigce sze$éset ztotych)
tytutem zwrotu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvevnevnevncvnennnnnens
Sygn. akt: KIO 3920/26
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., w trybie przetargu
nieograniczonego na rozbudowe i modernizacje stacji 400/110 kV Mosciska (nr postepowania: 2025/WNP-0437),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31.12.2025 r., OJ S 252/2025 868706-2025, wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 10.08.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wykonawcy ATREM S.A. z/s w Bydgoszczy (sygn. akt KIO 3920/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania 31.07.2026 r.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

1.art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp poprzez
zaniechanie ujawnienia dokumentow bezzasadnie zastrzezonych przez Romgos Gwiazdowscy sp. z 0.0. z
siedzibg w Jarocinie (dalej jako: ,Romgos”) jako tajemnica przedsigbiorstwa tj. wyjasnien razgco niskiej ceny z
dnia 30 kwietnia 2026 r., mimo ze Romgos nie wykazat wszystkich przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
uznk warunkujgcych skuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia, jak réwniez zastrzezone informacje nie spetniajg
przestanek do uznania ich za tajemnice przedsigebiorstwa;

2.ewentualnie, w przypadku oddalenia ww. zarzutu: art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Romgos mimo, iz oferta ww. wykonawcy zawiera razgco
niska cene, jak réwniez poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien prowadzaca do uznania, ze cena zaoferowana
przez ww. wykonawce nie jest razgco niska w szczegolnosci, w zakresie istotnej czesci sktadowej ceny, tj. w
odniesieniu do Opciji nr 1;

3.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob
niezgodny z przepisami ustawy.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert, odtajnienia wyjasnien ceny Romgos wraz z
uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa, ewentualnie odrzucenia oferty Romgos.



W uzasadnieniu zarzutéw odwotujacy odnidst sie do wyjasnien Romgos z 30.04.2026 r. w zakresie istotnej czesci

sktadowej, tj. Opcji nr 1 — dotyczacej prac w EAZ (Elektroenergetyczna Automatyka Zabezpieczeniowa) zwigzanych w
budowg Mostu Szynowego 110 kV oraz przytaczeniem pierwszego PE (Partnera Energetycznego) do Mostu Szynowego
kV. Zasadnicza tre$¢ zostat objeta klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa. Odwotujgcy kwestionuje skutecznos¢ tego

zastrzezenia w zwigzku z brakiem spetnienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 uznk. Za

nieuzasadnione nalezy uznac zastrzezenie catosci wyjasnien ceny, w sytuacji, gdy mogg one zawierac takze informacje

nie zastugujgce na ochrone jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Odwolujagcy wydedukowat na podstawie jawnej czesci wyjasnien, ze zastrzezone informacje o podwykonawcach

wynikajg z jawnej tresci oferty, w ktdrej wykonawca wskazat dwa podmioty, t. TD ENERGO Sp. z 0.0. oraz ELNOS BI
d.o.o., chociaz w wyjasnieniach identyfikuje je okresleniem ,Podwykonawca nr 1" i ,Podwykonawca nr 2", kwalifikujgc

same nazwy podmiotow jako informacje poufne.

Zamawiajgcy zadat dolgczenia do oferty tabeli elementow zryczattowanych (zatgcznika nr 1a), ktéra uwzgledniata
poszczegdlne wyceny w ramach Opciji nr 1. Tym samym informacja o wycenie poszczegolnych zakresow Opcji nr 1 jest
znana. Romgos polega na do$wiadczeniu innych podmiotow w celu wykazania spetniania warunku i w zakresie kalkulaciji
cenowej — jak wynika z czesci ogolnej wyjasnien — rowniez. Z calg pewnoscig ujawnienie kalkulacji w jednym
postepowaniu nie zachwieje pozycja Romgos — skoro polega w wiekszosci na kalkulacji podmiotow trzecich to nie
sposob uznaé, ze ujawnione zostang metodologie wyceny wykonawcy.

Romgos powinien poda¢ warto§¢ gospodarczg oraz wskaza¢, w jaki sposéb ujawnienie zastrzezonych informacji
mogtoby wplyngé na dziatalno$¢ jego przedsigbiorstwa. Tymczasem wyjasnienia Romgos w znacznej mierze odnoszg
sie do ogodlinych argumentéw i zapewnien, ze informacje posiadajg ,wymierng” warto$¢ gospodarcza.

Zarzut ewentualny, tj. razgco niskiej ceny zostat podniesiony bez znajomosci tresci wyjasnien, a odwotujgcy wniost o
przeanalizowanie i zweryfikowanie, czy wyjasnienia sg rzetelne i odpowiadajg na cato$¢ wezwania oraz czy sg poparte
dowodami.

Poszczegodlne Opcje roznig sie w sposob zasadniczy zakresem rzeczowym oraz — co za tym idzie — ciezarem
materiatowo-konstrukcyjnym: od petnej budowy obiektu (Opcja 1), przez jego jednostkowg rozbudowe (Opcja 2), po
prace wytacznie w obwodach wtornych bez elementu budowlanego — wymagane sg jedyne prace z podigczeniem
optycznych przektadnikow pragdowych w zakresie tej opcji dla czesci obwoddéw pierwotnych (Opcja 3).

Opcja nr 1 obejmuje petng budowe obiektu: trzy stanowiska stupowe (krancowe oraz dwa kablowe), fundamenty,
uziemienia, trzy przesta przewodoéw wraz z osprzetem, komplet aparatury pierwotnej, a nadto dostawe petnego kompletu
szaf obwodow wtornych i zabezpieczeh wezta zwymiarowanych na docelowe szeS¢ PE. Oznacza to, iz w tej opcji
wykonawca dostarcza kompletng technologie dla szeSciu PE, a nie jednego jak w pozostatych opcjach 2 oraz 3. Jest to
Opcja o najwyzszej i nieporéwnywalnej

z pozostatymi wartoSci rzeczowej. Struktura zakresow, potwierdzona zaréwno trescig PFU (rozdz. 3.9.10 i 3.10), jak i
etapowaniem prac (zatgcznik nr 4c do PF-U), wskazuje, ze zdecydowana wiekszo$¢ kosztow robédt budowlanych,
konstrukcji stalowych, fundamentéw, aparatury pierwotnej oraz szaf obwodéw wtdérnych w tym opracowanie technologii
procesu transmisyjnego skoncentrowana jest w Opcji nr 1. Cena zaoferowana za Opcje nr 1 musi w zwigzku z tym
realnie pokrywac istotne i mierzalne pozycje kosztowe, w tym w szczegolnosci konstrukcje i fundamenty trzech
stanowisk stupowych, komplet aparatury pierwotnej (optyczne przektadniki prgdowe, gtowice kablowe, ograniczniki
przepie¢) oraz komplet szaf obwoddéw wtérnych i zabezpieczeh wezta dla szesciu PE dla catej technologii.

Ceny zaoferowane przez Romgos za poszczegélne Opcje ksztaltujg sie nastepujgco: Opcja nr 1 — 3 781 850,40 zi,
Opcja nr 2 — 2 953 622,00 zt, Opcja nr 3 — 2 660 862,00 zt. Opcja nr 3, obejmujgca wylacznie przytgczenie kolejnego
Partnera Energetycznego do gotowej infrastruktury Mostu — bez jakiegokolwiek elementu konstrukcyjno-budowlanego,
bez aparatury pierwotnej i bez dostawy nowych szaf — zostata wyceniona przez Romgos na 2 660 862,00 zt.

Z zebranych przez odwotujgcego ofert jednoznacznie wynika, ze sama warto$¢ dostaw w zakresie elektroenergetycznej
automatyki zabezpieczeniowej — a wiec jedynie czesci zakresu Opcji nr 1, z pominieciem robo6t budowlano-
konstrukcyjnych, aparatury pierwotnej, szaf pomiarowych, infrastruktury szyny procesowej oraz kosztow montazu,
testéw i uruchomienia — przewyzsza kwote zaoferowang za Opcje nr 1 przez Romgos.

Jezeli oferta/ kalkulacja podwykonawcy, ktérg zastania sie Romgos, nie zawiera ofert dostaw kluczowych elementéw
dopuszczonych do stosowania w PSE potwierdzajgcych przyjecie do kalkulacji urzadzen w prawidtowych ilosciach,
konfiguracji i parametrach technicznych to trudno uznac, iz jest to oferta/ kalkulacja wiarygodna. Jezeli Podwykonawca nr
1 to podmiot wskazany w ofercie — ELNOS BL d o.0. to jest to podmiot, ktory nie jest producentem urzgdzen niezbednych



do dostarczenia w ramach wykonania przedmiotu zamoéwienia.

W ocenie Odwolujgcego, architektura polegajgca na wspétlistnieniu strumieni zabezpieczeniowych oraz strumieni
pomiaru jakosci energii, realizowana w oparciu o Sampled Values na wspdlnej, redundantnej szynie procesowej, stanowi
rozwigzanie dotychczas niespotykane na rynku. Wedtug wiedzy Odwolujgcego zaden wykonawca dziatajgcy na rynku
krajowym jak i $wiatowym nie legitymuje sie referencjami potwierdzajgcymi wdrozenie i uruchomienie uktadu o takiej
charakterystyce. Okoliczno$¢ ta oznacza, ze realizacja Opcji nr 1 wigze sie z pracami o charakterze inzyniersko-
wdrozeniowym (integracja, testy interoperacyjnosci urzadzen réznych producentow, weryfikacja koegzystenciji strumieni,
rozwigzanie o charakterze pierwszej realizacji tego typu), ktdére w sposoéb istotny podwyzszajg pracochtonno$¢ i koszt, a
jednoczesnie generujg ryzyko techniczne. Kalkulacja ceny na poziomie zblizonym do typowej, seryjnej dostawy nie
uwzglednia rzeczywistego naktadu i ryzyka zwigzanego z takim rozwigzaniem.

Zamawiajgcy uznal, na podstawie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ze spetnione zostaty
przestanki do uznania, ze informacje zawarte w wyjasnieniach z 30.09.2026 r. stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Zastrzezenie dotyczy kalkulacji Opciji nr 1, kiéra ujawnia szczegdlowe dane cenotwércze, w tym ceny podwykonawcow,
a takze zawiera dokumenty zrédiowe, w szczegolnosci oferty podwykonawcow. Zastrzezone w kalkulacji ceny pokazujg,
w jaki sposob wykonawca okresla (wycenia) koszty wykonania poszczegélnych robot, w jaki sposdb grupuje i dzieli
koszty wspdine wykonania robot, w jaki sposob ksztattuje zysk i jak przypisuje go do poszczegdinych elementéw wyceny,
w jaki sposob i w jakich obszarach minimalizuje koszty, oraz w jaki sposéb zamierza zorganizowa¢ proces budowlany -
przez to informacje te posiadajg dla niego warto§¢ gospodarczg nie tylko w aspekcie tego postepowania, ale takze dla
catosci funkcjonowania firmy. Zamawiajgcy byt zobowigzany do uwzglednienia zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa oferty podwykonawcy zawierajacej klauzule poufnosci.

W odniesieniu natomiast do samej oceny wyjasnien zamawiajgcy uznal, ze wyjasnienia rozwiewaty watpliwosci.
Wykonawca przekazat informacje o sposobie wyliczenia wartosci oferty (zatgcznik nr 1), a przedstawiong kalkulacje
popart konkretnymi szczeg6towymi ofertami podwykonawcéw, potwierdzajgcymi mozliwos¢ realizacji zaméwienia za
podang cene. Zatgczona oferta potwierdza, ze podwykonawca uwzglednit wszelkie dostawy i prace wymagane zgodnie z
PFU do realizacji Opcji nr 1. Z uwagi na zastrzezenie poufnosci tej oferty nie jest mozliwe przedstawienie w tym miejscu
informacji szczegotowych.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca ROMGOS Gwiazdowscy Sp. z 0.0.
Przystepujacy poza przystgpieniem wnidst pismo procesowe, w ktérym odniést sie do zarzutdéw (pismo z 07.09.2026 r.).

Stanowisko Izb

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2026 r., poz. 793), dalej jako Ustawa.

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego, a
takze dowody zioZzone przez odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy obejmujgce kalkulacje kosztow
bezposrednich wraz z zatgcznikami w postaci wycen kosztorysowych rob6t budowlano-montazowych, ofert dostawcow
technologii na okoliczno$¢ wykazania rynkowych kosztéw wykonania zakresu zamoOwienia opisanego opcjg nr 1 i
nierealnej wyceny tych prac w ofercie wybranej. Odwolujgcy zastrzegt cze$¢ informacji prezentowanych w dowodzie
oznaczonym lit. B, jako tajemnice przedsiebiorstwa, w zakresie wyceny elementéw sprzetowych i realizacji prac.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o powotanie biegtego z zakresu elektroenergetyki ze specjalnosci w zakresie
stacji wysokich i najwyzszych napie¢ Wn/NN oraz elekiroenergetycznej automatyki zabezpieczeniowej EAZ na
okoliczno$¢ wykazania, ze przedmiot zamdwienia opisany przez zamawiajgcego nie jest mozliwy do zrealizowany za
cene zaproponowang przez przystepujgcego.

Izba dowdd ten ocenita jako nieprzydatny z uwagi na zakres informacji jakie prezentowat wykonawca Romgos w
wyjasnieniach, ktére wyznaczaty zasadniczo ramy oceny czynno$ci zamawiajgcego. Wniosek dowodowy nie zawierat
réwniez wprost wskazania jakie konkretnie informacje wymaga¢ mialyby udziatu biegtego i uzyskania opinii, dla ktorej
konieczne jest posiadanie wiedzy specjalnej, co czynito wniosek niezasadnym.

Izba ustalita i zwazyta.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie zgodnie z niniejszym PF-U rozbudowy pola nr 1 i nr 6 w rozdzielni 110 kV SE



MSK oraz realizacja prac na potrzeby przytgczenia Partnerow Energetycznych do rozdzielni 110 kV w SE MSK, a takze
budowa budynku przekaznikdbw Mostu Szynowego, w tym wykonanie wszelkich czynnosci, prac projektowych i
formalnoprawnych oraz rob6t (wraz z zakupem i dostawg materiatow i urzadzen) niezbednych w tym celu.

Przedmiot zamoéwienia obejmuje zakres podstawowy oraz zakres objety Prawem Opcji. Prawa Opcji obejmujg roboty
budowlano-montazowe oraz prace i czynnosci. W zakresie Opcji nr 1 stanowig one:

- opracowanie kompletu projektow wykonawczych obejmujacych Opcje nr 1,
- budowa stupa krancowego wraz z fundamentami oraz uziemieniami,

- budowa stupa kablowego nr 1 i stupa kablowego nr 2 wraz z fundamentami oraz uziemieniami, podestami dla
posadowienia glowic kablowych, ogranicznikdw przepieci i przektadnikéw prgdowych,

- rozwieszenie przewodow roboczych i odgromowych w trzech przestach pomiedzy bramkg liniowg, a stupem kablowym
nr 2 wraz z mostkami pradowymi z wykorzystaniem tancuchoéw izolacyjnych i zawiesi,

- przytgczenie do Mostu Szynowego jednego Partnera Energetycznego (dostawa, instalacja i uruchomienie
zabezpieczen oraz urzgdzen Merging Unit; instalacja i uruchomienie licznikéw i analizatorébw dostarczanych przez
Zamawiajgcego; dostawa licznika i analizatora do zainstalowania na obiekcie PE — instalacja na obiekcie PE w zakresie
PE),

- dostarczenie szaf obwoddéw wtérnych dla 6 podmiotéw przytgczanych.

Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ realizacji prac opisanych dla trzech opcji (w tym Prawo Opcji nr 3 maksymalnie
zastosowana moze by¢ czterokrotnie).

W ramach kazdego z Praw Opcji Wykonawca:

a)przeprowadzi wszelkie sprawy formalnoprawne niezbedne do jej wykonania wymagane na etapie po uzyskaniu
pozwolenia na budowe (sprawy formalnoprawne wymagane przed uzyskaniem pozwolenia na budowe wraz z
jegolich uzyskaniem objete sg podstawowym Przedmiotem Zamoéwienia), w tym zawarcie umoéw kolizyjnych,
zawarcie porozumien, o ktorych mowa w art. 22a Specustawy przesylowej, pozyskanie decyzji
odszkodowawczych, przeprowadzenie czynnosci egzekucyjnych.

b)wykona wszelkie testy, sporzadzi dokumentacje wymagang do odbioru, uruchomienia i eksploatacji danej Opciji.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamoéwienia na kwote 48.916.400 zt., w tym warto§¢ zamédwienia podstawowego
ustalona zostata na 27.554.000 zt, a wartos¢ Prawa Opcji nr 1 na kwote 9.467.000 zt. Najwyzszy udziat w tej kwocie
majg: most szynowy dla R110 kV (6.168.000 zt), przewody i osprzet (3.651.000 zt), przektadniki optyczne — 2 pomiarowe
cewki optyczne (2.663.000 zt), stup kablowy przylaczeniowy 110 (1.340.000 z}). Szacunkowa warto$¢ Prawa Opcji nr 2
wynosi 4.047.400 zt, a Prawa Opciji nr 3 — 1.380.000 zt. W tgcznej wartosci szacunkowej uwzgledniono 4krotnosc Prawa
Opcji nr 3 (5.520.000 zt) oraz dostawy inwestorskiej (2.128.000 zt).

Na sfinansowanie zamowienia zamawiajgcy wstepnie przewidziat 58.715.772 zt brutto (propozycja kwoty brutto z
dokumentu szacowania wartosci zamowienia).

Wraz z ofertg wykonawcy skiadali uzupetniony zatgcznik 1a do czesci lll swz — tabela elementéw zryczaltowanych
(tabela cen jednostkowych). Dla Prawa Opciji nr 1 w tabeli nalezato podaé¢ ceny netto w zt dla pozycji:

1.0bwody wtérne (montaz szaf wraz z zabezpieczeniami, montaz okablowania, dostosowanie zabezpieczen
ogolnostacyjnych, pomiary i badania urzadzen);

2.SSiN;

3.Pomiary Energii;

4 Telekomunikacja;

5.Most szynowy (konstrukcje i fundamenty — tgcznie z zabezpieczeniem konstrukcji i fundamentéw; przewody i
osprzet wraz z aparaturg pierwotng);

6.Dokumentacja techniczna mostu.

Wykonawcy w ofertach wyceniali prace objete zamowieniem podstawowym oraz objete Prawami Opcji. Suma tych
warto$¢ skitadata sie na cene oferty.

W postepowaniu ztozone zostaty cztery oferty: Romgos Gwiazdowscy Sp. z 0.0. (61.192.500,01 zt brutto), Atrem S.A.
(72.296.939,91 zt brutto), Przedsiebiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD Warszawa Sp. z o.0.
(78.712.353,51 zt brutto), SPIE Energy Poland S.A. (89.113.500,00 zt brutto).

Wykonawca Romgos wycenit zakres objety Prawem Opcji nr 1 na 3.781.850,40 zi, z czego most szynowy na



1.349.214,40 zt.

W ofercie Romgos wskazat na podwykonawcow, ktdrym zamierza zleci¢ wykonanie prac, tji.. TD ENERGO Sp. z o.0.
(wykonanie prac projektowych) oraz ELNOS BL d.o.0. (czesciowe wykonanie robét budowlano-montazowych).
Wykonawca wskazat réwniez, Ze nie jest znany na tym etapie postepowania podwykonawca do czeSciowego wykonania

rob6t budowlano-montazowych. Do oferty zalagczone zostato zobowigzanie obu wskazanych podwykonawcéw do

udostepnienia zasobéw w celu wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, tj. zdoIno$ci techniczne;.

Kryterium oceny ofert w postgpowaniu stanowita cena — 100%.

Zamawiajgcy wezwat Romgos pismem z 01.04.2026 r. na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy do ztozenia wyjadnien, w tym
Zlozenia dowodoéw dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é ceny opcji nr 1 jako istotnej czesci
sktadowej oferty. Zamawiajgcy w szczegoélnosci wezwat wykonawce do:

a)przedstawienia szczegdlowej kalkulacji kosztow ceny ofertowej opcji nr 1 w szczegolnosci odnoszacej sie do
pozyciji zawartych w pkt. 1.1 — 1.2 oraz 5.1 — 5.2 przediozonej tabeli elementéw zryczattowanych (WZOR nr 1a do
Czesci Il SWZ), sporzadzonej na podstawie szczegdtowych kosztoryséw wraz z dowodami (dokumenty
potwierdzajgce koszt aparatury, urzadzen, materiatdw, robocizny, pracy sprzetu i innych kosztow ujetych w
szczegotowych kosztorysach);

b)przedstawienia posiadanych ofert, uméw lub porozumien na dostawe materiatéw, ktdre byly podstawg kalkulaciji
ceny ofertowej opciji nr 1;

c)przedstawienia przyjetych sktadnikow cenotworczych (koszty robocizny, koszty transportu, wskaznik kosztow
posrednich, wskaznik kosztow zakupu, wskaznik zysku), ktore byty podstawg kalkulacji ceny ofertowej opcji nr 1.

Wskazane w lit. a pozycje dotyczg montazu okablowania oraz szaf wraz z zabezpieczeniami (obwody wtorne) oraz
mostu szynowego.

W wezwaniu zamawiajgcy wskazat:

Zamawiajgcy wyjasnia, Ze niedopuszczalnym jest powotywanie sie na moZzliwo$¢ pokrywania niedoborow w cenie
ryczattowej opcji nr 1 z nadwyzkami w obrebie ceny za realizacje zamowienia podstawowego. Ponadfo niedopuszczalne
Jest oferowanie cen za wykonanie robot ponizej kosztow jej $wiadczenia, rowniez z powotaniem, ze straty zostang pokryte
Z innej dziatalnosci lub innego majgtku firmy.

Romgos ztozyt wyjasnienia w pismie z 30.04.2026 r. zatgczajgc réwniez dowody — w czesci objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. Wyjasnienia na pierwszych 14 stronach sprowadzajg sie do wykazania uzasadnienia dla objecia
klauzulg przedsiebiorstwa informaciji prezentowanych w zatgcznikach, tj. zatgcznik nr 1 — kalkulacja dla Opcji nr 1 (wraz z
ofertami podwykonawcow zawierajgce klauzule poufnoéci), zatgcznik nr 2 — umowy z kontrahentami, ktdrzy pozostajg w
stalych stosunkach gospodarczych z wykonawca, zawierajgce klauzule poufnosci, zatgcznik nr 3 — zawierajgcy
przykladowe umowy o zachowaniu poufnosci kluczowego personelu biorgcego udziat w przygotowaniu oferty, zatgcznik
nr 4 — ,Polityka Bezpieczenstwa Romgos” i opis sposobu nadawania uprawnien dostepowych z print screenami.

Woyjasnienia od str. 15 dotyczg wyjasnienia ceny prawa Opcji nr 1, dla ktérej zasadniczym czynnikiem wplywajacym na
wysoko$¢ ceny jest oferta wyspecjalizowanego i doswiadczonego podmiotu z siedzibg w kraju europejskim o nizszym
poziomie kosztéw funkcjonowania przedsigebiorstw (,Podwykonawca nr 17).

Kalkulacja dla opcji nr 1 zawiera tgcznie 5 pozyciji, ktére sprowadzajg sie do podania wartosci netto kazdej z pozycji
obejmujacej: ,Kompleksowe wykonanie prac projektowych, wykonanie innej dokumentacji technicznej, w tym instrukciji
eksploatacji”, ,Kompleksowe wykonanie rob6t budowlano-montazowych wraz z dostawami materiatow i urzgdzen” oraz
trzy pozycje uwzgledniajgce koszty Romgos. Do kalkulacji zatgczone zostaty oferty podwykonawcow (objete tajemnicg
przedsiebiorstwa).

Zamawiajgcy poinformowat 31.07.2026 r. wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej — Romgos Gwiazdowscy Sp.
Z 0.0.

Izba uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu dalej idacego, tj. zaniechania odrzucenia oferty wybranej na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy, co do ktérej odwolujacy podnosit zarzut razaco niskiej ceny.

Izba nie uwzglednita zarzutu zaniechania odtajnienia petnej tresci wyjasnien z 30.04.2026 r., ktdra zasadniczo sprowadza
sie do wyceny prac ze wskazaniem podmiotéw, ktére miataby by¢ zaangazowane do ich realizacji. Majgc na uwadze
charakter tych informaciji, jak rébwniez to, ze sam odwoltujgcy skifadajgc dowody, w czesci réwniez zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa podstawe wyceny czesci elementow Swiadczenia objetego prawem Opciji nr 1 Izba uznata,
ze informacje o kontrahentach i wycenie prac spetniajg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa. Réwniez dla tej oceny



istotnym pozostawato ustalenie, ze przedmiot objety prawem Opcji nr 1 stanowi¢ ma Swiadczenie innowacyjne, a jak
podkreslat sam odwotujgcy nie ma na rynku podmiotéw, ktére moglyby wykazac¢ sie doSwiadczeniem w wykonaniu tego
rodzaju prac. Wedlug wiedzy odwolujgcego zaden wykonawca dziatajgcy na rynku krajowym jak i Swiatowym nie
legitymuje sie referencjami potwierdzajgcymi wdrozenie i uruchomienie uktadu o takiej charakterystyce, jakiej wymaga
zamawiajacy. Okolicznos¢ ta oznacza wedtug odwotujgcego, ze realizacja Opcji nr 1 wigze sie z pracami o charakterze
inzyniersko-wdrozeniowym (integracja, testy interoperacyjnosci urzadzen réznych producentdéw, weryfikacja
koegzystencji strumieni, rozwigzanie o charakterze pierwszej realizacji tego typu), ktére w sposéb istotny podwyzszajg
pracochtonno$¢ i koszt, a jednoczesnie generujg ryzyko techniczne. Kalkulacja ceny na poziomie zblizonym do typowe;,
seryjnej dostawy nie uwzglednia rzeczywistego naktadu i ryzyka zwigzanego z takim rozwigzaniem.

W tych okolicznosciach uzyskanie informacji o podmiotach z udziatem, ktérych miatoby dojs¢ do realizacji zamowienia,
jak rowniez rozdziatu kosztow, ujawniatoby wazng dla kazdego podmiotu dziatajgcego na rynku informacje gospodarczg
pozwalajgcag na budowanie przewagi konkurencyjnej.

W Swietle przedstawionego przez odwolujgcego materiatu dowodowego Izba uznata, ze wykonawca Romgos ztozonymi
wyjasnieniami z 30.04.2026 r. nie rozwiat podejrzenia razgco niskiej ceny istotnego elementu swiadczenia — tj. wyceny
Opcji nr 1. Chociaz odwotujgcy nie miat dostepu do informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa,
przedstawit przekonujgce dowody prezentujgce poziom kosztéw wykonania zakresu objetego prawem Opcji nr 1.
Przedstawione szczeg6towe wyliczenia prezentowaty elementy $wiadczenia, ktore nalezato uwzgledni¢ w wycenie
oferty, ktére w zestawieniu z wyjasnieniami wykonawcy Romgos prowadzity do wniosku, ze wyjasnienia miaty charakter
ogolnikowy, a sama kalkulacja kosztow nie miata charakteru szczegétowego, jak wymagat tego zamawiajgcy w
wezwaniu z 01.04.2026 r. Dotyczy to réwniez dowodu zastrzezonego jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajacy w
wezwaniu wskazywat, ze nie jest wystarczajgce ogdlne zapewnienie, ze wykonawca wykona zaméwienie za okreslong
cene i oczekiwat wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, rozwiewajgcych watpliwosci. W tym celu
oczekiwat od wykonawcy ztozenia szczegdtowej kalkulacji kosztéw ceny, sporzgdzonej na podstawie szczeg6towych
kosztoryséw wraz z dowodami.

Izba analizujgc wyjasnienia nie dopatrzyta sie zadnych szczegotow, ktdre pozwolityby na weryfikacje ogoélnej deklaracji,

ze kalkulacja uwzglednia wymagang konfiguracje i ilosci urzgdzen. Réwniez na rozprawie petnomocnik przystepujgcego

nie potrafit wskaza¢ szczegotowej kalkulacji, jakg miaty zawiera¢ wyjasnienia. W tej sytuacji Izba stwierdzita, ze same

wyjasnienia, jak i dowdd (objety klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa) nie dostarczaty zadnych konkretnych informaciji,

ktére pozwolityby na uznanie, Ze cena uwzglednia rzeczywisty poziom kosztow realizacji $wiadczenia, ktérego charakter

wskazuje na konieczno$¢ zastosowania nowatorskiej technologii, ktéra wyznacza dostepne i sprawdzone na rynku

urzadzenia, odbiegajace od zamoéwienia podstawowego (szafy szyny procesowej). Odwotlujgcy w sposob szczegbtowy i

rzeczowy przedstawit realia zamowienia, co do ktérych zamawiajgcy ani przystepujgcy nie zgtaszali zastrzezen. Zatgczyt

dowody od dostawcéw mostow szynowych uwzgledniajgce warunki realizacji zaméwienia objetego Opcjg nr 1.

Realizacja zamoéwienia wymaga takze rozbudowy polskiej technologii, co réwniez wyznacza w pewnym zakresie

konieczno$¢ udziatu polskich podmiotéw, czego nie uwzgledniaty wyjadnienia Romgos. Przedstawiona natomiast przez

odwolujgcego oferta (oznaczona lit. G) na ,Dostosowanie uktadu ARST SE Mosciska do nowego ukladu rozdzielni oraz
wspoipracy z ME BESS i Mostem Szynowym 110kV” Instytutu Energetyki wskazuje szczegotowe koszty na poziomie
605.000,00 zt. Odwolujacy przedstawit rowniez oferte jedynego dostawcy na $wiecie technologii Meriging Unit (szafy MU
mostu) na realizacje i szkolenie wyceniong w kwocie 361.960,00 euro. Odwolujgcy wyjasniat, ze w czesci dowodow

koszty dostawy mogty by¢ zanizone, gdyz nie kazdy dostawca zaoferowa¢ moze kompletne sprawdzone rozwigzanie,

co jest wynikiem wymagan jakie opisat zamawiajgcy w PFU, w tym konieczno$ci wykonania badan nawet w szerszym
zakresie niz opisat to zamawiajgcy. Koszt wykonania pomiaréw i badan urzgdzen odwotujgcy okresla na poziomie ok. 0,5

min zt. W wyjasnieniach Romgos koszty te nie zostaty w zaden sposoéb opisane ani wykazane. Analiza odwotujgcego
kosztéw realizacji Opcji nr 1, w ktorej skupiat sie wylgcznie na kosztach bezpo$rednich (bez kosztéw finansowania,

organizacji robét, czy tez zysku) odnosi sie wytgcznie do niezbednej technologii, ktéra wymaga bardzo duzej doktadnosci

pomiaréw jakosci energii elektrycznej (synchronizacja czasu pracy z dokladnos$cig do nanosekundy). Poréwnujac zatem

ceny zaoferowane w postepowaniu, réznica w cenie oferty Romgos za Opcje nr 1 nie zostata wyjasniona w stopniu

pozwalajgcym na rozwianie watpliwosci i przyjecie, ze za zaoferowang cene mozliwe jest prawidlowe wykonanie

zamoéwienia objetego prawem Opcji nr 1. Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamaoéwienia objetego Opcjg nr 1 —
11.644.410,00 zt (protokdt ZP) i uznat na podstawie ogdlnych wyjasnien za wiarygodng wycene prac na poziomie

3.781.850,40 zt netto, chociaz wyjasnienia faktycznie nie zawieraty szczegdlowych wyliczen i analiz wskazujgcych na

zakres wyceny, co dotyczy réwniez dowoddw. Argumenty zamawiajgcego dotyczgce wyceny catosci oferty (ceny brutto

zamoéwienia), jako przekraczajgcej wartoS¢ szacowang zamowienia nie byty w tej sprawie trafne, gdyz zamawiajgcy

wyraznie zastrzegat juz w wezwaniu:



Zamawiajgcy wyjasnia, Ze niedopuszczalnym jest powotywanie sie na mozliwo$¢ pokrywania niedoborow w cenie
ryczattowej opcji nr 1 z nadwyzkami w obrebie ceny za realizacje zamowienia podstawowego. Ponadtfo niedopuszczalne
Jest oferowanie cen za wykonanie robot ponizej kosztéw jej Swiadczenia, rowniez z powotaniem, ze straty zostang pokryte
z innej dziatalnosci lub innego majgtku firmy.

Powyzsze prowadzito do uwzglednienia odwotania i nakazania odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 7 ust 1 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis
oraz uzasadnione koszty odwotujgcego wykazane rachunkiem ztozonym przed zamknigciem rozprawy, obejmujgce
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.600 zt i obcigzyta nimi w cato$ci zamawiajgcego.

Izba uwzglednita dalej idgcy zarzut ewentualny, tj. zaniechania odrzucenia oferty Romgos, co wymagato wykazania przez
odwolujacego, ze wyjasnienia, ktorych tresci odwotujgcy nie znat w catosci, nie rozwiewaty watpliwosci w zakresie
podejrzenia zaoferowania razaco niskiej ceny. Uwzglednienie tego zarzutu prowadzito do zmiany wyniku postepowania,
co zasadniczo konsumowatoby celowo$¢ odtajnienia wyjasnien, gdyby zarzut podstawowy Izba uwzglednita. Poniewaz
zmiana wyniku postepowania oznacza, ze odwotanie doprowadzito do uzyskania rozstrzygniecia dalej idgcego niz
zadanie odtajnienia wyjasnien, w ocenie skladu wynik postepowania odwotawczego w petnym zakresie odpowiada
zadaniom, co uzasadniato odstgpienie od podziatu kosztéw postepowania odwotawczego pomiedzy stronami.

Przewodniczaca..........ccoveeriirerinrinnnnnnns



