Sygn. akt: KIO 3895/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 wrzes$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Martyna Mieszkowska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 wrze$nia 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2026 r. przez: wykonawce PreZero Service Centrum Sp. z 0.0.

z siedzibg w Kutnie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Sulejowek,

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy PreZero Service Centrum Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie, uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3895/26
Uzasadnienie

Miasto Sulejéowek (dalej: ,zamawiajgcy”), prowadziz zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,,Odbiédr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z terenu Miasta
Sulejéwek” numer postepowania: PRP.271.41.2026. Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progdw unijnych.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 lipca 2026 r. pod
numerem 519916-2026.

W dniu 7 sierpnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawca PreZero Service Centrum
Sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwolujgcy wnidst odwotanie wobec tresci dokumentdw zamowienia, w tym Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 16 pkt 1 w zw. z art. 240 ust. 2 PZP - poprzez wprowadzenie pozacenowego kryterium oceny ofert pn.
,Osiagniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu” (dalej ,poziom recyklingu”) - Rozdz. 17.2 lit. C
SWZ, o wadze 10 punktéw, ktdre to kryterium utrudnia uczciwa konkurencje w Postgpowaniu, poniewaz nie pozwala na
poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informacji przedstawianych w
ofertach, ze wzgledu na to, ze osiggniecie poziomu recyklingu nie zalezy od dziatan Wykonawcy, lecz od segregaciji
odpaddw przez mieszkancdw, a wykonawca, aby zachowaé realng szanse na uzyskanie zamdwienia musi przejgé
odpowiedzialno$¢ za zgodne z prawem postepowanie mieszkancéw, a w konsekwencji wskazane kryterium moze
prowadzi¢ do zafalszowania wyniku postepowania i btednej oceny oferty, wskutek tego, ze osiggany poziom recyklingu
nie jest zalezny od wykonawcy i w efekcie wykonawca realizujgcy zaméwienie na nizszym poziomie moze uzyskac
zamoéwienie, jedynie dla tego, ze przyjat na siebie wyzszg odpowiedzialnoS¢ za dziatania mieszkancéw, a ponadto
kryterium to jest nieweryfikowalne i opiera sie jedynie na oSwiadczeniu wykonawcy.

Izba ustalita, iz spetnity sie przestanki wskazane w art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwolujgcego interesu w
uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany dokumentdéw zamoéwienia poprzez: 1. Usuniecie pozacenowego
kryterium ,,Osiggniecie poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu” poprzez wykreslenie Rozdz. 17.2 lit. C
SWZ w calosci i stosowng zmiane wag pozostatych kryteribw, a takze usuniecie powigzanych z tym kryteriom
postanowien dokumentow zamédwienia, w tym:

a) Usuniecie Pkt 11 ppkt 10) OPZ,

b) § 8 ust. 2 pkt 2) Wzoru Umowy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreSlonego w art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.



Informacje stanowigcag podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 28 lipca 2026 r. (opublikowanie
dokumentow zaméwienia na platformie). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 7 sierpnia 2026 r. nalezy
uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajgcemu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze wykreslit kryterium, ktdrego dotyczyt
zarzut i stwierdzit, ze ,w dniu 24 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy dokonat zmiany SWZ oraz stosownej zmiany wzorca
umowy”, a takze ,Zamawiajgcy dokonat zmiany kwestionowanego kryterium oraz stosownej modyfikacji pozostatej
dokumentacji postepowania tresci’. Ponadto, Zamawiajgcy na potwierdzenie powyzszego przekazat Ogloszenie o
zmianie oraz wzor umowy, Opis przedmiotu zamodwienia, wzor oferty, a takze Specyfikacje Warunkow Zamowienia, w
ktérych dokonano stosownych zmian zgodnie z trescig odwotania.
Pismem z dnia 11 wrzesnia 2026 r. Odwolujgcy poinformowat, ze : ,(...) Na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy wnosze o
umorzenie postepowania odwotawczego z uwagi na to, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne lub niedopuszczalne.
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji warunkéw zaméwienia, kiére sprawiajg, ze w dokumentach zamoéwienia nie ma juz
postanowien w brzmieniu, ktérego dotyczyly zarzuty odwotania, a przy tym Zamawiajgcy wprowadzit zmiany
odpowiadajgce zadaniom odwotania (wykreslenie kryterium oceny oferty dotyczgcego osiggniecia poziomow recyklingu),
Odwolujgcy wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego z tej przyczyny, ze statlo sie ono zbedne lub
niedopuszczalne.”
W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Wobec dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany zakwestionowanych postanowien umownych oraz postanowien
Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze
postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zbedno$¢ postepowania w ninigjszej sprawie
wyraza sie w dokonanej zmianie spornych postanowien, co unicestwia substrat zaskarzenia, czynigc
bezprzedmiotowym dalsze postepowanie odwotawcze. Izba wydajgc orzeczenie - zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp -
bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat
zatem sytuacje, w ktdrej moze dojS¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia - co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajac orzeczenie.
W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.
Reasumujgc, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575ustawy Pzpw zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
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