Sygn. akt:KIO 3815/26
WYROK
Warszawa, dnia 14 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 3 sierpnia 2026 r. przez wykonawce Neuralbit Technologies Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Olsztynek,
orzeka:
»drzuca odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego art. 99 ust. 1 ustawy Pzp;
»ddala odwotanie w pozostatym zakresie,
<osztami postepowania obcigza wykonawce Neuralbit Technologies Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i:
1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Neuralbit Technologies Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania, kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,
2zasgdza od wykonawcy Neuralbit Technologies Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3815/26

UZASADNIENIE
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe - Nadlesnictwo Olsztynek (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi
z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w przetargu nieograniczonym pn.:
,Dostawa, montaz i uruchomienie dwdch systeméw monitoringu przeciwpozarowego wraz z automatyczng detekcjg
dymu”, znak sprawy: ZG.270.9.2025.
Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 23 grudnia 2026 r. pod numerem: 859709-2025.
W dniu 3 sierpnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Neuralbit Technologies Sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, pomimo Ze jej tresé jest zgodna
z warunkami zaméwienia oraz uniewaznieniu postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako rzekomo niezgodnej z warunkami
zamowienia, podczas gdy zaoferowany zestaw kamerowy SmokeFinder PTZ-2MP-45x-Al posiada optyczng stabilizacje
obrazu wymagana w pkt 9 ppkt 1 lit. n OPZ,
2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez nadanie, po uptywie terminu
sktadania ofert, niezdefiniowanemu w dokumentach zaméwienia pojeciu ,,optyczna stabilizacja obrazu" tresci zawezonej
(,konkretne, fizyczne rozwigzanie sprzetowe", ,czysta stabilizacja optyczna", ,fizyczny, niezalezny uktad" —
sformutowania niewystepujagce w OPZ) i rozstrzygniecie skutkw niejednoznacznosci dokumentaciji, ktérej autorem jest
Zamawiajacy, na niekorzys¢ wykonawcy, z naruszeniem zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci i uczciwej konkurencii;
3. naruszenie art. 255 pkt 2 Pzp — poprzez uniewaznienie postepowania, mimo ze nie ziscita sie przestanka odrzucenia
wszystkich ztozonych ofert (oferta Odwotujgcego nie powinna podlega¢ odrzuceniu).
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.
W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: , (...) Twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby stabilizacja hybrydowa byta ,z



zatozenia potgczeniem réznych metod stabilizacji, najczesciej oprogramowania cyfrowego z innymi elementami”,

pozostaje w sprzecznosci z ustalong praktykg rynkowg. W branzy wizyjnej pojecie stabilizacji hybrydowej ma tres¢

jednoznaczng i oznacza réwnoczesne zastosowanie stabilizacji optycznej (OIS) oraz elektronicznej (EIS), a nie
zastgpienie tej pierwszej oprogramowaniem. Sony w oficjalnej bazie wiedzy postuguje sie doktadnie tym samym skrétem,

ktérym okreslono rozwigzanie Odwotujgcego, wyjasniajgc, ze Hybrid Image Stabilisation (HIS) oznacza jednoczesne
taczenie przez kamere stabilizacji optycznej (OIS) i elektronicznej (EIS). Zastosowanie hybrydowej stabilizacji obrazu
staje sie obecnie standardem w najwyzszej klasie kamer PTZ. Przyktadem jest flagowa kamera PTZ Panasonic AW-
UE 160, ktérg producent w oficjalnym komunikacie prasowym opisuje jako wyposazong w hybrydowg stabilizacje obrazu,

a w materiatach produktowych precyzuje, ze obok konwencjonalnej dwuosiowej stabilizacji realizowanej wewnatrz

obiektywu, opartej na precyzyjnym przesuwaniu elementu optycznego, kamera wyposazona jest dodatkowo w korekcje

obrotu wykorzystujgca elektroniczne przetwarzanie obrazu. Hybrydowa stabilizacja obrazu w kamerach PTZ nie jest przy
tym rozwigzaniem niszowym ani zarezerwowanym dla jednego producenta. Stosuje jg m.in. Hikvision w przeznaczonych

do najtrudniejszych warunkéw zewnetrznych kamerach PTZ z serii DF8C, opisywanej jako integracja optycznej
stabilizacji obrazu (OIS) i zyroskopowej stabilizacji obrazu (GIS). Hanwha Vision w oficjalnych materiatach technicznych
deklaruje, ze jej kamery uzyskujg stabilny obraz przy uzyciu zaréwno cyfrowej stabilizacji obrazu (DIS), jak i stabilizacji
optycznej (OIS). Z powyzszego wynikajg dwa wnioski istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Po pierwsze, przyjete
przez Zamawiajgcego zatozenie co do charakteru stabilizacji hybrydowej jest nietrafne - hybryda w kamerach wysokiej

klasy oznacza OIS uzupetnione o EIS, a nie EIS uzupeinione o ,inne elementy". Odrzucenie oferty oparto zatem ne
btednym domniemaniu technicznym, a nie na ustaleniu faktycznej konstrukcji zaoferowanego urzadzenia. Po drugie,

hybrydowa stabilizacja obrazu staje sie nowym standardem dla wysokiej klasy kamer PTZ, oferujgc obiektywnie lepsze
rezultaty dla kamer obrotowych niz samodzielna optyczna stabilizacja obrazu. (...) niezgodno$¢ nie jest ,pewna i

oczywista", skoro producent urzgdzenia jednoznacznie potwierdzit istnienie warstwy optycznej stabilizujgcej tor optyczny

przed przetwornikiem. Po trzecie — co szczegdlnie istotne — Zamawiajgcy opart rozstrzygniecie na przypuszczeniu: sam

wskazal, ze stabilizacja hybrydowa jest potaczeniem réznych metod, ,najczesciej oprogramowania cyfrowego z innymi

elementami". Stowo ,najczescie]" obnaza, ze Zamawiajgcy nie ustalit, czym jest zaoferowane rozwigzanie, lecz przyjat

domniemanie co do jego charakteru — wbrew tresci otrzymanych wyjasnien, ktére wprost opisywaty mechanizm optyczny

oraz wbrew powszechnie stosowanej definicji. Niezgodno$¢ ,wyinterpretowana” z domnieman, z pominieciem

konkretnych wyjasnien producenta i Odwolujgcego, nie spetnia standardu z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. (...) Przestanka z

art. 255 pkt 2 Pzp aktualizuje sie wylgcznie wowczas, gdy wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu. Skoro, jak
wykazano powyzej, oferta Odwotujgcego nie powinna podlega¢ odrzuceniu, przestanka uniewaznienia nie zaistniata.

Czynno$¢ uniewaznienia postepowania, jako pochodna wadliwego odrzucenia, podlega zatem uniewaznieniu wraz z

nim.”

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 22 lipca 2026 r. (opublikowanie

informacji o uniewaznieniu postepowania oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie

whiesione w dniu 3 sierpnia 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien

Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 wrze$nia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie powinno podlegaé¢ odrzuceniu w zakresie zarzutu art. 99 ust. 1 ustawy

Pzp. Ponadto, zajat zajgt nastepujgce stanowisko:,, Co istotne, sam Odwolujgcy w ztozonym o$wiadczeniu z dnia 2
czerwca 2026 r. wskazat, ze w kamerze zastosowano ukfad hybrydowej stabilizacji obrazu — HIS. Dopiero w dalszych

wyjasnieniach Odwotujacy prébowat wykazaé, ze technologia HIS obejmuje rowniez warstwe OIS, jednak twierdzenia te
nie zostaly poparte zadng niezalezng dokumentacjg techniczng producenta kamery PTZ ani producenta platformy
sprzetowej. Catkowicie bezzasadne jest powotywanie sie przez Odwotujgcego na ,petng kompatybilnos¢ wsteczng z

wymaganiem optycznej stabilizacji obrazu okreSlonym w OPZ’. Pojecie kompatybilnosci wstecznej odnosi sie do
standardow lub interfejséw zapewniajgcych wspoétprace z weczesniejszymi rozwigzaniami (np. HDMI, USB czy protokotéw

komunikacyjnych). Nie ma ono zastosowania do parametréw konstrukcyjnych urzadzenia, jakim jest rodzaj stabilizaciji

obrazu — sg to odmienne rozwigzania techniczne. OPZ nie wymagat rozwigzania ,kompatybilnego z OIS”, lecz kamery
wyposazonej w optyczng stabilizacje obrazu. Parametr ten ma charakter techniczny i konstrukcyjny. Nie moze zostac

uznany za spetniony wytgcznie dlatego, ze wykonawca twierdzi, iz jego autorska technologia HIS jest ,kompatybilna” z

wymaganiem OIS. W konsekwencji wyjasnienia Odwotujgcego nie potwierdzajg w sposéb jednoznaczny, ze



zaoferowana kamera PTZ posiada wymagany przez OPZ mechanizm optycznej stabilizacji obrazu. Przeciwnie, zaréwno
oswiadczenie z 2 czerwca br., jak i wyjasnienia wskazujg, ze zastosowanym rozwigzaniem jest HIS, a nie OIS. Brak jest
natomiast niezaleznej dokumentacji technicznej producenta kamery PTZ potwierdzajgcej zastosowanie optycznej
stabilizacji obrazu. Argumentacja Odwolujgcego sprowadza sie w powyzszym zakresie do zabiegu jezykowego
wyrazajgcego sie stwierdzeniem, ze kamera ,posiada optyczng stabilizacje obrazu, realizowang w ramach [...]
hybrydowego uktadu”. Nie jest to jednak jednoznaczne potwierdzenie zastosowania OIS. W o$Swiadczeniu z 2 czerwca
br. wskazano wprost zastosowanie HIS, a nie OIS(...) Odwolujgcy konsekwentnie utozsamia producenta zestawu
kamerowego z producentem kamery PTZ, podczas gdy sg to dwa r6zne pojecia. Jak wynika z wyroku KIO 2412/26, I1zba
wyraznie odroznita producenta zestawu kamerowego od producenta kamery PTZ i uznata, ze wymaganie dotyczyto
dokumentacji producenta kamery PTZ. W uzasadnieniu wskazano réwniez, ze Odwolujgcy sam przyznat, iz korzysta z
komponentow OEM, co oznacza, ze nie jest producentem wszystkich zasadniczych elementow kamery PTZ. W
konsekwenciji wiasne o$wiadczenie Odwotujgcego jako producenta zestawu kamerowego nie moze by¢ utozsamiane z
wymagang przez Zamawiajgcego dokumentacjg techniczng producenta kamery PTZ ani producenta platformy
sprzetowej, z ktorej ta kamera zostala zbudowana. Jezeli Odwolujgcy twierdzi, ze kamera PTZ zastosowana w
oferowanym zestawie posiada mechanizm OIS, pomimo Zze dokumentacja odpowiadajgcej platformy OEM PTZ19245
wskazuje wylgcznie EIS, powinien przedstawi¢ dokumentacje techniczng producenta kamery PTZ (ktérym nie jest) lub
producenta modutu optycznego (ktérym roéwniez nie jest) potwierdzajgcg te okolicznos¢. Tego jednak nie uczynit,
ograniczajgc sie wytacznie do wlasnego o$wiadczenia jako producenta zestawu kamerowego, kiére to nie moze
zastgpi¢ dokumentacji technicznej producenta kamery PTZ lub producenta platformy sprzetowej odpowiedzialnego za
parametr bedgcy przedmiotem sporu. (...) W ocenie Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 pzp powinien
zostac odrzucony jako spézniony. Odwolujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu skarge na tres¢ swz. Wyrokiem z
dnia 20 lutego 2026 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita cze$¢ zarzutow Odwolujgcego (KIO 64/26). Co istotne w
zakresie stabilizacji obrazu sam odwolujgcy wnosit o zmiane OPZ z wymagania ,optycznej stabilizacji obrazu” na
,optyczng lub cyfrowg stabilizacje obrazu”. Odwotanie w tej czesci zostalo oddalone.(...) Co szczegdlnie istotne,
Odwolujacy, przed terminem sktadania ofert, doskonale znat réznice pomiedzy poszczegdlinymi metodami stabilizacji.
Juz w odwotaniu z 02.01.2026 r. w sprawie KIO 64/26 sam wnosit o zmiane OPZ z wymagania ,optycznej stabilizaciji
obrazu” na ,optyczng lub cyfrowg stabilizacje obrazu”. Trudno zatem obecnie skutecznie twierdzi¢, ze pierwotne
wymaganie byto dla niego niejasne albo mogto by¢ rozumiane jako dowolna forma stabilizacji zawierajgca blizej
nieokre$long ,warstwe optyczng”. Odwolujgcy prébuje zatem nie tyle wykazac¢ spetnienie wymagania OPZ, lecz nada¢
temu wymaganiu po terminie skladania ofert szersze znaczenie odpowiadajace parametrom zaoferowanego przez siebie
urzadzenia. (...) W konsekwenciji, skoro wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu, ziscita sie
przestanka okreslona w art. 255 pkt 2 Pzp, a uniewaznienie postepowania bylo prawidlowg i konieczng konsekwencjg
wyniku badania ofert. Zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 Pzp ma zatem charakter wylgcznie pochodny wobec zarzutu
dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego i wobec prawidtowosci tej czynnosci rowniez podlega oddaleniu.”
Odwotujgcy w dniu 7 wrzesnia 2026 r. ztozyt pismo procesowe.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwolania, (co najwyzej odrzuceniu podlega zarzutu dotyczacy art. 99 ust. 1 ustawy Pzp o
czym w dalszej czeSci uzasadnienia) Ponadto, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze $srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania.

Ponadto, Izba dopuscita dowody ztozone w toku rozprawy przez Odwotujgcego w postaci:

- zdjecia kamery, deklaracje zgodnosci CE i protokét odbioru czesciowego nr 1 na wykazanie faktu, ze jest producentem
zestawu kamerowego, jak réwniez kamery oznaczonej "Smoke Finder";

- hybrydowej stabilizacji obrazu na okoliczno$¢ zobrazowania zaleznosci pomiedzy warstwg optycznej stabilizacji obrazu
i elektronicznej stabilizacji obrazu;

- instrukciji korzystania z sytemu Smoke Finder na wykazanie faktu, ze warstwa elektroniczna jest mozliwa do wytgczenia
przez uzytkownika w efekcie uzytkownik otrzymuje czystg stabilizacje optyczna.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Jednocze$nie do udzialtu w postepowaniu odwotawczym Izba nie dopuscita wykonawcy SmokeD Sp. z o.o.
uwzgledniajgc opozycje Odwotujgcego wobec przystgpienia ww. wykonawcy.

Stosownie do art. 526 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy lub odwotujgcy moze zgtosi¢ opozycje przeciw przystgpieniu



innego wykonawcy, nie pozniej niz do czasu otwarcia rozprawy. Zgodnie natomiast z ust. 2 ww. przepisu, Izba

uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystapit. W przeciwnym przypadku Izba oddala opozycje.

Wykonawca SmokeD Sp. z 0.0. w pi$mie zgtaszajgcym przystgpienie do postepowania odwotawczego odno$nie kwestii
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej przystapit wskazat, ze: ,(...) Przystepujacy ma interes

w podtrzymaniu uniewaznienia Postepowaniu, gdyz jest on w oczywisty spos6b zainteresowany wzieciem udziatu w

ponownym postepowaniu, ktére umozliwi mu zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego z Zamawiajgcym i

realizacje zaméwienia, a w konsekwencji — réwniez osiggniecie zysku z tego tytutu.”

Odwotanie ztozono wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci Zamawiajgcego, podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia tj. czynnosci uniewaznienia postepowania oraz odrzucenia jedynie oferty Odwotujacego. Ponadto,

wykonawca SmokeD Sp. z 0.0. nie ztozyt odwotania wobec oddalenia jego oferty w niniejszym postepowaniu w sprawie
udzielenia zamowienia publicznego.

Wskaza¢ nalezy, iz w okolicznosciach faktycznych niniejszego postepowania odwotawczego konsekwencjg

uwzglednienia odwotania, a zatem nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania

oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert postepowania, a w jej ramach

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. W zaistniatym stanie faktycznym nie sposéb sobie wyobrazi¢

jakie korzystne dla siebie skutki mogtby uzyska¢ wykonawca SmokeD Sp. z 0.0. w przypadku rozstrzygniecia sporu
odwotawczego na korzys¢ Odwolujgcego.

Z powyzszych wzgledéw opozycja Odwotujgcego podlegata uwzglednieniu.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego, Izba stwierdzita, ze odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 99 ust. 1

ustawy Pzp podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, jako wniesione po

uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Przedmiotowy zarzut odnosit sie do tresci zawartej w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia. Odwotujgcy zarzucit, ze
Zamawiajgcy nadal, po uplywie terminu sktadania ofert, niezdefiniowanemu w dokumentach zamowienia pojeciu

,optyczna stabilizacja obrazu" tresci zawezonej (,konkretne, fizyczne rozwigzanie sprzetowe", ,czysta stabilizacja

optyczna", ,fizyczny, niezalezny uktad" — sformutowania niewystepujgce w OPZ).

Jezeli Odwolujacy uwazal, ze tre§¢ Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia byla niejasna albo niedostatecznie precyzyjne,
powinien byt zakwestionowac¢ te czynno$ci w drodze $rodkéw ochrony prawnej w terminach wynikajgcych z art. 515 ust.

2 pkt 1 ustawy Pzp. Niedopuszczalne jest podwazanie prawidtowosci tresci dokumentéw zamowienia dopiero w

odwotaniu wniesionym wobec pdzniejszej czynnosci tj.: odrzucenia oferty, badz uniewaznienia postepowania. W

konsekwenciji Izba uznata, Ze zarzut dotyczacy art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, jako spdzniony, nie podlegat merytorycznemu

rozpoznaniu.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato

na uwzglednienie i podlegato oddaleniu w pozostatym zakresie.

Zgodnie z pkt 9 ppkt 1 lit. n zatlgcznika nr do SWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat zaoferowania
kamery wyposazonej w optyczng stabilizacje obrazu.

Ponadto, w pkt 3 zatgcznika nr do SWZ Opis Przedmiotu Zamowienia wskazano, ze , (...) Wykonawca zobowigzany jest
dolacza¢ do oferty karty katalogowe wszystkich oferowanych urzadzen oraz szczegdlowy opis funkcjonalny

oprogramowania, potwierdzajgcy ich zgodno$¢ z wymaganiami okreSlonymi w niniejszym Opisie Przedmiotu

Zamowienia. Dokumenty te bedg stanowity podstawe weryfikacji zgodnosci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego -

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo wezwania Wykonawcy do zaprezentowania oferowanych urzgdzen oraz

zastosowanych rozwigzan technicznych w celu potwierdzenia zgodnoéci oferty z wymaganiami okreslonymi w Opisie

Przedmiotu Zaméwienia.”

Jak wynika z dokumentacji postepowania, ztozona wraz z ofertg Odwotujgcego karta katalogowa zestawu kamerowego

SmokeFinder PTZ-2MP-45x-Al zawierata informacje ,stabilizacja obrazu — TAK”, nie okre$lajgc rodzaju zastosowane
stabilizacji.

Wobec powstatych watpliwosci Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, pismem z dnia 17

czerwca 2026 r. wezwat Odwolujgcego do jednoznacznego wskazania rodzaju stabilizacji obrazu zastosowanej w

zaoferowanym zestawie kamerowym, tj. wskazania, czy jest to stabilizacja optyczna, czy elektroniczna, oraz do

przediozenia stosownego dokumentu pochodzgcego od producenta zestawu i potwierdzajgcego wskazany w

wyjasnieniach typ stabilizaciji.

W odpowiedzi z dnia 19 czerwca 2026 r. Odwotujgcy oSwiadczyt, ze zastosowany w zaoferowanym urzgdzeniu uktad

HIS obejmuje warstwe optycznej stabilizacji obrazu OIS oraz warstwe elektronicznej stabilizacji obrazu EIS.
Jednoczes$nie jednak dokument producenta z dnia 2 czerwca 2026 r., przedtozony witasnie w celu potwierdzenia

informacji zawartych w wyjasnieniach, wskazywat na zastosowanie w kamerze hybrydowej stabilizacji obrazu — HIS,.



W dniu 22 lipca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp,a takze uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

W mys$l art. 255 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Na podstawie art. 16 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposoéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jest uprawniony do okreslenia w
dokumentach zamowienia zakresu wymagan, w tym w szczegolnosci wymagan odnoszgcych sie do tresci oferty.

Zamawiajgcy opracowuje wzory formularzy oraz precyzuje sposob ich prawidlowego wypetnienia, a takze formutuje
wymogi dotyczgce sposobu wykazania spetniania parametrow okreslonych w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ).
Wymagania zawarte w dokumentacji postepowania nalezy interpretowac $cisle, zgodnie z ich literalnym brzmieniem.

Zarbwno zamawiajgcy, jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig SWZ przez caly czas trwania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. W celu zastosowania przestanki odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych, niezbedne jest jednoznaczne wykazanie, na czym konkretnie polega niezgodno$¢é
treSci oferty z warunkami zamoéwienia. Oznacza to koniecznoS¢ wskazania, ktore elementy oferty oraz w jaki sposéb
pozostajg w sprzecznosci z precyzyjnie sformutowanymi wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w dokumentaciji
zamowienia.

Odrzuceniu moze zatem podlega¢ wytgcznie taka oferta, ktorej treS¢ jest wprost niezgodna z trescig warunkow
zamowienia. Punkt wyjscia dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami zamawiajgcego stanowig postanowienia SWZ, w
ktérych zamawiajgcy w sposob jasny, przejrzysty i zrozumiaty wyrazit swoje oczekiwania wzgledem wykonawcéw. W

konsekwenciji, ocena zgodnosci oferty musi by¢ dokonywana wylgcznie w oparciu o literalne brzmienie postanowien

dokumentow zaméwienia. Niedopuszczalne jest formutowanie zarzutéw niezgodnosci oferty w oparciu o niewyrazone
wprost w warunkach zamowienia oczekiwania, domniemania lub subiektywng, rozszerzajgcg interpretacje zapisow
dokumentacji. Wykonawca, przygotowujgc oferte, dziata w zaufaniu do jednoznacznosci i przejrzystosci tresci

dokumentéw zamowienia, a jego obowigzek dostosowania oferty dotyczy wylgcznie tych wymagan, kiére zostaty przez

zamawiajgcego sformutowane w sposob wyrazny i niebudzgcy watpliwosci. Podkreslenia wymaga, iz w celu
skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegdlowej analizy porownawczej treSci ztozonej

oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Warunki zaméwienia, w szczegdlnosci opis przedmiotu zaméwienia, stanowig wyraz woli zamawiajgcego w zakresie
oczekiwanego $wiadczenia, ktére ma by¢ przedmiotem umowy o udzielenie zamowienia publicznego. Oferta
wykonawcy, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, stanowi oSwiadczenie woli zobowigzujgce do
wykonania $wiadczenia odpowiadajgcego warunkom zamowienia — w przypadku uznania oferty za najkorzystniejsza.

Dopiero przeprowadzenie wskazanego poréwnania pomiedzy trescig oferty a wymaganiami SWZ pozwala na
przesadzenie, czy oferta rzeczywiscie odpowiada wymogom zamoéwienia. O niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamébwienia mozna mowi¢ jedynie woéwczas, gdy jej merytoryczna zawarto$¢ — tj. deklarowane przez wykonawce
Swiadczenie — nie odpowiada jednoznacznie okre$lonym wymaganiom uksztattowanym przez zamawiajgcego i

zawartym w dokumentach zaméwienia. W tym kontekscie istotne jest, iz niezgodno$¢ ta musi mie¢ charakter oczywisty i

niewatpliwy, a zatem zamawiajacy powinien posiada¢ pewnosSc¢, iz oferta nie spetnia jego wymagan. Warunkiem

koniecznym dla takiej kwalifikacji jest rowniez to, by postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia byty
sformutowane w sposéb jasny, precyzyjny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Brak tych cech po stronie
dokumentacji przetargowej wytacza mozliwosS¢ przypisania wykonawcy odpowiedzialnosci za rzekomg niezgodnosc¢

treSci oferty z warunkami zaméwienia. (wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20
stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

Bezsporne pomiedzy stronami byto, ze w pkt 9 ppkt 1 lit. n OPZ Zamawiajgcy wymagat zaoferowania kamery
wyposazonej w optyczng stabilizacje obrazu. Przedmiotem sporu nie byto zatem to, czy parametr ten byt wymagany,

lecz to, czy zaoferowany przez Odwotujgcego zestaw kamerowy SmokeFinder PTZ-2MP-45x-Al posiadat wymagane
optyczna stabilizacje obrazu oraz czy okolicznos¢ ta zostata przez Odwotujgcego nalezycie wykazana.

W zlozonej wraz z ofertg karcie katalogowej Odwotujgcy wskazat jedynie: ,stabilizacja obrazu — TAK”. Informacja ta nie



okreslata rodzaju zastosowane;j stabilizaciji i, jak prawidtowo przyjgt Zamawiajgcy, nie pozwalata ustali¢, czy zaoferowane
urzgdzenie posiada stabilizacje optyczna, elektroniczng czy tez inny rodzaj stabilizacji. Sam Zamawiajacy nie potraktowat
przy tym powyzszego zapisu jako przesadzajgcego o niezgodnosci oferty, lecz jako wymagajacy wyjasnienia. Z tego
wzgledu skorzystat z przewidzianej w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp mozliwo$ci zgdania wyjasnien dotyczgcych tresci oferty
Pismem z dnia 17 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ,podania typu stabilizacji obrazu (optyczna
lub elektroniczna), znajdujgcego sie w zestawie kamerowym SmokeFinder PTZ-2MP-45x-Al’, zadajac jednocze$nie
dotgczenia ,stosownego dokumentu od producenta tego zestawu potwierdzajgcego wskazany [...] typ stabilizacji obrazu”.
Tres§¢ wezwania nie pozostawiata zatem watpliwosci co do przedmiotu wymaganych wyjasnien. Zamawiajacy oczekiwat
nie tylko przedstawienia stanowiska wykonawcy co do rodzaju zastosowanej stabilizacji, lecz réwniez potwierdzenia tego
stanowiska dokumentem producenta.

W odpowiedzi z dnia 19 czerwca 2026 r. Odwotujacy wskazat, ze zaoferowana kamera SmokeFinder PTZ-2MP-45x-A
posiada optyczng stabilizacje obrazu realizowang w ramach autorskiego hybrydowego uktadu HIS, ktéry ma fgczyc
warstwe OIS oraz EIS. Odwolujgcy szczegdlowo opisat rowniez zasade dziatania rozwigzania, wskazujgc, ze
stabilizacja toru optycznego nastepuje przed rejestracjg obrazu przez przetwornik, za$ elektroniczna stabilizacja obrazu
stanowi warstwe uzupetniajgcy i nie zastepuije stabilizacji optycznej.

Izba dostrzegta zatem, ze tres¢ samych wyjasnien Odwotujgcego zawierata jednoznaczne twierdzenie o wystepowaniu
w zaoferowanym urzgdzeniu elementu optycznej stabilizacji obrazu. Nie oznacza to jednak, ze juz samo wyjasnienia
przesadzaty o wykazaniu zgodno$ci urzgdzenia z OPZ. Istotne znaczenie miata bowiem okoliczno$¢, ze Zamawiajacy w
wezwaniu z dnia 17 czerwca 2026 r. zazadat takze dokumentu producenta potwierdzajgcego wskazany przez
wykonawce rodzaj stabilizacji. Sam Odwotujgcy w wyjasnieniach wskazat, ze zatgcza oSwiadczenie producenta witasnie
W celu potwierdzenia” przedstawionego opisu sposobu stabilizacji. Natomiast, z przediozonego o$wiadczenia
producenta z dnia 2 czerwca 2026 r. wynikato natomiast, ze w zaoferowanej kamerze zastosowany zostat uktad
hybrydowej stabilizacji obrazu — HIS. Dokument ten nie zawieral odrebnego i jednoznacznego potwierdzenia, ze
oferowane urzadzenie posiada mechanizm optycznej stabilizacji obrazu OIS. Okoliczno$¢ te Zamawiajgcy wskazat juz w
zawiadomieniu o odrzuceniu oferty z dnia 22 lipca 2026 r.

W ocenie Izby nalezato zatem odr6zni¢ twierdzenie wykonawcy zawarte w wyjasnieniach od tresci dokumentu, ktérego
Zamawiajgcy zazgdat w celu potwierdzenia tego twierdzenia.

Samo wyjasnienie Odwotujgcego, ze stosowany przez niego uktad HIS obejmuje rowniez warstwe OIS, nie przesadzato
jeszcze o wykazaniu spetnienia wymaganego parametru, skoro dokument przediozony wiadnie w celu potwierdzenia
rodzaju zastosowanej stabilizacji okreslat zastosowane rozwigzanie jako HIS i nie wskazywat wprost OIS.

Nie spos6b zatem uznac, ze w wyniku procedury wyjasniajacej Odwotujgcy w sposob niewatpliwy usunat watpliwosci,
ktére legly u podstaw wezwania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zwrécit sie bowiem nie tylko o opis sposobu dziatania
zastosowanego rozwigzania, lecz rowniez o dokument producenta potwierdzajgcy wskazany typ stabilizacji.
Tymczasem treS¢ przedtozonego dokumentu nie potwierdzata wprost zastosowania optycznej stabilizacji obrazu.

W tych okolicznosciach Izba nie podzielita stanowiska Odwoltujgcego, zgodnie z ktérym wystarczajgce dla uznania
spetnienia wymagania byto samo szczegdlowe opisanie w wyjasnieniach sposobu dziatania technologii HIS. Odwolujacy
przedstawiat bowiem okreSlony model techniczny dziatania wiasnego rozwigzania, wskazujgc, ze ukfad hybrydowy
sktada sie z warstwy optycznej i elekironicznej. Twierdzenie to wymagato jednak wykazania w odniesieniu do
konkretnego urzadzenia objetego oferta, a nie jedynie przedstawienia opisu mechanizmu deklarowanego przez
Odwolujgcego.

Izba miata przy tym na uwadze, Zze przedmiotem oceny w niniejszej sprawie nie byto abstrakcyjne ustalenie, czy
rozwigzania okre$lane jako ,hybrydowa stabilizacja obrazu” mogg w okreSlonych urzgdzeniach tgczy¢ stabilizacje
optyczng i elektroniczng. Okoliczno$é, ze takie rozwigzania wystepujg na rynku, nie przesadza jeszcze o konstrukcii
konkretnego urzadzenia zaoferowanego przez Odwolujgcego.

Decydujgce znaczenie miato ustalenie, czy konkretny zestaw SmokeFinder PTZ-2MP-45x-Al zaoferowany w niniejszym
postepowaniu posiadat wymagany w OPZ mechanizm OIS oraz czy fakt ten zostat nalezycie wykazany w procedurze
badania i oceny ofert.

Nie zmienia tej oceny twierdzenie Odwotujgcego, ze rozwigzanie HIS stanowi rozwigzanie ,,co najmniej rownowazne, a w
istocie przewyzszajgce” wymaganie Zamawiajgcego. Takie stanowisko zostato zawarte w wyjasnieniach z dnia 19
czerwca 2026 r. Przedmiotem badania nie byta jednak ocena, czy HIS zapewnia rezultat jako$ciowo lepszy od OIS, lecz
czy zaoferowany produkt posiada doktadnie te ceche techniczna, ktérej Zamawiajgcy wymagat w OPZ

Zawiadamiajgc o odrzuceniu oferty, Zamawiajgcy wskazat, ze przedtozone o$wiadczenie producenta potwierdzato HIS, a
Odwolujacy nie wykazat w sposéb niebudzacy watpliwosci, aby urzadzenie posiadato fizyczny, niezalezny uktad
optycznej stabilizacji obrazu.



Izba miata réwniez na uwadze dowody przedstawione przez Odwotujgcego na rozprawie na okoliczno$¢ sposobu
dziatania oferowanego systemu, w tym dokumenty dotyczgce produktu oraz materiat majgcy obrazowaé wzajemng
relacje pomiedzy warstwg optyczng i elektroniczng stabilizacji obrazu.

Dowody te mogly mie¢ znaczenie dla przedstawienia technicznej koncepcji zastosowanego rozwigzania, jednak nie
prowadzity do podwazenia zasadniczego ustalenia dotyczgcego prawidtowo$ci czynnosci Zamawiajgcego. Istotg sporu
pozostawato bowiem to, czy w toku badania oferty, po skierowaniu konkretnego wezwania z dnia 17 czerwca 2026 r.,
Odwolujacy przedstawit Zamawiajgcemu wymagane i jednoznaczne potwierdzenie wystepowania OIS w zaoferowanym
urzgdzeniu.

Dowody skiadane na etapie postepowania odwotawczego nie sg z samego tego powodu niedopuszczalne. Nie mogg
jednak prowadzi¢ do zastgpienia dokumentu, ktérego przedstawienia Zamawiajgcy wyraznie zazgdat w toku badania
oferty, jezeli wtasnie brak jednoznacznego potwierdzenia spornej cechy w tym dokumencie stanowit podstawe oceny
dokonanej przez Zamawiajgcego.

W szczegoblnosci wykazanie, ze rozwigzanie HIS moze pozwala¢ na rozdzielenie warstwy optycznej i elektronicznej albo
ze uzytkownik moze wytgczy¢ funkcje EIS, nie przesgdzato samo przez sie, ze dokument ztozony w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 17 czerwca 2026 r. potwierdzat wymagany parametr OIS w spos6b oczekiwany przez Zamawiajgcego.
W sSwietle dokumentéw pozostajgcych w dyspozycji Zamawiajgcego na etapie podejmowania czynnosci z dnia 22 lipca
2026 r. Izba nie znalazta zatem podstaw do uznania, ze ocena Zamawiajgcego byta nieprawidtowa. Karta katalogowa
zlozona wraz z ofertg nie okre$lata typu stabilizacji, natomiast dokument producenta przedstawiony w odpowiedzi na
wezwanie wskazywat na zastosowanie uktadu HIS. Wyjasnienia Odwotujgcego zawieraly wprawdzie stanowcze
twierdzenie o wystepowaniu w tym ukifadzie OIS, jednak okoliczno$¢ ta nie zostala jednoznacznie potwierdzona
dokumentem, ktérego Zamawiajgcy zazgdat wtasnie w celu weryfikaciji tej informacji.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do stwierdzenia, iz Odwolujgcy nie wykazat zgodnosci
zaoferowanego urzadzenia z wymaganiem dotyczgacym optycznej stabilizacji obrazu.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy wskazat konkretny warunek zamowienia, okreslit powstatg watpliwos¢ co do
zlozony w celu ich potwierdzenia. Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze dokonana w tych okoliczno$ciach ocena
naruszata art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp miat charakter wynikowy wzgledem zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

Skoro czynnoS¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata uznana za prawidlowg, a pozostale oferty ztozone w
postepowaniu réwniez zostaly odrzucone, ziScita sie przestanka obligujgca Zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania.

W konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba oddalita odwotanie w zakresie zarzutéw podlegajgcych merytorycznemu rozpoznaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



