Sygn. akt: KIO 3773/26
WYROK
Warszawa, dnia 14 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 wrze$nia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 03 sierpnia 2026 r. przez Odwolujgcego — MEWO Spodtke Akcyjng z siedzibg w Strzeszynie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z siedzibg w Gdyni

przy udziale Uczestnika przystepujacego po stronie zamawiajgcego — 3BIRD K. Gajko J. Ksepko Spotka jawna z siedzibg
w Biatymstoku

orzeka:

1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutu | a petitum odwotania.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczgca @ ...
Sygn. akt: KIO 3773/26

UZASADNIENIE
Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni z siedzibg w Gdyni (dalej jako Zamawiajgcy, UM, Urzadprowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w celu zawarcia umowy ramowej w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
Opracowanie projektu planu ochrony Natura 2000 Przybrzezne Wody Battyku PLB990002 (w granicach kompetenciji
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni) w ramach zadania ,Opracowanie projektéw planéw ochrony”, znak sprawy
ZP.371.48.2025.AW (dalej jako Postepowanie).
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP). Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 lipca 2025 r. numer publikacji ogloszenia468102 —
2025.
W dniu 03 sierpnia 2026 r. wykonawca MEW O Spétka Akcyjna z siedzibg w Strzeszynie (dalej jako Odwotujacy, Spotka,
MEWO), wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami PZP czynnosc
Zamawiajgcego w postepowaniu polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy 3BIRD K. Gajko J.
Ksepko sp. j. z siedzibg w Biatymstoku (dalej takze jako Przystepujacy, 3BIRD), pomimo Zze oferta ta nie spelniata
wymagan okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako SWZ) w zakresie kryteriow ,Doswiadczenie
eksperta ornitologa” oraz ,Liczba specjalistow ds. ornitologii’, co doprowadzito do jej nieprawidtowej oceny
i niezasadnego uznania za oferte najkorzystniejsza.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP oraz postanowieniami rozdziatu Ill pkt 4 ppkt 3 i 4 SWZ, poprzez
przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji,
réwnego traktowania wykonawcéw i przejrzystoSci postepowania, polegajgcy na zastosowaniu wobec ofert MEW O
oraz 3BIRD odmiennych standardow oceny informacji przedstawionych w ramach kryteribw ,Doswiadczenie
eksperta ornitologa” oraz ,Liczba specjalistow ds. ornitologii”, a w konsekwencji na nieprawidtowej ocenie oferty



3BIRD i utrzymaniu dla tej oferty 10 punktow w kryterium ,Doswiadczenie eksperta ornitologa” oraz 5 punktow w
kryterium ,Liczba specjalistéw ds. ornitologii”’, pomimo niedokonania, wedlug standardu wynikajgcego z wyroku KIO z
dnia 19 czerwca 2026 r., sygn. akt KIO 2132/26, weryfikacji, czy z samej tresci oferty 3BIRD zfozonej w terminie
sktadania ofert wynikato spetnienie wszystkich przestanek wymaganych w SWZ dla kazdej z uwzglednionych
prac badawczych oraz kazdego punktowanego specjalisty, w szczegélnosci w zakresie:
* wykonania prac w wymaganym okresie,
* prowadzenia lub udziatu w badaniach terenowych,
* zgodnosci prac z wtasciwymi przewodnikami metodycznymi,
* celu, na potrzeby ktorego prace zostaty wykonane,
* podmiotu, dla ktérego prace zostaty wykonane, oraz
* liczby prac speiajgcych tgcznie wszystkie wymagania SWZ (zarzut nr 1);
2.art. 253 ust. 1 pkt 1) w zw. z art. 16 pkt 2 PZP, poprzez zaniechanie przedstawienia nalezytego uzasadnienia
faktycznego ponownej oceny oferty 3BIRD, w szczegolnosci niewskazanie:
* ktére informacje zawarte w pierwotnej ofercie 3BIRD stanowity podstawe przyznania punktow,
* ktére prace i osoby zostaly ostatecznie zaliczone,
* w jaki sposob Zamawiajgcy stwierdzit spetnienie wszystkich wymagan SWZ,
* czy ocena zostata dokonana wytgcznie na podstawie tresci oferty istniejgcej w terminie sktadania ofert (zarzut nr 2).
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty 3BIRD jako najkorzystniejsze;j;
2.nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert MEW O oraz 3BIRD z zastosowaniem wobec
obu wykonawcow identycznego standardu oceny wynikajgcego z art. 223 ust. 1 PZP oraz wyroku KIO z dnia 19
czerwca 2026 r., sygn. akt KIO 2132/26;
3.nakazanie dokonania oceny wylgcznie na podstawie informacji zawartych w ofertach w chwili uptywu terminu sktadania
ofert, bez uwzgledniania informacji uzupetniajgcych, ktére nie wynikaty z pierwotnej tresci ofert;
4.nakazanie Zamawiajgcemu odpowiedniego obnizenia punktacji oferty 3BIRD w zakresie, w jakim z pierwotnej tresci tej
oferty nie wynikato spetnienie wszystkich wymagan okreslonych w SWZ7;
5.nakazanie dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Ponadto, Odwolujgcy wnidst o:
a.dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentaciji Postepowania, a takze dowodow opisanych szczegdlowo
w tresci odwotania;
b.orzeczenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego uzasadnionych kosztéw postgpowania odwotawczego,
obejmujacych w szczegodlnosci koszt wpisu oraz wynagrodzenie petnomocnika, okreslonego na podstawie faktury,
ktéra zostanie przedtozona do akt sprawy, w przypadku, jesli pethomocnik ten zostanie powotany;
c.zobowigzanie Zamawiajgcego do wniesienia pisemnej odpowiedzi na odwofanie przed rozprawa.
Spotka w nastepujgcy sposdb uargumentowata swoj interes we wniesieniu odwotania: ,Odwolujgcy posiada interes do
wniesienia niniejszego odwotania. Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia niniejszego odwofania, poniewaz spetnione
zostaly przestanki okreslone w art. 505 ust. 1 PZP. Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP. Oferta Odwotujgcego jest jedng z dwaoch
ofert ztlozonych w postepowaniu i znajduje sie obecnie na drugim miejscu w rankingu ofert. Gdyby Zamawiajgcy
prawidtowo przeprowadzit ocene oferty 3BIRD K. Gajko J. Ksepko sp. j., stosujgc wobec niej ten sam standard oceny,
ktory zastosowat do oferty MEWO S.A., oferta Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Odwolujgcy ma
zatem w dalszym ciggu szanse na uzyskanie zamoéwienia, a nieprawidlowe czynnosci Zamawiajgcego narazajg go na
szkode réwng co najmniej zyskowi jaki Odwolujgcy mogtby osiggnaé realizujgc zamowienie. Powyzsze niezbicie
dowodzi wykazania przez Odwolujgcego przestanek z art. 505 ust. 1 PZP uprawniajgcych do wniesienia odwotania”. —
vide s. 3 odwofania.
W dniu 07 sierpnia 2026 r. zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca 3BIRD.
Pismem z dnia 31 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej wnidst o:
1)odrzucenie odwotania;
2)zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztédw postepowania wedtug rachunkow, ktére zostang
przedtozone do akt postepowania przed zamknigciem posiedzenia;
3)wzglednie w razie nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie o oddalenie odwotania;
4)zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania wedtug rachunkéw, ktore zostang
przediozone do akt postepowania przed zamknieciem rozprawy.
W tym samym dniu tj. 31 sierpnia 2026 r. wykonawca 3BIRD ztozyt pismo procesowe stanowigce jego odpowiedz na
odwotanie wniesione przez Odwotujgcego. Wykonawca 3BIRD wnidst o odrzucenie odwotania, ewentualnie w razie



nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania — o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego oraz o
obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego stosownie do wyniku sprawy.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pod
nazwa: ,Opracowanie projektu planu ochrony obszaru Natura 2000 Przybrzezne Wody Battyku PLB 990002 (w granicach
kompetencji Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni) w ramach zadania ,Opracowanie projektdow planéw ochrony”,
znak postepowania ZP.371.48.2025.A.W.

Jak wynika z tresci Rozdziatu lll SWZ zatytulowanego Informacje o przebiegu postepowania, ust. 4 Zamawiajacy okresli
nastepujgce kryteria oceny ofert:

Zamawiajgcy w dniu 25 sierpnia 2025 r. dokonat otwarcia ofert w postepowaniu. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert w
postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:

W dniu 22 wrzesnia 2025 r. UM opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, za kidrg zostata uznana
oferta zlozona przez Odwotujgcego. Od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 02 pazdziernika 2025 r.
odwotanie wniost wykonawca 3BIRD, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu m.in. nieprawidlowg ocene jego oferty w
kryterium ,Doswiadczenie eksperta ornitologa” oraz brak nalezytego uzasadnienia przyznanej punktacji. Dyrektor
uwzglednit odwotanie wykonawcy 3BIRD i uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 22 wrzesnia 2025
r. Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2025 r., w sprawie o sygn. akt KIO 4212/25 Krajowa Izba Odwotawcza
umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy po powtorzeniu czynnosci badania i oceny ofert w dniu 03 listopada 2025 r. dokonat kolejnego, drugiego
wyboru oferty najkorzystniejszej:

Od czynnosci Zamawiajgcego — wyboru z dnia 03 listopada 2025 r. odwotanie wniést wykonawca MEWO. W ramach
odwotania rozpoznawanego pod sygn. akt KIO 5062/25, Odwotujacy zakwestionowat m.in. punktacje przyznang ofercie
3BIRD w kryterium ,Do$wiadczenie eksperta ornitologa” oraz ,Liczba specjalistéw ds. ornitologii”. Wyrokiem z dnia 29
grudnia 2025 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 5062/25, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie
wytgcznie w zakresie zarzutu | d.) i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
przyznanie ofercie 3BIRD 5 punktéw w kryterium dotyczacym specjalistow ds. ornitologii oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert. W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie. W uzasadnieniu komentowanego wyroku Izba
odniosta sie takze do punktacji przyznanej wykonawcy 3BIRD w kryterium ,Doswiadczenie eksperta ornitologa” i uznata,
ze w odniesieniu do jednego z ekspertdw wykazano siedem dokumentéw odpowiadajgcych wymaganiom
SWZ i przyznanie ofercie 3BIRD 10 punktow w ramach tego kryterium byto prawidtowe. W odniesieniu do kryterium
,Liczba specjalistow ds. ornitologii”, Izba ustalita, ze wymagane do$wiadczenie wykazano dla sze$ciu specjalistow, co
uzasadniato przyznanie ofercie 3BIRD 5 punktéw, a nie 10 punktow.

Nastepnie w dniu 04 lutego 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o uniewaznieniu postgpowania na podstawie art.
255 pkt 51 6 PZP. Od czynno$ci UM o uniewaznieniu postgpowania odwotanie wniost wykonawca 3BIRD. Zamawiajgcy
uwzglednit zarzuty odwotania w catosci. Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 20 marca 2026 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 732/26 umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy w dniu 16 marca 2026 r. opublikowat informacje o uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia postepowania.
W toku dalszego badania i oceny ofert Urzad w dniu 31 marca 2026 r. zwrécit sie do Odwolujgcego celem zitozenia
wyjasnien dotyczacych informacji przedstawionych w ofercie w zakresie do$wiadczenia eksperta ornitologa oraz
specjalistow ds. ornitologii. Spdtka w dniu 08 kwietnia 2026 r. zlozyta stosowne wyjasnienia. Zamawiajgcy w dniu 24
kwietnia 2026 r. opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznana zostata oferta ztozona przez
Odwolujgcego.

Od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24 kwietnia 2026 r. odwotanie wnioést wykonawca 3BIRD. Krajowa
Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 19 czerwca 2026 r., w sprawie o sygn. akt KIO 2132/26 uwzglednita odwotanie i
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie przyznania ofercie
MEWO 10 pkt w kryterium ,Liczba specjalistéw ds. ornitologii” oraz 5 pkt w kryterium ,Do$wiadczenie eksperta
ornitologa”, a nastepnie powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu. Podstawg rozstrzygniecia byto
stwierdzenie przez Izbe, ze informacje konieczne do przyznania Spotce punktéw w spornych kryteriach nie wynikaty z
pierwotnej treSci oferty, a zostaly przedstawione dopiero w nastepstwie wezwania Zamawiajgcego. Nadto, z tresci
wyroku wynika, ze wyjadnienia sktadane w trybie art. 223 ust. 1 PZP nie moga prowadzi¢ do uzupemienia tresci oferty o
informacje, ktérych pierwotnie w niej nie zawarto. Izba ustalita przy tym, ze konsekwencjg uzyskania tych informacji byto
przyznanie Spodice punktéw w obu kryteriach.

W wykonaniu wyroku KIO 2132/26 Urzad powtérzyt czynno$é badania i oceny ofert w postepowaniu. W odniesieniu do
oferty MEWO Zamawiajgcy zastosowat sie¢ do stanowiska Izby wynikajgcego z wyroku w sprawie o sygn. akt KIO
2132/26.



Kolejno, w dniu 24 lipca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. Oferta wykonawcy
3BIRD uzyskata tgcznie 94,55 punktéw, w tym 10 punktow w kryterium ,Doswiadczenie eksperta ornitologa” oraz 5
punktow w kryterium ,Liczba specjalistow ds. ornitologii’. Oferta Spotki uzyskata tgcznie 80 punktdw i uplasowata sie
na drugim miejscu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba przystepujgc do rozpoznania odwotania ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 PZP, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystapienie w charakterze uczestnika postepowania, po stronie
Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca 3BIRD.

Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Odwotujgcego, Przystepujgcego oraz Zamawiajgcego dowody z dokumentow. Izba
nie znalazta podstaw do pominiecia ktéregokolwiek z dowoddw z dokumentéw na podstawie art. 541 PZP.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutow — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze
tre$¢ akt postepowania — § 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 PZP, przepisy stanowigce podstawg prawng zapadiego
rozstrzygniecia lzba wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 253 PZP:

1. Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje rownoczes$nie wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna punktacje,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

2. Zamawiajgcy udostepnia niezwiocznie informacje, o ktérych mowa w, na stronie internetowej prowadzonego
postepowania.

3. Zamawiajgcy moze nie ujawnia¢ informacji, o ktérych mowa w, jezeli ich ujawnienie byloby sprzeczne z waznym
interesem publicznym.

Zarzut nr 1

W ocenie Izby zarzut ten podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 4 i 5 PZP w zw. z art. 527 PZP. Jak zostato to juz
wczesniej wspomniane, Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z dni 29 grudnia 2025 r., w sprawie o sygn. akt KIO
5062/25 uwzglednita odwotanie wytacznie w zakresie zarzutu I. d) i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, przyznanie ofercie wykonawcy 3BIRD 5 punktéw w kryterium dotyczgcym specjalistéw
ds. ornitologii oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert. W pozostalym zakresie odwotanie zostato oddalone. W
tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w uzasadnieniu ww. wyroku Izba odniosta sie takze merytorycznie do punktaciji
przyznanej 3BIRD w kryterium ,Do$wiadczenie eksperta ornitologa”. Izba uznata, ze w odniesieniu do jednego z
ekspertow wykazano siedem dokumentow odpowiadajagcych wymaganiom SWZ i tym samym przyznanie przez UM
ofercie wykonawcy 3BIRD 10 punktéw w tym kryterium byto prawidtowe. Z tego wzgledu zarzut |. c¢) odwotania
zmierzajagcy do obnizenia punktacji zostat oddalony. Natomiast w odniesieniu do kryterium ,Liczba specjalistow ds.
ornitologii”, I1zba ustalita, ze wymagane do$wiadczenie wykazano dla sze$ciu specjalistow, co uzasadniato przyznanie
ofercie wykonawcy 3BIRD 5 punktéw, a nie 10 punktéw.

Z powyzszego wynika, ze Izba w wyroku w sprawie KIO 5062/25 rozstrzygneta kwestie punktacji oferty wykonawcy
3BIRD w obu kryteriach, ktdére obecnie sg przedmiotem zarzutéw ze strony Odwotujgcego tj.: (1) 10 punktow w kryterium
,Doswiadczenie eksperta ornitologa” oraz (2) 5 punktdéw w kryterium ,Liczba specjalistow ds. ornitologii”. W pierwszym



przypadku Izba oddalita zarzut Odwolujgcego kwestionujgcy przyznanie 10 punktéw w kryterium. W drugim przypadku
Izba wprost nakazata Zamawiajgcemu przyznanie 5 punktow.

Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie moze dwukrotnie w tym samym postepowaniu wnies¢ odwotania, powotujgc sie na te
same okolicznosci, kidre byty przedmiotem rozstrzygniecia przez KIO w sprawie innego odwotania dotyczgcego tego
samego postepowania. Odwotanie nie moze dotyczy¢ czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego zgodnie z trescig
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej lub sgdu badz — w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu — zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja ma miejsce w tej sprawie. Dlatego Izba odrzucita odwotanie w zakresie
tego zarzutu.

Ubocznie nalezy wskazac, ze wyrok KIO wydany w sprawie KIO 2132/26 nie moze by¢ traktowany przez Spotke jako
podstawa do ponownego otwarcia kwestii, ktére zostaty bezposrednio rozstrzygniete w odniesieniu do punktaciji

wykonawcy 3BIRD. Spdétka miata mozliwos¢ zakwestionowania rozstrzygniecia Izby w zakresie punktacji przyznanej
3BIRD w drodze skargi wniesionejza posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Warszawie — Sadu Zamoéwien Publicznych. W toku posiedzenia przed Krajowa lzbg Odwotawcza petnomocnik
Odwolujacego, petnomocnik Zamawiajgcego oraz petnomocnik Przystepujgcego po stronie zamawiajgcego zgodnie
o$wiadczyli, ze od wyrokéw wydanych w sprawach KIO 5062/25 oraz KIO 2132/26 nie zostaty wniesione zadne skargi.

Zarzut nr 2

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze w informacji o wyborze oferty najkorzystniej z dnia 24 lipca 2026 r. nie
przedstawiono dostatecznego uzasadnienia punktacji przyznanej ofercie wykonawcy 3BIRD, a w szczeg6lnosci, ze nie
wskazano ktére prace i osoby zostaly zaliczone oraz z jakich informacji zawartych w ofercie wynikato spemienie
poszczegdinych wymagan okreslonych w SWZ.

Omawiany zarzut opiera sie na blednym zatozeniu, zgodnie z ktérym po wyroku wydanym w sprawie KIO 2132/26,
Zamawiajgcy powinien byt ponownie przeprowadzi¢ ocene oferty 3BIRD w spornych kryteriach. Jednakze UM nie miat
podstaw do ponownego dokonania tej oceny. Przyznanie wykonawcy 3BIRD 5 punktéw wprost wynikato z sentenciji
wyroku wydanego w sprawie KIO 5062/25. Z kolei prawidtowo$¢ przyznanie ofercie wykonawcy 3BIRD byta przedmiotem
zarzutu rozpoznanego i oddalonego przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Izba wskazuje, ze nalezy odrézni¢ prawidtowos¢ materialnej oceny oferty ztozonej przez wykonawce 3BIRD od stopnia
szczegOtowosci uzasadnienia czynnosci Zamawiajgcego. Ewentualna lakonicznoS¢ uzasadnienia nie oznacza, ze
punktacja przyznana ofercie wykonawcy 3BIRD zostata ustalona nieprawidtowo. Jak wynika z treSci informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 24 lipca 2026 r., UM wskazat, ze wykonawca 3BIRD otrzymat 10 punktéw w kryterium
,Doswiadczenie eksperta ornitologa” oraz 5 punktow w kryterium ,Liczba specjalistow ds. ornitologii”. W tym miejscu
nalezy wskazac, ze przy punktacji w kryterium ,Liczba specjalistow ds. ornitologii” wyjasniono, ze zostata ona ustalona
,zgodnie z wyrokiem KIO 5062/25 z dnia 29.12.2025 r.”. Izba wskazuje, ze odwotanie do wyroku KIO 5062/25 nie byto
przy tym pozbawione konkretnej tresci. W postepowaniu wszczetym wskutek wczesniejszego odwotania Spotki, Izba
badata punktacje w ofercie wykonawcy 3BIRD zaréwno w kryterium doswiadczenia eksperta ornitologa, jak i liczby
specjalistow ds. ornitologii, dokonujgc oceny oséb oraz przypisanych im prac pod katem wymagan wynikajgcych z SWZ.

W odniesieniu do eksperta ornitologa Izba stwierdzita, ze dla Pana Jacka Antczaka wykazano siedem dokumentow
spetniajacych wymagania SWZ, co uzasadnialo pozostawienie wykonawcy 3BIRD 10 punktéw w tym kryterium.
Powyzsze dowodzi, ze przyznana ofercie Przystepujgcego punktacja nie jest wynikiem dowolnej i nieweryfikowalnej
oceny dokonanej przez Zamawiajgcego, tylko odpowiada rezultatowi wcze$niejszej kontroli oferty wykonawcy 3BIRD
przez Izbe.

Analogicznie w odniesieniu do specjalistow ds. ornitologii Izba dokonata rzeczywistej weryfikacji poszczegdinych oséb i
prac, nie akceptujgc przy tym wszystkich pozyciji przedstawionych przez wykonawce 3BIRD. Rezultatem tej kontroli byto
ustalenie przez Izbe, ze szeSciu specjalistow wykazuje wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie,
a w konsekwencji oferta Przystepujacego powinna otrzymac 5 punktéw, zamiast pierwotnie przyznanych 10 punktow. Nie
sposob zatem twierdzi¢, ze punktacja 10 punktéw za doSwiadczenie eksperta i 5 punktow za liczbe specjalistow byta
pozbawiona mozliwej do ustalenia podstawy faktycznej. Podstawa tej punktacji byta przedmiotem szczegoétowej kontroli
Izby, przeprowadzonej na skutek odwotania wniesionego przez samego Odwotujgcego.

Co istotne, Spdtka obecnie zarzuca Zamawiajgcemu niewskazanie, ktore osoby i ktére prace zostaty zaliczone, podczas
gdy samo odwotanie — pomimo obszernej analizy poszczegolnych prac — nie przedstawia jednoznacznego koricowego
zestawienia, ile prac spelniajgcych wymagania SWZ nalezy przypisa¢ kazdemu z dziesieciu specjalistébw. Spotka
formutuje zarzuty przede wszystkim wobec poszczegdlnych prac, a nastepnie wyprowadza z nich ogdlny wniosek o



koniecznosci przyznania ofercie wykonawcy 3BIRD 0 punktdw, twierdzac, ze wymagania spetnia co najwyzej jeden
specjalista.

Tre$¢ odwotania potwierdza, ze Spodtka byta w stanie zidentyfikowa¢ poszczegdlne prace, specjalistow oraz elementy
oferty, ktore jego zdaniem nie powinny zosta¢ uwzglednione. Odwotanie zawiera szczegbtowg analize poszczeg6lnych
pozyciji i wskazuje konkretne przyczyny, dla ktérych Odwotujgcy uwaza je za niespetniajgce wymagan SWZ. Trudno
zatem uzna¢, aby sposob sformutowania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24 lipca 2026 r. pozbawit
Spotke mozliwosci poznania podstaw czynnosci Zamawiajgcego albo skutecznego skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557, art. 574 i
art. 575 PZP oraz w oparciu o przepisy§ 8 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 5 pkt 1i 2 lit. b
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).
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