Sygn. akt: KIO 3772/26

WYROK

Warszawa, dnia 14 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2026 r.
przez wykonawce SKB Drive Tech spdétke akcyjng z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miejskie Zaktady Autobusowe spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,
uczestnicy postepowania:
1)YES-EU Danmask A/S z siedzibg Slangerup — po stornie Odwotujgcego,
2)Ecofactor spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie — po stornie Zamawiajgcego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwoltujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Odwolujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych

zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3772/26
Uzasadnienie

Miejskie Zaklady Autobusowe spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej:
Zamawajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
dostawy pn.: ,Dostawa stacji tadowania autobusdéw elektrycznych”, nr postepowania: 47/NN/LB/26.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 22 maja 2026 r. nr
publikacji ogtoszenia: 352323-2026, nr wydania Dz.U. S: 98/2026.

W postepowaniu tym wykonawca SKB Drive Tech spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej:,Odwotujgcy”) 3
sierpnia 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci badania i ceny ofert, wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, a takze wobec zaniechan Zamawiajgcego wobec oferty wybrane;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 128 ust. 4 PZP w zw. Z art. 16 pkt. 1 i 2 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie wezwania



ECOFACTOR sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien dotyczacych treSci wykazu dostaw oraz przedstawionych
podmiotowych $rodkdéw dowodowych, mimo ze z dokumentéw tych oraz pozostatych dostepnych informacii
wynikaty obiektywne i konkretne watpliwosci dotyczace podstawy oraz zakresu udziatu ECOFACTOR sp.z 0.0. w
realizacji zamowienia prowadzonego w ramach projektu SMIS 130760, podmiotu, na ktérego zlecenie dziatata, roli
AEA, Eco Transport Local i EV Romania, liczby, parametrow oraz miejsc dostawy i instalacji urzadzen, a takze
tego, z jakiego dokumentu wynikato, ze urzadzenia dostarczone przez ECOFACTOR sp. z 0.0. na rzecz AEA
byly przeznaczone na potrzeby tadowania elektrycznych autobuséw komunikacji miejskiej;

2)art. 128 ust. 5 PZP w zw. Z art. 16 pkt. 1 i 2 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP przez zaniechanie zwrocenia sie
bezposrednio do Arena Energie Alternativa, Eco Transport Local, UAT Municipiul Curtea de Arges, EV Romania
oraz cztonkow grupy wykonawcéw realizujgcej zamowienie w ramach projektu SMIS 130760, tj. Valah Construct
Grup, Modvest Construct 2000 S.R.L. i star Trading Impex, a w razie potrzeby réwniez do dalszych uczestnikow
tancucha realizacji, o przedstawienie informacji i dokumentéw pozwalajgcych zweryfikowaé czy ECOFACTOR
Sp. z 0.0 rzeczywiscie i nalezycie wykonata dostawe co najmniej dwéch stacji tadowania typu ,plug-in” o mocy
minimum 180 kW kazda, przeznaczonych na potrzeby tadowania elektrycznych autobuséw komunikaciji miejskiej,
mimo ze przedstawione dokumenty budzity obiektywne watpliwosci dotyczace zwigzku tej dostawy z
zamoOwieniem miejskim, rzeczywistego zakresu Swiadczenia ECOFACTOR sp. z 0.0., miejsca tego podmiotu w
tancuchu realizaciji, liczby i parametréw urzadzen oraz tozsamos$ci oséb podpisujgcych przedstawione pisma;

3)art. 16 pkt. 112 PZP przez przeprowadzenie badania i oceny ofert w sposo6b niezapewniajgcy rownego traktowania
wykonawcow oraz nieprzejrzysty, polegajagcy na przyjeciu na korzys¢ ECOFAKTOR sp. z o.0.
niejednoznacznych i niespojnych informacji dotyczgcych doswiadczenia bez ich obiektywnej weryfikacji, podczas
gdy spetnienie warunku udziatu powinno zosta¢ wykazane w sposob rzetelny i mozliwy do skontrolowania wedtug
tych samych zasad wobec kazdego wykonawcy;

4)art. 226 ust.1 pkt. 2 lit. b (ew. c) w zw. Z art. 112 ust. 2 pkt. 4 PZP w zw. Z art. 116 ust. 1 Pzp przez uznanie, ze
ECOFAKTOR sp. z 0.0. wykazata spetnianie warunku do$wiadczenia, oraz zaniechanie odrzucenia jej oferty,
mimo ze zlozone podmiotowe srodki dowodowe nie pozwalaly jednoznacznie potwierdzi¢, ze wykonawca ten
sam nalezycie wykonat wymagane dostawy.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1)uniewaznienie czynno$¢ z dnia 22 lipca 2026 r. polegajgcg na wyborze oferty ECOFACTOR sp. z o.0. jako
najkorzystniejsze;j;

2)powtoérzenie czynnos¢ badania i oceny ofert ziozonych w Postepowaniu;

3)w ramach powtorzonej czynnosci, na podstawie art. 128 ust. 4 PZP, wezwanie ECOFACTOR sp. z o0.0. do
zfozenia szczegbtowych wyjasnien dotyczacych tre$ci wykazu dostaw i przedstawionych podmiotowych $rodkow
dowodowych, w szczegdlnosci podstawy oraz zakresu udziatu ECOFACTOR sp. z 0.0. w realizacji zamoéwienia
prowadzonego w ramach projektu SMIS 130760, podmiotu, na ktérego zlecenie dziatata, zakresu $wiadczen
wykonanych przez AEA, Eco Transport Local i EV Romania, a takze rozbieznoSci dotyczgcych liczby,
parametrow, miejsc dostawy i instalacji urzadzen;

4)w ramach powtorzonej czynnosci, na podstawie art. 128 ust. 5 PZP, zwrécenie sie bezposrednio do UAT Municipiul
Curtea de Arges, Arena Energie Alternativa, Eco Transport Local, EV Romania oraz cztonkéw konsorcjum
realizujgcego zamoéwienie w ramach projektu SMIS 130760, tj. Valah Construct Grup, Modvest Construct 2000
S.R.L. i Star Trading Impex S.R.L., a w razie potrzeby takze do wskazanych przez te podmioty podwykonawcow,
dostawcéw i innych uczestnikéw tancucha realizacji, o informacje oraz dokumenty dotyczgce rzeczywistego
zakresu $wiadczenia ECOFACTOR sp. z 0.0,;

5)zazadanie w szczegélnosci umowy zawartej przez UAT Municipiul Curtea de Arges z wykonawcg zamoéwienia
realizowanego w ramach projektu SMIS 130760, dokumentéw okreslajgcych zakres $wiadczenia poszczegdinych
cztonkéw konsorcjum, umow podwykonawczych i dostawczych dotyczgcych stacji tadowania, a takze uméw lub
zamoOwienn zawartych pomiedzy ECOFACTOR sp. z o0.0. a AEA, faktur, dokumentéw przewozowych,
dokumentow wydania urzgdzen oraz protokotow dostawy, instalacji, uruchomienia i odbioru; zazadat ponadto
danych dotyczgcych modeli, mocy i numeréw seryjnych co najrnniej dwéch stacji objetych warunkiem oraz
wyjasnienia:

a)czy urzgdzenia dostarczone przez ECOFACTOR sp. z 0.0. do AEA zostaly dostarczone w "konaniu zaméwienia
realizowanego przez UAT Municipiul Curtea de Arges w ramach projektu SMIS 130760

b)na jakiej podstawie umownej ECOFACTOR sp. z 0.0, AEA i EV Romania uczestniczyly w realizacji tegc
zamowienia;

c)ktoremu cztonkowi konsorcjum, podwykonawcy albo dostawcy ECOFACTOR sp. z 0.0. lub AEA przekazaty
urzadzenia;



d)ktére konkretnie urzgdzenia dostarczone przez ECOFACTOR sp. z o.0. zostaly nastgpnie przekazane i
uruchomione w ramach infrastruktury transportu miejskiego w Curtea de Arges;
e)rozbieznosci pomiedzy 16, 18 i 19 urzadzeniami;
f)rozbieznoSci pomiedzy wskazanymi lokalizacjami dostawy, instalaciji i eksploatacji urzadzen;
g)zakresu Swiadczen ECOFACTOR sp. z o0.0.,, AEA, EV Romania i Eco Transport Local oraz poszczegolnycl
cztonkéw konsorcjum;
h)tozsamosci i funkcji osdb podpisujgcych pisma przedstawione przez ECOFACTOR sp. z 0.0,;
6)po uzyskaniu i ocenie tych informacji podjat czynnosci przewidziane w PZP, w tym odrzucit oferte ECOFACTOR
sp. z 0.0., jezeli wykonawca ten nie potwierdzi spetiania warunku udziatu, a nastepnie dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Ewentualnie, jezeli Izba uzna, ze juz zgromadzone podmiotowe srodki dowodowe nie potwierdzajg spetniania warunku
udzialu, a procedura przewidziana w art. 128 ust. 1 PZP zostata wyczerpana, Odwolujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu. aby:
1)odrzucit oferte ECOFACTOR sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ PT;
2)powtoérzyt czynno$¢ badania i oceny ofert oraz dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponies¢ szkode.
Nastepnie Odwolujacy przedstawit uzasadnienie zarzutow odwotania. Odwolujgcy wskazat, ze istotg sprawy jest brak
wykazania, ze dostawa przypisywana ECOFACTOR sp. z o0.0. rzeczywiscie stanowita element zamowienia
realizowanego dla UAT Municipiul Curtea de Arges. Odwotujgcy podat, ze oficjalne ogloszenie o udzieleniu zaméwienia
wskazuje, ze umowe zawarto z grupg wykonawcow tworzong przez Valah Construct Grup, Modvest Construct 2000
S.R.L. i Star Trading Impex S.R.L., podczas gdy dokumenty ECOFACTOR sp. z 0.0. opisujg odmienny fancuc
podmiotéw, obejmujgcy AEA, Eco Transport Local i EV Romania. Odwolujacy podniost, ze nie przedstawiono zadnego
dokumentu wyjasniajgcego, na jakiej podstawie podmioty te uczestniczyly w realizacji, na czyje zlecenie dziatata
ECOFACTOR sp. z 0.0. ani jaki zakres $wiadczenia faktycznie wykonata. Zdaniem Odwotujgcego nie wiadomo tez, czy
rzekomo dostarczone przez ECOFACTOR sp. z o0.0. stacje tadowania zostaly dostarczone na potrzeby tadowania
elektrycznych autobus6w komunikacji miejskiej, czego wyraznie domaga sie SWZ.

Odwolujgcy wskazat, ze ECOFACTOR sp. z 0.0. nie przedstawita zadnego dokumentu wyjasniajgcego, na jakiej
podstawie uczestniczyta w wykonaniu zamdwienia udzielonego temu konsorcjum. Nie wiadomo, czy byla jego

podwykonawcg, dalszym podwykonawca, dostawcg ktéregos z czionkéw konsorcjum, dostawcg AEA, czy jedynie strong
odrebnej transakcji handlowej. W publicznie dostgpnej informaciji o sktadzie oferty zwycigskiego konsorcjum wymieniono

szereg podwykonawcéw, lecz nie wskazano ECOFACTOR sp. z o0.0.,, AEA ani EV Romania. Nie wyklucza to ict
pozniejszego udziatu, ale czyni koniecznym wykazanie podstawy tego udziatu. W ocenie Odwolujgcego niejasnosci

dotycza réwniez samego przedmiotu realizacji. Pisma przedstawione przez ECOFACTOR sp. z 0.0. odnoszg sig do 19
urzadzen, natomiast oficjalny komunikat miasta i materiat opublikowany pod markg ECOFACTOR wskazujg 18 stacji,
przy czym ten ostami wylicza faktycznie 16 urzadzen i zawiera niespojne dane dotyczace ich mocy. Dokumenty

wskazujg takze rézne miejsca dostawy i instalacji oraz nie pozwalajg rozdzielic zakresu wykonanego przez

ECOFACTOR sp. z o.0. 4. Zamawiajgcy uznat warunek za spetniony, nie ustalajgc nawet, czy przedmiotem

dostawy wykonanej przez ECOFACTOR sp. z 0.0. na rzecz AEA byty co najmniej dwie stacje o wymaganej mocy,
przeznaczone na potrzeby tadowania elektrycznych autobusdédw komunikacji miejskiej. Nie ustalit rowniez, na jakiej

podstawie ECOFACTOR sp. z o.0. uczestniczyta w realizacji zaméwienia miejskiego czy zwigzek dostawy z
komunikacjg miejska wynikat z dokumentéw dotyczgcych bezposredniej relacji z AEA, czy dopiero z pdzniejszego
przeznaczenia urzgdzen do projektu w Curtea de Arges. Zamiast zweryfikowa¢ te okoliczno$ci, Zamawiajacy przyjat
najbardziej korzystny dla ECOFACTOR sp. z 0.0. wariant zdarzen.

W zakresie ztozonych przez ECOFACTRO sp. z o.0. referencji Odwotujacy podnidst, ze oba pisma opatrzonc
nieczytelnymi podpisami, bez podania imion, nazwisk i funkcji oséb podpisujgcych. Pismo AEA nie zawiera ponadto daty
wystawienia. Odwolujgcy przyznat, ze okoliczno$ci te nie powodujg automatycznie niewaznosci dokumentow, lecz
uniemozliwiajg ustalenie, kto ztozyt oswiadczenie i czy posiadat wiedze oraz umocowanie do potwierdzenia opisanego
zakresu. Odwolujgcy wskazat, ze z ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej wynika, ze w ramach projektu ,Dezvoltarea transportului public in Municipiul Curtea de Arges”, kod SMIS
130760, UAT Municipiul Curtea de Arges przeprowadzito postepowanie nr 4121927 2021_PAAPD1179733. Zakres
zamoOwienia obejmowat takze urzadzenia do tadowania, a umowe zawarto 18 marca 2022 r. z grupg wykonawcow
tworzong przez Valah Construct Grup, Modvest Construct 2000 S.R.L. i Star Trading Impex S.R.L.

Odwotujacy podnidst, ze oficjalne ogtoszenie o udzieleniu zamowienia wskazuje trzech cztonkéw grupy
wykonawcow, natomiast nie identyfikue ECOFACTOR sp. z 0.0.,, AEA ani EV Romania jako wykonawcow, ktdérym



udzielono zamoéwienia. Okoliczno$¢ ta nie przesadza, ze podmioty te nie mogly zostaé zaangazowane jako
podwykonawcy lub dostawcy. Powinna jednak prowadzi¢ do ustalenia, na podstawie jakiej umowy, na czyje zlecenie i w
jakim zakresie ECOFACTOR sp. z 0.0. uczestniczyta w wykonaniu zamoéwienia miejskiego.

Zdaniem Odwotujgcego zasadnicza watpliwo$¢ dotyczy zwigzku dostawy z 12 grudnia 2023 r. z zamowieniem
realizowanym dla UAT Municipiul Curtea de Arges przez konsorcjum Valah Construct Grup, Modvest Construct 2000
S.R.L. i Star Trading Impex S.R.L. Przedstawione dokumenty nie wykazuja, czy dostawa ECOFACTOR sp. z 0.0. n
rzecz AEA zostata wykonana w ramach tego zamowienia, na czyje zlecenie i do ktérego uczesmi.ka fancucha realizacji
trafily urzadzenia ani czy zostaly nastepnie wykorzystane w infrastrukturze transportu miejskiego. W ocenie
Odwolujgcego sama zbieznos¢ czasowa dostawy z okresem realizacji projektu nie zastepuje wykazania tych
okolicznosci.

Odwolujacy argumentowat, ze dodatkowe rozbieznoSci ujawnia materiat opublikowany 4 marca 2026 r. i
zaktualizowany 27 marca 2026 r. na stronie internetowej prowadzonej pod markg ECOFACTOR. Wedtug tego materiatu
infrastruktura w Curtea de Arges obejmuje 18 stacji tadowania uruchomionych w dwoch lokalizacjach, zajezdnia znajduje
sie przy Strada 1 Mai nr 7, a EV Romania byta partnerem instalacyjnym. Odwotujgcy wskazat, ze materiat ten nie
identyfikuie ECOFACTOR sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie jako podmiotu, ktory wykonat dostawe. Postuguje sig
zbiorczym oznaczeniem ,ECOFACTOR”, a wypowiedz dotyczgca projektu przypisuje osobie przedstawionej jako CTO
ECOFACTOR, bez wskazania jej zwigzku z polskg spotka. Taki sposob komunikacji moze wynika¢ ze wspolnej polityki
handlowej grupy i sam w sobie nie wyklucza udzialtu ECOFACTOR sp. z 0.0. Nie pozwala jednak przypisac realizaciji tej
spotce bez ustalenia, ktéra osoba prawna byla strong poszczegolnych umoéw i faktycznie dostarczyta urzadzenia.
Zdaniem Odwotujgcego materiat jest przy tym wewnetrznie niespojny. Deklaruje 18 stacji i tgczng moc 1,8 MW, lecz
wymienia 14 stacji o mocy 60 kW oraz 2 stacje o mocy 240 kW, czyli fgcznie 16 urzadzen. lloczyn 14 x 60 kW wynosi
0,84 MW, nie wskazane 1,32 MW, a po dodaniu 0,48 MW przypadajgcych na dwie stacje 240 kW fgczna moc wynosi
1,32 MW, nie 1,8 MW. Nie mozna ustali¢, czy materiat opisuje doktadnie te samg dostawe ani jaki byt rzeczywisty zakres
urzadzen. Wskazanie EV Romania jako partnera instalacyjnego pozostaje co najmniej niejednoznaczne wobec pisma
Eco Transport Local, ktére taczy ECOFACTOR sp. z 0.0. z instalacjg urzadzen. Oba twierdzenia mogg by¢ zgodne,
jezeli podmioty podzielity miedzy siebie prace instalacyjne i rozruchowe. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zaden z
przedstawionych dokumentéw nie okresla jednak takiego podziatu. Odwolujacy podniést, ze kazdy z tych podmiotow
musiatby powotywac sie jedynie na zakres wykonanej przez siebie czesci zamoéwienia. Zdaniem Odwolujgcego ustalenie
publicznego zamoéwienia, w ramach kiérego realizowano infrastrukture transportowa, nie usuwa rozbieznosci
dotyczacych samego przedmiotu dostawy. Pisma przedstawione w Postepowaniu odnoszg sie do 19 urzadzen,
natomiast oficjalny komunikat miasta i materiat opublikowany pod markg ECOFACTOR wskazujg 18 stacji. Ten ostatni
wylicza przy tym faktycznie jedynie 16 urzgdzen. Nie mozna wiec bez dodatkowych dokumentéw ustali¢, czy wszystkie
materiaty opisujg te samg dostawe i ktére urzgdzenia zostaty dostarczone przez ECOFACTOR sp. z 0.0.26.Podobnie
rézne adresy mogg odpowiada¢ odmiennym etapom realizacji, w szczegdlnosci dostawie do AEA, pdzniejszej instalacji i
eksploatacji u uzytkownika koricowego. Dokumenty i materiat internetowy wskazujg jednak kolejno Pitesti, Bulevardul
Basarabilor nr 99, ulice Locotenent Pavelescu oraz Strada 1 Mai nr 7, nie rozdzielajgc tych miejsc w spos6b pozwalajgcy
ustali¢ lokalizacje i date dostawy dwoch konkretnych stacji objetych warunkiem. Odwotujacy wskazat, ze nie twierdzi, ze
wykonawca nie moze naby¢ do$wiadczenia jako poddostawca lub dalszy podwykonawca. Diugo$é tancucha realizacji
nie stanowi samodzielnej przestanki odmowy uznania doswiadczenia. Wykonawca moze jednak powotaé sie wylgcznie
na zakres, ktéry rzeczywiscie sam wykonat. Odwolujgcy wskazat tez, ze sam fakt, ze pismo potwierdzajgce wykonanie
dostawy zostato wystawione przez AEA, a nie przez UAT Municipiul Curtea de Arges, nie pozbawia go automatycznie
warto$ci dowodowej. Jezeli AEA byta bezposrednim odbiorcg $wiadczenia ECOFACTOR sp. z 0.0., mogta potwierdzié
zakres dostawy wykonanej na wtasng rzecz. W zakresie dalszego przeznaczenia urzadzenh oraz ich wykorzystania w
infrastrukturze transportowej Curtea de Arges warto$¢ tego o$wiadczenia zalezy jednak od wskazania zrédia wiedzy
AEA i mozliwosci powigzania jego tresci z dokumentami dotyczgcymi dalszego przekazania, dostawy lub odbioru
urzadzen. Odwotujgcy przekonywat, ze dla wykazania warunku udziatu nie wystarcza samo potwierdzenie sprzedazy
AEA co najmniej dwoch stacji o wymaganej mocy. Konieczne jest rowniez YNkazanie, ze przedmiotem dostawy byly
urzgdzenia przeznaczone do tadowania elektrycznych autobuséw komunikacji miejskiej. Przeznaczenie to moze wynika¢
bezposrednio z umowy, zamdwienia lub innych dokumentéw dotyczacych relacji pomiedzy ECOFACTOR sp. z 0.0. a
AEA. Jezeli natomiast ma ono wynika¢ z pozniejszego wykorzystania urzadzen w Curtea de Arges, konieczne jest
przedstawienie dokumentéw dalszej sprzedazy lub przekazania urzgdzen, dokumentéw przewozowych, protokotéw
odbioru albo innych dokumentéw pozwalajgcych powigzac obie realizacje. W rozpoznawanej sprawie nie chodzi zatem o
formalny status ECOFACTOR sp. z 0.0. ani o sam fakt postugiwania sie wspéing marka, lecz o brak jednoznacznego
potwierdzenia wlasnego $wiadczenia polskiej spotki. Z materiatu nie wynika w sposéb mozliwy do zweryfikowania, ktore
dwa konkretne urzgdzenia o0 mocy co najrnniej 180 kW dostarczyta ECOFACTOR sp. z 0.0., gdzie i kiedy je przekazano,



kto je odebrat, jaki zakres wykonata EV Romania oraz czy dostawe wykonano nalezycie.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego w pierwszej kolejnosci ujawnione rozbieznosci uzasadniaty
wezwanie ECOFACTOR sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien na podstawic¢ art. 128 ust. 4 PZP. Wykonawca powinien byt
wyjasni¢, na jakiej podstawie uczestniczyt w realizacji zamowienia udzielonego grupie wykonawcéw tworzonej przez
Valah Construct Grup, Modvest Construct 2000 S.R.L. i Star Trading Impex, na czyje zlecenie dziatat,
jaki zakres dostawy wykonat osobiScie oraz jakie role petnity AEA, Eco Transport Local i EV Romania. Wyjasnienia
powinny rowniez obejmowac rozbieznosci pomiedzy 16, 18 i 19 urzgdzeniami, rézne miejsca ich dostawy i instalacji oraz
wskazanie, ktdére co najmniej dwie stacje o mocy minimum 180 kW zostaty dostarczone przez ECOFACTOR sp. @.0. i
byly przeznaczone do fadowania elekirycznych autobuséw komunikacji miejskiej. Sg to niejasnosci wynikajace
bezposrednio z treSci wykazu, obu pism oraz materiatu opublikowanego pod markg ECOFACTOR, a zatem mieszczg
sie w zakresie zastosowania art. 128 ust. 4 PZP.

Nie wiadomo, na czyje zlecenie dziataty ECOFACTOR sp. z 0.0., AEA i EV Romania, jakie miejsce zajmowaty v
tancuchu realizacji oraz ktére urzadzenia zostaly przez nie dostarczone, zainstalowane lub uruchomione. Dalsze
watpliwosci dotyczg liczby 16, 18 lub 19 urzadzen, ich parametrow, miejsc dostawy i instalacji oraz tozsamosci osob
podpisujacych oba pisma. Zamawiajgcy nie mogt przyjaé, ze wszystkie te niejasnosci majg korzystne dla ECOFACTOR
Sp. z 0.0. wyjasnienie, bez uzyskania stosownych informaciji i dokumentéw.

Nastepnie Odwolujgcy wskazat, ze materiat internetowy pokazuje ponadto konieczno$¢ rozréznienia marki
handlowej od konkretnej osoby prawnej. Do$wiadczenie zdobyte przez inny podmiot z grupy nie staje sie
do$wiadczeniem wykonawcy wytgcznie dlatego, ze oba podmioty postugujg sie oznaczeniem ,ECOFACTOR®.
Zamawiajacy powinien ustali¢, czy strong dostawy i podmiotem, ktory jg faktycznie wykonat, byta ECOFACTOR sp. z o.0.
z siedzibg w Chorzowie, inny podmiot dziatajgcy pod tg marka, AEA albo EV Romania.Zamawiajgcy powinien zwrocic
sie do UAT Municipiul Curtea de Arges oraz cztonkéw konsorcjum Valah Construct Grup, Modvest Construct 2000 S.R.L.
i Star Trading Impex S.R.L. o przedstawienie dokumentdéw okreslajgcych zakres zamoéwienia obejmujgcy stacje
tadowania, podziat obowigzkéw pomiedzy czionkéw konsorcjum, liste podwykonawcow i dostawcéw oraz dokumenty
dostawy i odbioru urzagdzen. Podmioty te powinny wskaza¢, czy ECOFACTOR sp. z o0.0.,, AEA albo EV Romanic
uczestniczyly w realizacji zamowienia, na jakiej podstawie oraz w jakim zakresie. AEA powinna przedstawi¢ umowe lub
zamowienie zlozone ECOFACTOR sp. z o.0., faktury, dokumenty przewozowe i dokumenty dalszego przekazania
urzgdzen oraz wskaza¢ podmiot, na ktdérego rzecz dostarczyta urzgdzenia w ramach dalszego tancucha realizacji. EV
Romania powinna natomiast przedstawi¢ podstawe swojego udziatu oraz doktadny zakres wykonanych prac
instalacyjnych i rozruchowych. Eco Transport Local powinno potwierdzi¢, ktore urzadzenia trafity do infrastruktury
transportu miejskiego, kto byt ich bezposrednim dostawca i na jakiej podstawie zostaly odebrane. 42.Skumulowane
sprzecznoSci stanowig wystarczajgcg podstawe do zakwestionowania wiarygodnosci treSci obu pism.
45. W atpliwosci nie wynikaja wylacznie z réznic pomiedzy przedstawionymi pismami. Oficjalne ogtoszenie o
udzieleniu zamdwienia wskazuje grupe wykonawcdw inng niz podmioty wystepujgce w dokumentach ECOFACTOR sp.
z 0.0. Odwolujacy z powyzszego wywidd naruszenie zasady przejrzystosci, poniewaz m.in. na podstawie dokumentaciji
nie mozna odtworzy¢, jakie obiektywne dane pozwolity Zamawiajgcemu przypisa¢é ECOFACTOR sp. z 0.0. dostawe
dwoch kwalifikujgcych stacji. Braku nie usuwa ogélne stwierdzenie referencji o szerszej realizacji, jezeli nie pozwala ono
wyodrebni¢ osobistego zakresu wykonawcy. Pismo AEA moze potwierdza¢ dostawe wykonang bezposrednio na jej
rzecz. Nie potwierdza jednak samo przez sie, ze dostawa ta zostata wykonana w ramach zamoéwienia prowadzonego
przez UAT Municipiul Curtea de Arges ani ze obejmowata urzgdzenia nastepnie przekazane do infrastruktury miejskiej.
Dla wykazania warunku konieczne jest ustalenie podstawy zaméwienia, przeznaczenia urzgdzen oraz zwigzku dostawy
z realizacjg projektu transportu publicznego. Publiczna dokumentacja prowadzi do zaméwienia realizowanego przez
konsorcjum innych podmiotéw. W konsekwencji na podstawie materiatu zgromadzonego przez Zamawiajgcego nie
mozna bylo uzna¢ warunku doswiadczenia za wykazany. 52. Materiat opublikowany pod markg ECOFACTOR nie
usuwa tego braku. Nie identyfikuje polskiej spétki jako dostawcy, przypisuje role instalacyjng EV Romania i zawiera
sprzeczne dane o liczbie oraz mocy urzadzen. Nie moze zatem samodzielnie potwierdza¢ do$wiadczenia
ECOFACTOR sp. z 0.0. - przeciwnie, wzmacnia potrzebe uzyskania dokumentéw zrédtowych55. Na obecnym
etapie Zamawiajgcy co najmniej przedwczesnie uznat warunek za wykazany. Nie moégt zakonczyé kwalifikaciji
podmiotowej wynikiem pozytywnym, skoro istotne informacje dotyczace wskazanej realizacji nie zostaty sprawdzone. Z
tego wzgledu zadanie odrzucenia zostato ujete rowniez jako nastepstwo negatywnego wyniku weryfikacji nakazanej w
ramach powtérzonego badania ofert.

W ztozonej pismem z 17 sierpnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Zdaniem Zamawiajgcego nie zachodzi zadna ze wskazanych okolicznosci tj. ztozone PSD sg jasne i potwierdzajg
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Nie zmienia to jednak faktu, ze zarzuty odwotania wykluczajg sie wzajemnie
czynigc zarzut z litery d) przedwczesnym nawet w przypadku gdyby kontrfaktycznie zatozy¢ trafnosS¢ zarzutéw a) —c). Z



kolei nietrafno$¢ zarzutéw a) — c) w naturalny sposéb sprawia, ze nietrafny jest tez dalej idgcy zarzut z lit d).

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku ECOFACTOR sp. z 0.0. zlozyt wykaz dostaw (Zatgcznik nr 7 do SWZ)
w ktérym w sposob jednoznaczny oswiadczyt, ze w dniu 12 grudnia 2023 r. zrealizowat dostawe fgcznie 19 stacji
tadowania — w tym 4 szt. ,plug-in” o0 mocy 240 kW kazda oraz 15 szt. o mocy 60 kW kazda z przeznaczonych dla
komunikacji miejskiej w Rumunii na potrzeby tadowania autobuséw. Z perspektywy formalno-prawnej, to wiasnie ten
dokument potwierdzit obowigzek wykazania parametrow technicznych brzegowych (minimum 2 sztuki, minimum 180
kW). Uzupetnieniem tego oSwiadczenia byty dwa podmiotowe srodki dowodowe w postaci referencji majgce potwierdzac
fakt nalezytego wykonania zaméwienia. Pierwsza z nich zostata wystawiona przez podmiot bezposrednio zlecajacy
dostawe, tj. spétke ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL, natomiast druga zatgczona referencja pochodzita ¢
ostatecznego operatora transportu publicznego w miescie, a zatem operatora infrastruktury, tj. SC Eco Transport
LocalSRL z Rumunii. Druga referencja, ktéra zostata ztozona jako potwierdzenie zwigzane z faktycznym
wykorzystaniem tadowarek tj. ich ostatecznego przeznaczenia, o ktdrym wspomniano w pierwszej referenciji. Oba
dokumenty, a w szczegolnosci referencja wystawiona przez spétke ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL potwierdzaj:
ze dostawa urzadzen wskazanych w wykazie zostata zrealizowana przez ECOFACTOR sp. z 0.0. w spos6b nalezyty i
terminowy. | tak wykaz dostaw jest o$wiadczeniem wiedzy na podstawie kiérego Zamawiajgcy ocenia spetnienie
warunkéw okreSlonych w SWZ (minimum 2 stacje ,plug in” o mocy min. 180 kW kazda). Ztozone przez ECOFACTOF
sp. z 0.0. dokumenty poswiadczaly prawidtowos¢ zrealizowanych dostaw i potwierdzaty minimalne poziomy zdolnosci
okreslone w dokumentach zaméwienia, gdyz:

» dostawa miata miejsce na terenie Unii Europejskiej, miejscem dostawy byta Rumunia, co wynika z
przedtozonych Podmiotowych $rodkéw dowodowych;

* dostawa obejmowata minimum 2 sztuki stacji tadowania ,plug in” o0 mocy minimum 180 kW kazda - dostawa
obejmowata 4 szt. stacji tadowania ,,plug in” 0 mocy minimum 240 kW kazda,

* dostawa stacji na potrzeby tadowania elektrycznych autobuséw komunikacji miejskiej— dostarczone stacje trafity
ostatecznie do MUNICIPIUL CURTEA DE ARGES i sg zarzadzane przez operatora transportu publicznego taduje
autobusy miejskie.

Rzeczowego zakresu przedsiewziecia wskazywanego jako do$wiadczenie ktérym postuguje sie ECOFACTOR
sp. z 0.0.(i jego adekwatnosci do warunku udziatu w postepowaniu Odwolujgcy zresztg nie neguje) Odwotujgcy podnosi
jedynie, ze podmiot trzeci uzyczajgcy doswiadczenia ECOFACTOR sp. z 0.0. w tym przedsiewzieciu nie uczestniczyt w
sposob, ktory pozwalat na nabycie doswiadczenia. Odwolujgcy wywodzi to przekonanie z publikacji prasowych i
ogtoszenia o wykonaniu zamoéwienia, a w zasadzie z milczenia tych dokumentéw na temat udzialu Podmiotu
uzyczajgcego Przystepujgcemu do$wiadczenia tj ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL w referencyjnej realizacji.

Zamawiajgcy wskazuje, ze domniemania Odwolujgcego nie mogg by¢ podstawg negowania oceny oferty.
Zamawiajgcy ocenia oferte na podstawie zgdanych przez siebie dokumentéw. Rzeczowy zakres doSwiadczenia ocenit
wiec na podstawie wykazu, za$ nalezytoS¢ wykonania dostawy — na podstawie referencji. Referencje tg wystawit
odbiorca przedmiotu dostawy tj ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL. Twierdzenie Odwolujgcego, ze podmiot ten n
byt odbiorca takich urzgdzen nie jest w zaden spos6b udowodnione. Przeciwnie — to wykonawca ECOFACTOR sp. z
0.0. mimo braku takiego obowigzku dodatkowo wykazat — referencjg uzyskang dla siebie bezposrednio od operatora
infrastruktury, t. SC Eco Transport LocalSRL z Rumunii, ze ECOFACTOR sp. z 0.0. jako podwykonawca dostawc
ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL. dostarczyt okre$lone obecnie przez MZA w warunku udziatu w postepowar
stacje tadowania w wyzszej niz wymagana ilosci i 0 wyzszej mocy niz okreSlono w warunku.

Brak byto w tej sytuacji jakichkolwiek podstaw by Zamawiajgcy analizujgc oferte ECOFACTOR sp. z 0.0. mog!
nabra¢ watpliwosci wskazywanych przez Odwotujgcego, w zwigzku z czym nie zaistniata konieczno$é wyjasnienia
przedtozonych Podmiotowych $rodkéw dowodowych ECOFACTOR sp. z o.0.

Procedura ta wszczynana jest przez Zamawiajgcego tylko w sytuacji, gdy przediozone przez wykonawce
Podmiotowe Srodki dowodowe sg wewnetrznie sprzeczne, niekompletne lub gdy z samej ich tresci wynikajg obiektywne i
uzasadnione watpliwosci. Naczelng zasadg w systemie zamoéwien publicznych jest bowiem to, ze badajgc zgodnos¢
oferty i ocene spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy opiera si¢ wytgcznie na sformalizowanych
dokumentach i oSwiadczeniach (wykazach, referencjach), ktorych uprzednio wymagat w SWZ. Nalezy nadmieni¢, ze
Zamawiajgcy analizujgc dokumenty z ECOFACTOR sp. z 0.0. nie miat watpliwosci pod katem spetniania warunkéw
okreslonych w SWZ. Dokumenty poddane analizie nie wykazaly rozbieznosci zawartych w odwotaniu. Zamawiajacy przy
zachowaniu nalezytej starannosci i profesjonalizmu dokonat pozytywnej oceny oferty ECOFACTOR sp. z 0.0. uznajac ja
tym samy za najkorzystniejszg.

Odnoszac sie do podnoszonych przez Odwotujgcego rzekomych wad Podmiotowych $rodkéw dowodowych lub
watpliwosci co do ich tresci zamawiajgcy wskazuije ze:

Co do zarzutu a)- jego pierwsza cze$¢ opierajgca sie na wykazywaniu, ze brak jest dokumentu potwierdzajgcego



na jakiej podstawie i na czyje zlecenie uczestniczyty w realizacji przedsiewziecia podmioty — wystawcy referencji dla

ECOFACTOR sp. z o.0. abstrahuje od przepisow ustawy Pzp. W przepisach Pzp brak jest obowigzku przedstawianic
przez Wykonawce sktadajagcego oferte i podmiotowe Srodki dowodowe podstaw, na ktdérych wystawca referenciji

uczestniczyt w realizacji przedsiewzigcia w ktérym wystawia referencje. Ponadio wywodzenie, ze sg to informacje

budzace watpliwosci gdyz ani ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL, ani SC Eco Transport LocalSRL nie sg ujeci
ogtoszeniu o udzieleniu zamowienia jest pozbawione logiki, gdyz podmioty te — jak wynika z wystawionych przez nie

referencji nie sg ani wykonawcag ani zamawiajgcym (a tylko te podmioty ujmowane sg w ogtoszeniu o udzieleniu

zamoOwienia) lecz sg odpowiednio podwykonawcag oraz operatorem infrastruktury miejskiej komunikacji. W pkt 19

uzasadnienia odwotania przyznaje to sam Odwotujacy. Nie rezygnuje jednak z podtrzymywania zarzutu braku wyjasnien

w tym zakresie, nie dostrzegajac, ze zaden przepis nie nakazuje Wykonawcy prezentowania swojej roli i miejsca w

tancuchu dostaw, lecz jedynie zobowigzuje do wykazania ze dostawy zrealizowat i na czyjg rzecz. To ECOFACTOR sp.
z 0.0. uczynit bez zadnych watpliwosci.

Z kolei na zarzut, ze nie wiadomo, czy stacje te sg dostarczone na potrzeby tadowania autobuséw elektrycznych
komunikacji miejskiej wprost odpowiada referencja wystawiona przez S.C. Eco Transport LocalSRL, z ktorej to wprost
wynika. Tym samym wyjasnienie czegokolwiek w tej kwestii nie jest konieczne (tym samym powtarzany wielokrotnie
argument — w tym w pkt 29 uzasadnianie odwotania jest bezzasadny w $wietle posiadanych przez Zamawiajgcego
dowoddw. Z kolei argumentacja w pkt 21-22 i 30 odwotania, iz ECOFACTOR sp. z 0.0. nie zostat zidentyfikowany w
przywolywanych przez Odwotujgcego materiatach internetowych jako ta konkretna spétka (obecny Przystepujacy) jest
raczej zarzutem co do precyzji treSci internetowych, pozostajgc jednak bez zwigzku z czynnosciami Zamawiajgcego,
gdyz te tresci nie sg podstawg jego dziatania.

Argumentacja w pkt 23 i nastepne odwotania dotyczgca roznych ilosci dostarczonych urzgdzen podawanych
przez ECOFACTOR sp. z 0.0. dokumenty przez niego sktadane) w stosunku do danych z innych zrodet, to Zamawiajacy
wskazuje, ze wnosit o pominiecie dowodoéw z tych innych zrédet z powodéw podanych w ustosunkowaniu sie do
wnioskue) dowodowych. W skazuje jednak przede wszystkim ze réznice te sg bez jakiegokolwiek znaczenia dla oceny
posiadania przez ECOFACTOR sp. z o0.0. wymaganego doswiadczenia. Niezaleznie od tego bowiem, czy w
referencyjnej realizacji dostarczane byto 16,18, czy 19 stacji tadowania to jest faktem powszechnie znanym, ze kazda z
tych liczb jest wieksza od 2. A taki byt wymég co do doswiadczenia okreslony w SWZ, przez Zamawiajgcego — Miejskie
Zaktady Autobusowe w Warszawie.

Bez znaczenia sg tez argumenty z pkt 28 uzasadnienia odwotania, ze referencje nie zostaly wystawione przez
Ostatecznego odbiorce lecz podwykonawce ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL. Zgodnie z § 9 ust 1 pkt 2) wystaw
takich dowodow (referenciji) jest podmiot na rzecz ktérego dostawa zostata wykonana. W przypadku ECOFACTOR sp. z
0.0.— podmiotem tym byt podwykonawca w zamowieniu do ktérego

nawigzuje odwotujgcy czyli ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL. Argument ten bezpodstawnie przewija s
takze w zarzucie b).

Co do rozbieznosci w adresach — zamawiajacy nie wymagat podania adresu dostawy ani adresu odbiorcy. Nie
wymaga tego takze zaden przepis ustawy i aktdw wykonawczych. Wyjasnianie kwestii ktéra jest bez znaczenia dla
oceny doswiadczenia nie moze by¢ wiec uznane za zasadne.

Co do zarzutu b) — ECOFACTOR sp. z 0.0. nie przedstawita dokumentu wyja$niajgcego na jakiej podstawie
uczestniczyta w wykonaniu zaméwienia udzielonego konsorcjum wskazanemu w ogtoszeniu o udzieleniu zamowienia i
jakie byto jej miejsce w tancuchu realizacji gdyz w ocenie Zamawiajgcego nie miata takiego obowigzku. Przepisy ustawy
Pzp i rozporzgdzenia w sprawie Podmiotowych $rodkéw dowodowych nie wymagajg sktadania takich dokumentow.
Doswiadczenie potwierdza wykaz (ziozony) i dokumenty potwierdzajgce nalezyto$é realizacji (ztozone). Ich wystawcag
jest zgodnie z § 9 ust 1 pkt 2) wystawcg takich dowodéw (referencji) jest podmiot na rzecz ktérego dostawa zostata
wykonana. W przypadku ECOFACTOR sp. z o0.0.— podmiotem tym byt podwykonawca w zamoéwieniu do ktérego
nawigzuje odwolujgcy czyli ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL. Jezeli odwolujgcy przeczy takiemu udziato
wspomnianego podwykonawcy w realizacji zamowienia — powinien przedstawi¢ na powyzsze twierdzenie dowody,
czego nie uczynit. Nie moze jednak nie wykazujgc inicjatywy dowodowej zarzucaé zamawiajgcemu zaniechanie
wyjasnien, kwestii, ktére wyjasnienia nie wymagajg gdyz albo dotyczg kwestii ktdre sg jasne ze wzgledu na tres¢ wykazu
dostaw i ztozonych referencji (z dokumentéw tych wynika zaréwno rodzaj i parametry zrealizowanych dostaw jak i ich
nalezytos¢, albo kwestii ktére nie wymagajg wyjasnienia gdyz przepisy prawa ani dokumenty zaméwienia nie stanowig o
jakimkolwiek obowigzku wykonawcy w tym zakresie tj wyjasnienia tozsamosci oséb podpisujgcych pisma. Nie budzi
watpliwo$ci zamawiajgcego, ze wystawca referencji wydanych przez ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL, a takze S
Eco Transport LocalSRL.

Z samej tre$¢ i oSwiadczenia wynika, ze skladajgcym o$wiadczenie jest odpowiednio kazdy z tych podmiotow.
Zaden przepis prawa ani dokument zaméwienia nie wymaga, by osoba podpisujgca referencje dotgczata do nich



petnomocnictwo do dziatania w imieniu podmiotu — wystawcy referencji. Z pewnosScig nie wymagajg tego przepisy,
ktérych naruszenie wskazuje odwotujgcy w tym zarzucie (tj art. 128 ust 5, art. 16 pkt 1 ii 2 oraz art. 17 ust 2 Pzp. Innych
przepisdbw z ktérych obowigzek ten moghy wynika¢ odwotujagcy nie wskazat. Juz z tego powodu zdaniem
zamawiajgcego zarzut jako nieskonkretyzowany i nie zawierajgcy podstawy prawnej powinien zosta¢ w tej czesci
oddalony. Potwierdza to orzecznictwo KIO — np. wyrok z dnia 16 stycznia 2025 r. sygn. akt. KIO 4774/24 ktory to orzekt
Jreferencje z nieczytelnym podpisem sg wystarczajgce, jesli nie kwestionuje sie podmiotu wystawiajgcego ani faktu
wykonania ustug, a Zamawiajgcy nie wymagat czytelnego podpisu w dokumentach zamoweniad’. Ponadto w dalszej
czesci wyroku wskazano ,wasnoreczny podpis, nawet nieczytelny lub bedacy skrotem, jest wystarczajgcy dla
zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej zgodnie z art. 78 Kodeksu cywilnego, o ile Zamawiajgcy nie okreslit w
dokumentach zamdwienia wymogu czytelnego podpisu na referencjach’.

Zamawiajgcy w zakresie tego zarzutu podtrzymuje cato$¢ argumentacji dotyczgcg zarzutu a), gdyz
przemieszanie argumentow odwolania pomiedzy poszczegdlnymi zarzutami nakazywatoby ponowne przepisanie
wyrazonego przy zarzucie a) stanowiska, co zamawiajacy uznaje za niekonieczne.

Zamawiajacy zwraca dodatkowo uwage, ze sugestia zawarta w pkt 42 uzasadnienia odwoflania jakoby
przedtozone dokumenty mogty by¢ podrobione lub poswiadczac¢ nieprawde nie podparta zadnymi dowodami nie powinna
by¢ uwzgledniana przez Izbe. Stanowi raczej powdd do rozwazenia czy Odwolujgcy nie przekroczyt w swej argumentacii
granic, poza ktorymi nie porusza sie juz w obszarze prawa.

Co do zarzutu c) — Odwolujgcy nawet nie podejmuje proby wykazania, na czym miato by polega¢ nierébwne
traktowanie wykonawcéw. Jezeli chodzi o wskazang w pkt 44 odwotania odmowe rozszerzenia doswiadczenia na
tadowarki do autobusow innych niz miejskie — to zarzut jest spézniony gdyz dotyczy tresci SWZ i winien by¢ wniesiony w
terminie wskazanym w art. 515 ust. 2 pkt 1), kiéry uptynat przed wniesieniem odwotania. Jezeli chodzi o nieustalanie u
odbiorcow przedmiotu dostawy czy faktycznie wykonawca je realizowat — to w przypadku zadnego z wykonawcéw
zamawiajgcy tej czynnosci nie dokonywal, a odwotujgcy domaga sie dokonania jej jedynie wobec jednego z
wykonawcow. Zdaniem zamawiajgcego wiasnie to zgdanie odwoflania stanowitoby naruszenie zasady rownego
traktowania, gdyby bez przyczyny i mimo ziozenia prawidlowych PSD, zamawiajgcy poddawatl w watpliwosé
doswiadczenie jednego wykonawcy, tylko dlatego, ze oczekuje tego wbrew dowodom drugi wykonawca.

Co do naruszenia zasady przejrzystosci (pkt 47 odwotania) — to zarzut ten jest wbrew oczywistej tresci PSD.
Wykaz i referencje potwierdzajg jasno, co i dla kogo zrealizowat ECOFACTOR sp. z 0.0. Réznice wobec stanu
dowodowego wynikajgce z materiatdw prasowych i internetowych nie mogag by¢ podstawg podwazania dowodéw
zatgczanych do oferty, szczegélnie wowczas, gdy materiaty te nie negujg udziatu wykonawcy ECOFACTOR sp. z 0.0. i
podmiotu od ktérego uzyskat referencje wykonaniu zaméwienia, lecz jedynie nie podajg ich nazw, koncentrujgc sie na
innych aspektach (podajg nazwy wykonawcy, a nie podwykonawcoéw, podajg nazwe Zamawiajgcego, a nie operatora
infrastruktury). Szerzej Zamawiajacy odniost sie do tych kwestii w odpowiedzi na zarzuty poprzednie.

Co do zarzutu d) - brak potwierdzenia sie watpliwosci na ktdére wskazuje odwotujgcy w zarzutach a)-c) jest wg
Zamawiajgcego rownoznaczny z brakiem potwierdzenia naruszenia art. 226 Pzp. a brak odrzucenia oferty ECOFACTOR
sp. z 0.0. jest dziataniem zgodnym z ustawg Pzp.

Podsumowujgc ztozony przez ECOFACTOR sp. z 0.0. Zalgcznik nr 7 do SWZ (Wykaz dostaw) wraz :
referencjami w sposéb jednoznaczny potwierdza spetienie warunku z Rozdziatu 8 pkt | ppkt 2.4 SWZ. W wykazie
sprecyzowano, ze dostawa z 12 grudnia 2023 r. obejmowata dostawe stacji tadowania, w tym 4 sztuki stacji typu ,,plug-
in” Tor-240 EFC o mocy 240 kW kazda, przeznaczonych na potrzeby tadowania elektrycznych autobuséw komunikaciji
miejskiej. Z kolei przediozone referencje potwierdzajg nalezyte wykonanie dostawy. Brak dowod6w przeciwnych i oparcie
odwotania na swobodnych supozycjach nie dajg podstaw do jego uwzglednienia.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Ecofactor spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie (dalej:,Przystepuigcy ECOFACTOR)! W zgloszeniu przystapienia
Przystepujacy ECOFACTOR wni6st o oddalenie odwotania i przedstawit swoje stanowisko. Przystepujacy wskazat, ze
nie zgadza sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, jakoby w zaistniatym stanie faktycznym po stronie Zamawiajgcego
zaktualizowat si¢ obowigzek wezwania do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 128 ust. 4 Pzp czy art. 128 ust. 5 ustawy Pzp.
W ocenie Przystepujgcego, procedura ta wszczynana jest przez Zamawiajgcego tylko w sytuacii, gdy przedtozone przez
wykonawce podmiotowe Srodki dowodowe sg wewnetrznie sprzeczne, niekompletne lub gdy z samej ich tresci wynikajg
obiektywne i uzasadnione watpliwosci. Zamawiajgcy opiera sie wylgcznie na sformalizowanych dokumentach i
o$wiadczeniach (wykazach, referencjach), ktérych uprzednio wymagat w SWZ. Niedopuszczalna jest natomiast
praktyka, w ktérej wiarygodnos¢ tych rygorystycznych srodkéw dowodowych jest podwazana informacjami pozyskanymi
w Internecie. Przystepujgcy podat, ze nie neguje faktu, ze w przestrzeni internetowej, w tym na stronach powigzanych z
Przystepujacym czy na portalach branzowych, mogg znajdowac sie wpisy o charakterze promocyjnym, z ktorych



Odwolujgcy wywodzi swoje twierdzenia. Nalezy jednak z calg stanowczoscig oddzieli¢ sfere marketingu od sfery
wigzgcych dokumentow handlowych.

Przystepujgcy wskazat, ze artykuly, ,rolki” czy posty na stronach internetowych tworzone sg przez dzialy
marketingu (nierzadko zewnetrzne agencje), czesto na posrednich etapach realizacji kontraktu lub na podstawie
wstepnych zatozen ofertowych, a nie koncowej dokumentacji powykonawczej i ksiegowej. Ich celem jest ogolna
promocja marki i uproszczony przekaz, co w praktyce biznesowej nierzadko wigze sie przyktadowo z zaokrgglaniem
danych lub skrétami myslowymi. Informacije te nie majg jednak zadnego waloru dowodowego w zderzeniu z bezsporna,
koncowg dokumentacjg ksiegowg oraz oSwiadczeniami wiedzy niezaleznych podmiotow.

Odwolujacy na bazie materiatow marketingowych zestawit ECOFACTOR, ARENY oraz EV Romania" jako trz
rézne podmioty, podczas gdy ,EV Romania" nie jest odrebnym podmiotem, lecz markg handlowg, pod ktorg dziata spdtka
ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL, tj. wystawca referencji i bezposredni nabywca urzadzen od Przystepujgceg
Postuzenie sie w materiatach promocyjnych marka ,EV Romania" zamiast petnej firmy spdtki nie tworzy zatem zadnej
sprzecznoéci z dokumentami formalnymi, w ktérych figuruje ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL.

Przystepujacy podnidst, ze Odwolujgcy wywodzi swoje twierdzenia z analizy materiatdbw marketingowych ze stron

internetowych (wskazujacych na rozbieznosci w liczbie urzgdzen), nieczytelnych podpiséw na referencjach oraz faktu,

ze ECOFACTOR Sp. z o.0. nie widnieje jako gtowny wykonawca zamowienia publicznego (projekt SMIS 130760) w
oficjalnych rejestrach Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej. Przystepujgcy podkreslit, ze odwotanie opiera sie na
btednej interpretacji przepisow prawa, niewlasciwej ocenie materiatu dowodowego oraz rozszerzajgcej wyktadni

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przystepujgcy wskazal, ze zgodnie z Rozdziatem 8 pkt | ppkt 2.4 SWZ, warunkiem udzialu w postepowaniu byto
wykazanie przez wykonawce, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci byt krétszy, w tym okresie, nalezycie wykonat dostawy na terenie Unii Europejskiej obejmujace
minimum 2 sztuki stacji tadowania ,plug-in” o mocy minimum 180 kW kazda, przeznaczone na potrzeby fadowania
elektrycznych autobus6w komunikaciji migjskiej.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku Przystepujgcy ECOFACTOR wskazat, ze zlozyt wykaz dostaw
(Zatacznik nr 7 do SWZ), w ktérym w sposob jednoznaczny o$wiadczyt, ze w dniu 12 grudnia 2023 r. zrealizowat
dostawe facznie 19 stacji tadowania — w tym 4 szt. ,plug-in” o mocy 240 kW kazda oraz 15 szt. o mocy 60 kW kazda z
przeznaczonych dla komunikacji miejskiej w Rumunii na potrzeby tadowania autobuséw. Z perspektywy formalno-
prawnej, to wiasnie ten dokument konsumuje obowigzek wykazania parametréow technicznych
brzegowych (minimum 2 sztuki, minimum 180 kW).

Uzupetnieniem tego o$wiadczenia wiedzy byly dwa podmiotowe $rodki dowodowe w postaci referencji majace

potwierdza¢ fakt nalezytego wykonania zamowienia. Pierwsza z nich zostata wystawiona przez podmiot bezpo$rednio

zlecajgcy dostawe, tj. spotke ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL, natomiast druga zatgczona referencja pochodzi
od ostatecznego operatora transportu publicznego w miescie, a zatem operatora infrastruktury, ti. SC Eco Transport
Local SRL z Rumunii. Przystepujacy zaznacza, iz druga referencja zostata zlozona jedynie poglgdowo, aby usungé po
stronie Zamawiajgcego jakiekolwiek watpliwosci

zwigzane z faktyczny wykorzystaniem tadowarek tj. ich ostatecznego przeznaczenia, o ktérym wspomniano w pierwszej

referencji.

Oba dokumenty, a w szczegélno$ci referencja wystawiona przez spétke ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SR
kategorycznie potwierdzajag, ze dostawa urzgdzen wskazanych w wykazie zostata zrealizowana przez Przystepujacego
w sposob nalezyty i terminowy. | tak wykaz dostaw jest oSwiadczeniem wiedzy na podstawie ktérego Zamawiajgcy
ocenia spetnienie warunkéw okreslonych w SWZ (minimum 2 stacje ,,plug in” o0 mocy min. 180 kW kazda). Zlozone przez
Przystepujagcego dokumenty poswiadczajg prawidlowos¢ zrealizowanych dostaw i potwierdzajg minimalne poziomy
zdolnosci okreslone w dokumentach zamowienia, poniewaz:
 dostawa miata miejsce na terenie Unii Europejskiej — Przystepujacy potwierdzit ten wymog — miejscem dostawy byta
Rumunia, co wynika z przedtozonych podmiotowych $rodkow dowodowych;

» dostawa obejmowata minimum 2 sztuki stacji tadowania ,plug in” o0 mocy minimum 180 kW kazda - Przystepujacy

potwierdzit ten wymoég — dostawa obejmowata 4 szt. stacji tadowania ,,plug in” 0 mocy minimum 240 kW kazda,

« dostawa stacji na potrzeby tadowania elektrycznych autobuséw komunikacji miejskiej — Przystepujacy potwierdzit ten

wymédg — dostarczone stacje trafity ostatecznie do MUNICIPIUL CURTEA DE ARGES i sg zarzadzane przez operatol
transportu publicznego tadujgc autobusy miejskie.

Majac powyzsze na wzgledzie Przystepujacy wykazat sie wymagang dostawg stacji tadowania na okreslone w
SWZ potrzeby w wymaganej ilosci i 0 wyzszej mocy niz okreSlono w warunku.

W ocenie Przystepujacego catkowicie niezrozumiate jest stanowisko Odwotujgcego, ktéry prébuje podwazyc
osSwiadczenie Przystepujgcego (wykaz dostaw) poprzez wyszukiwanie nieScistosci w referencjach oraz wytykanie



rozbieznosci z informacjami wynikajgcymi z materiatbw marketingowych dostepnych na stronach internetowych.
Odwolujacy zdaje sie przy tym zrownywac lub myli¢ funkcje dwoch odrebnych podmiotowych srodkéw dowodowych:
wykazu dostaw oraz referencji (poswiadczen). Na gruncie przepiséw prawa zamdwien publicznych funkcja referencii nie
jest dowodzenie szczegotowych parametréow technicznych czy ilosciowych zamowienia (czego Odwolujgcy
bezskutecznie poszukuje na stronach internetowych i na podstawie czego kwestionuje referencje), a wylacznie
potwierdzenie nalezytego wykonania zadania zidentyfikowanego uprzednio w wykazie. Poniewaz referencje sag
dokumentami zewnetrznymi, wystawianymi przez niezaleznych odbiorcow $wiadczen, wykonawcy z reguly nie majg
wptywu na ich Scistg redakcje, co nierzadko wigze sie z wystepowaniem w nich drobnych, nieistotnych uchybien czy
omytek. Z tego wzgledu orzecznictwo konsekwentnie nie wymaga, aby referencja w sposob drobiazgowy opisywata i
potwierdzata parametry techniczne czy zakres zrealizowanych prac. Szczegdlowe wykazanie tych danych pod wymogi
Zamawiajgcego nastepuije w wykazie, stanowigcym wiasne oswiadczenie wykonawcy, za ktdére ten ponosi
odpowiedzialnos¢. Rolg referencii jest wytgcznie korelacja z wykazem poprzez umozliwienie identyfikacji referencyjnego
zadania oraz zaswiadczenie o jego prawidtowym zrealizowaniu.

Odnoszac sie do podnoszonych przez Odwolujgcego rzekomych wad referencji, w postaci rozbieznosci
adresowych oraz nieczytelnosci podpiséw, Przystepujgcy wskazat, iz stanowig one wytgcznie drobne omyitki pisarskie
oraz omyitki o charakterze stricte technicznym, ktére w Zaden sposob nie niweczg wartosci dowodowej tych
dokumentéw. W pisanie w referenciji firmy ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL adresu Urzedu Miasta zamiast adres
zajezdni stanowito oczywistg omytke wystawcy, wynikajgcg z utozsamienia ostatecznego inwestora z fizycznym
miejscem docelowej instalacji czy dostawy. Z kolei brak pieczeci imiennych czy wskazania z imienia i nazwiska oso6b
podpisujacych listy referencyjne wynika nierzadko ze specyfiki i praktyki zagranicznego obrotu gospodarczego, gdzie
takie informacji nie sg niezbedne. Przyjecie odmiennego stanowiska stanowitoby o skrajnym formalizmie, albowiem
powyzsze okolicznosci nie majg charakteru omytki czy niezgodnosci zasadniczej czy merytorycznej, ktére winny
skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 czy ust. 5 ustawy Pzp.

Niemniej, celem ostatecznego rozwiania wszelkich watpliwosci Odwolujgcego, Przystepujgcy przedtozyt do akt
sprawy jako dowody dodatkowe oswiadczenia wyjasniajgce, uzyskane od bezposrednich wystawcéw referencji (.
ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL oraz SC Eco Transport Local SRL).

Oswiadczenia te nie tylko prostujg zaistniatg omytke adresowa, ale przede wszystkim precyzyjnie identyfikujg
tozsamoS$¢ oraz stanowiska osoéb, ktore ztozyly podpisy na pierwotnych dokumentach. Przystepujgcy podkreslit, Zze
przedtozone os$wiadczenia jednoznacznie potwierdzaja, iz osoby podpisujgce referencje znajdowaly sie w strukturze
organizacyjnej tych podmiotéw i z racji petionych funkcji posiadaty bezposrednig wiedze o prawidiowej realizaciji
kontraktu. Ztozenie tych oSwiadczenh na obecnym etapie ma charakter wylgcznie dowodowy i informacyjny. Dokumenty te
nie zastepujg pierwotnych referencji, lecz potwierdzajg autentyczno$¢, rzetelnos¢ i prawdziwo$¢ informaciji ztozonych w
toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przystepujgcy argumentowat, ze wykaz dostaw) wraz z referencjami w sposo6b kategoryczny i wyczerpujacy
potwierdzajg spetnienie warunku z Rozdziatu 8 pkt | ppkt 2.4 SWZ. W wykazie sprecyzowano, ze dostawa z 12 grudnia
2023 r. obejmowata dostawe stacji tadowania, w tym 4 sztuki stacji typu ,plug-in” Tor-240 EFC o mocy 240 kW kazda,
przeznaczonych na potrzeby tadowania elektrycznych autobuséw komunikaciji miejskiej. Z kolei przedtozone referencje
potwierdzajg nalezyte wykonanie dostawy. Zadanie od Przystepujgcego dodatkowych dokumentéw, potwierdzajgcych
wykonanie zamoéwienia stanowi nadinterpretacje prawa ze strony Odwotujgcego, opartg na rygorystycznym formalizmie.
W odniesieniu do kolejnych twierdzenn odwofania, Przystepujacy wskazat, zetraktuje jako bezpodstawng prébe
sztucznego wykreowania przez Odwolujgcego watpliwosci co do rzetelnosci wykazanego do$wiadczenia, opartej na
okolicznosci, ze w ogloszeniu o udzieleniu zamoéwienia publicznego (SMIS 130760) w Dzienniku Urzedowym UE nie
wskazano spotki ECOFACTOR Sp. z o0.0. ani podmiotu wystawiajgcego referencje ti. ARENY ENERGIE ALTERNATI
SRL. Odwolujgcy zatgczyt do swojego odwotania wydruk z ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia (206615-2022, OJ S
76/2022 z 19.04.2022), z ktérego wynika, ze umowe z ostatecznym odbiorcg, tj. MUNICIPIUL CURTEA DE ARGE
(inwestorem), zawarta grupa wykonawcéw: VALAH CONSTRUCT GRUP, MODVEST CONSTRUCT 2000 S.R.L. ¢
STAR TRADING IMPEXOdwotujagcy wywodzi, ze skoro wsréd nich, ani w charakterze gtdbwnego wykonawcy, ani
oficjalnie zgloszonego podwykonawcy nie wida¢ podmiotow ECOFACTOR Sp. z 0.0., ARENY ENERGIE ALTERNATN
SRL czy EV Romania, to fakt uczestnictwa Przystepujgcego w tej realizacji winien budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego i
skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnien. Z takg argumentacijg nie mozna sie zgodzi¢. W ocenie Przystepujgcego, sam fakt
nieujawnienia danego podmiotu (dostawcy technologii) w oficjalnym ogtoszeniu o udzieleniu zamowienia, generowanym
przez ostatecznego inwestora, nie stanowi zadnej obiektywnej przestanki do powziecia watpliwosci co do faktu
zrealizowania dostaw. W realiach obrotu gospodarczego i przy wieloszczeblowych strukturach kontraktowych
(tancuchach dostaw), bezposredni producenci i dostawcy sprzetu, technologii etc. Najczesciej dziatajg w charakterze
poddostawcow lub dalszych podwykonawcow, o ktorych istnieniu publiczny inwestor koncowy moze nie by¢ formalnie



informowany. Okolicznos¢ ta w zadnym stopniu nie niweczy rzeczywistego faktu dostarczenia przez Przystepujgcego
urzgdzen i mozliwosci wykazywania sie takim o$wiadczeniem w obrocie gospodarczym. Skoro ztozone podmiotowe
Srodki dowodowe w postaci wlasnego o$wiadczenia (wykazu) oraz dwoch niezaleznych referencji, w tym od operatora
transportu publicznego byly spéjne, kompletne i potwierdzaty nalezyte wykonanie dostawy, to po stronie Zamawiajgcego
nie zaktualizowat sie zaden prawny ani faktyczny obowigzek prowadzenia postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 128
ust. 4 illub ust 5 Pzp. Prawo europejskie oraz ustawa Pzp traktujg zdolno$¢ techniczng i zawodowg (do$wiadczenie) jako
kategorie obiektywng (fakt dokonany). Jest to zespdt nabytych w praktyce kompetencji, wiedzy i potencjatu, uzyskanych w
wyniku zrealizowania konkretnego przedmiotu zamowienia (np. wyprodukowania, dostarczenia stacji tadowania o mocy
240 kW). Co wymaga podkreslenia, doSwiadczenie jest nabywane niezaleznie od okolicznosci prawnych. Tym samym,
skoro Przystepujgcy wykonat dostawy w wymaganym SWZ zakresie i 0 wymaganych wiasciwosciach technicznych, to z
racji tego, iz w tancuchu dostaw nie byt na tzw. ,na pierwszej linii” realizujgc zamowienie, nie powoduje, ze nie zdobyt
wymaganego doswiadczenia. W ocenie Przystepujgcego niezaleznie od tego, jaka jest rola wykonawcy w realizaciji
zamoOwienia na rynku (dostawca, poddostawca, dalszy poddostawca) to zdobyte doSwiadczenie jest w praktyce
identyczne. ECOFACTOR Sp. z 0.0. dostarczyt specjalistyczny sprzet na zamowienie ARENY ENERGIE ALTERNATN
SRL (co wynika z dokumentu referencyjnego), kiére z kolei dostarczylo go gtbwnemu konsorcjum w celu realizaciji
projektu pn. ,Dezvoltarea transportului public ih Municipiul Curtea de Arges” SMIS 130760. Powyzsze potwierdza
przedtozona referencja od operatora publicznego SC ECO TRANSPORT LOCAL SRL z dnia 25.06.2026 r. Dokumel
ten zostat zlozony jako podmiotowy $rodek dowodowy przez Przystepujacego w celu pelnego i transparentnego
zobrazowania faktycznego fancucha dostaw oraz ostatecznego przeznaczenia urzadzen. Referencja ta wykazuje ponad
wszelkg watpliwos¢, ze stacje tadowania bedgce przedmiotem stosunku zobowigzaniowego fgczgcego Przystepujgcego
ze spotkg ARENY ENERGIE (jako bezposrednim nabywcg) w dniu 12.12.2023 r. faktycznie dotarly do ostatecznegc
inwestora publicznego, tj. MUNICIPIUL CURTEA DE ARGES. Co kluczowe, SC Eco Transport Local SRL jest w
strukturze operatorem transportu publicznego, ktory na co dzien korzysta z tej infrastruktury w zajezdni miejskie;j.
Przediozenie po$wiadczenia pochodzgcego bezposrednio od uzytkownika koricowego SC Eco Transport Local SRL
miato na celu udowodnienie nie tylko samego faktu sprzedazy urzadzen przez Przystepujgcego do ARENY ENERGIE
ALTERNATIVA SRL, ale przede wszystkim tego, ze stacje te zostaty z powodzeniem wdrozone do obstugi autobuséw
komunikacji miejskiej, co w spos6b ostateczny dowodzi realnosci i charakteru wykazanego do$wiadczenia. Majgc
powyzsze na wzgledzie podmiotem wiasciwym do wystawienia referenciji za nalezytg realizacje przedmiotowych dostaw
byta ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL, a nie konsorcjum firm czy tez MUNICIPIUL CURTEA DE ARGES.
Niezrozumiate jest réwniez zgdanie Odwolujgcego, aby Przystepujgcy, z uwagi na fakt, iz nie tgczyla go
bezposrednia umowa dostawy z Municipiul Curtea de Arges (Urzad Miasta), musiat dysponowac i przedstawia¢ wigcej
dokumentow i dowoddw anizeli wymagajg tego przepisy ustawy Pzp, w tym SWZ i ogloszenie o zamowieniu. Odwotujgcy
uzaleznia wartos¢ oswiadczenia wiedzy zawartego w wykazie od przedtozenia innych blizej nieskonkretyzowanych przez
Zamawiajgcego dokumentéw np. dokumentéw dalszej sprzedazy Ilub przekazania urzgdzen, dokumentéw
przewozowych, protokotéw odbioru albo innych nieuprawniony rozszerzatoby katalog podmiotowych $rodkéw
dowodowych jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy celem potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ale przede wszystkim godzitoby w zasade réwnosci i uczciwej konkurencji. Przystepujgcy wskazuje, iz ze
zfozonych na wezwanie Zamawiajacego podmiotowych $rodkéw dowodowych mozna wyczyta¢ wszelkie informacije
jakie sa niezbedne do oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu tj. potwierdzajgce, ze Przystepujgcy nalezycie
wykonat dostawy na terenie Unii Europejskiej obejmujgce minimum 2 sztuki stacji fadowania ,plug-in” 0 mocy minimum
180 kW kazda, przeznaczone na potrzeby tadowania elekirycznych autobuséw komunikacji miejskiej. Dla usuniecia
wszelkich wykreowanych przez Odwotujgcego watpliwosci na tle publikaciji internetowych, Przystepujgcy z daleko
posunietej ostroznosci przedktada dowod w postacii faktury VAT z ktérej jednoznacznie wynika data sprzedazy (12
grudnia 2023 r.). Jako sprzedawca na fakturze widnieje polska spdtka ECOFACTOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie,
gdzie nabywca byla firma ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL z Rumunii. Dokument ten potwierdza bezsporn
dostawe tgcznie 19 stacji tadowania, w tym 4 stacji o mocy 240 kW oraz 15 stacji o mocy 60 kW na tgczng kwote 333
990,00 USD. Dowdd skarbowy i ksiegowy z faktury ma moc nadrzedng nad wszelkimi wycinkami marketingowymi
podnoszonymi przez Odwotujgcego. Niezaleznie od przedtozonych dokumentéw ksiegowych oraz oswiadczen, jako
dowod dodatkowy obrazujgcy ponad wszelka watpliwo$é faktyczne przeznaczenie i funkcjonowanie dostarczonych
urzadzen, Przystepujgcy przedktada dokumentacje fotograficzng z miejsca instalacji dostarczonych urzadzen.
Zalgczone dowody jednoznacznie potwierdzajg dostarczenie przez Przystepujgcego stacji fadowania dla autobuséw w
tym w szczeg6lnosci powolywane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu dostarczenie urzadzen o najwyzszej
mocy (spemiajgce wymoég minimum 180 kW). Co niezwykle istotne z punktu widzenia wymogéw SWZ, fotografie
obrazujg stacje typu ,plug-in” w ich docelowym Srodowisku pracy na terenie zajezdni, w trakcie fizycznego tadowania
elektrycznych autobuséw komunikacji miejskiej. Przedtozony materiat poglagdowy w sposéb naoczny i bezsporny



weryfikuje oSwiadczenia zawarte w wykazie dostaw i referencjach w zakresie okreSlonym w warunku udziatu w
postepowaniu. Jako ostatni z argumentdw, Przystepujacy pragnie kategorycznie odnieS¢ sie do podnoszonych przez
Odwolujacego kwestii zwigzanych z rzekomym brakiem udzialu Przystepujgcego w procesie fizycznej instalacji i
uruchomienia (rozruchu) stacji fadowania. Argumentacja ta jest catkowicie chybiona, gdyz opiera sie na
niedopuszczalnej, rozszerzajgcej wyktadni warunkow zamoéwienia. Nalezy z catg mocg podkresli€, ze na gruncie
niniejszego postepowania kwestia uruchomienia urzadzen referencyjnych w ogdle nie powinna podlegac¢ ocenie. Zgodnie
z jednoznacznym i literalnym brzmieniem Rozdziatu 8 pkt | ppkt 2.4 SWZ, Zamawiajagcy wymagat od wykonawcow
wylgcznie wykazania, ze nalezycie wykonali dostawy minimum 2 sztuk stacji tadowania. W tresci tego warunku
Zamawiajgcy nie zawart jakiegokolwiek wymogu legitymowania sie do$wiadczeniem w pracach instalacyjnych,
budowlano-montazowych czy procesach integracji sieciowej. Wymaganie od Przystepujgcego, aby oprécz samej
dostawy (potwierdzonej fakturg i referencjami) udowadniat swo6j samodzielny udziat w uruchomieniu infrastruktury na
placu budowy, stanowi bezpodstawne i nieuprawnione zaostrzanie wymogdéw SWZ post factum. Takie dziatanie ocenia¢
nalezy jako razgce naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, w tym w szczegdlnosci zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania, wyrazonych w art. 16 pkt 1i 2 Pzp.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Odwotujgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca YES-EU Danmask A/S z siedzibg w
Slangerup (dalej: ,Przystepujacy YES-EU Danmask”).

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pi$mie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Odwolanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Przedmiotem Zamowienia jest dostawa i uruchomienie 16 mobilnych, dwustanowiskowych stacji fadowania typu
LPlug-in” o mocy 180 kW kazda, z prawem opcji obejmujgcym do 10 dalszych urzgdzen, przeznaczonych do tadowania
elektrycznych autobusow komunikacji miejskiej. Podstawowy termin wykonania wynosi 12 tygodni od zawarcia umowy.

W rozdziale 8 pkt | ppkt 2.4 SWZ Zamawiajacy wymagat wykazania, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci byt krotszy, w tym okresie, wykonawca
nalezycie wykonat na terenie Unii Europejskiej dostawy co najmniej dwéch stacji tadowania typu ,plug-in” o mocy
minimum 180 kW kazda, przeznaczonych do tadowania elektrycznych autobuséw komunikacji miejskiej.

W celu wykazania spetnienia tego warunku zamawiajgcy wymagat zfozenia wykazu dostaw wraz z podaniem ich
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz dowody okre$lajgce, czy dostawy wykonano nalezycie, w szczegdlnosci
referencje lub inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane.

W celu wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia Przystepujgcy
ECOFACTOR zlozyt wykaz dostaw, w tresci ktérego wskazat realizacje na rzecz ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL,
Str. Constantin Dobrogeanu Gherea nr 1, Cladirea Psi, 110104 Pitesti, jud.Arges, Rumunia. Realizacja ta zostata przez
Przystepujgcego ECOFACTOR opisana w nastepujgcy sposéb,Dostawa oraz uruchomienie stacji tadowania na
potrzeby tadowania elektrycznych autobuséw komunikacji miejskiej, obejmujgca tacznie 19 szt. stacji tadowania: 4 szt.
Lplug-in” Tor-240 EFC o mocy 240 kW kazZda oraz 15 szt. Tor-60 EFC o mocy 60 kW kazda; zainstalowanych w zajezdni
autobusowej”.

Do wykazu doftagczono dwie referencje, tj. referencje od Arena Energie Alternativa (dalej jako ,AEA”), oraz
referencje od SC Eco Transport Local SRLZ referenciji AEA wynika m.in, Ze miejscem dostawy byto Pitesti w Rumunii.
W tym samym pi$émie wskazano nastepnie, ze urzadzenia zostaty zainstalowane u klienta koncowego UAT Municipiul
Curtea de Arges pod adresem Bulevardul Basarabilor nr 99. Jako date dostawy oraz uruchomienia wskazano 12 grudnia
2023 r. Liczba dostarczonych urzgdzen wynosita 19, w tym 4 szt. Stacji fadowania ,,plug in” Tor — 240 EFC o mocy 240
kW kazda oraz 15 szt. Stacji fadowania Tor — EFC o mocy 60 kW kazda. Podano réwniez w tresci tych referencii, ze sg
one wykorzystywane na potrzeby tasowania elektrycznych autobuséw komunikaciji miejskiej.

Z kolei z referencji wystawionej przez S.C. Eco Transport Local SRL wynika, ze Przystepujgcy ECOFACTOF



dziatajgc jako podwykonawca AEA w ramach realizacji zamowienia pn. ,Rozwdj transportu publicznego w miescie
Curtea de Arges” w sposo6b nalezyty dostarczyt i uruchomit w zajezdni autobusowej przy ul. Lt. Pavelescu (dzielnica
Progresul) w Curtea de Arges w Rumunii stacje tadowania obejmujgce 4 szt. Stacji tadowania ,plug in” Tor — 240 EFC o
mocy 240 kW kazda oraz 15 szt. Stacji fadowania Tor — EFC o mocy 60 kW kazda. Z referenciji tych rowniez wynika, ze
dostawa i uruchomienie zostaty zakoriczone 12 grudnia 2023 r.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujgcych powodow.

W ocenie Izby Odwolujgcy wywodzi zarzuty odwotania przede wszystkim z poréwnania ztozonych w
postepowaniu przez Przystepujgcego ECOFACTOR podmiotowych $rodkéw dowodowych z materiatami
zamieszczonymi w przestrzeni internetowej. W tym zakresie Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, ze materiaty te nie mogg stanowic¢ zrédta informacji w postepowaniu o zaméwienie, poniewaz ustawa
Pzp i przepisy wykonawcze precyzyjnie wskazujg srodki dowodowe, na ktdrych zamawiajgcy moze sie opiera¢ w
postepowaniu 0 zamowienie podczas czynnosci badania i oceny ofert. Materialy prasowe, czy marketingowe nie sg w
ocenie Izby wiarygodnym zrédtem informacji z uwagi na to, ze sg tworzone na inne potrzeby i wobec innej grupy
odbiorcow niz ma to miejsce w postepowaniu 0 zamowienie.

Z kolei materialy odnoszace sie do zamdwienia, zamieszczone na oficjalnych publikatorach, na ktére powotat sie
Odwolujacy, nie mogty zosta¢ przez Izbe wziete pod uwage, poniewaz zostaly ztozone tylko w jezyku obcym. Izba
ograniczyta sie w tym zakresie do okolicznoéci, na kiére w tresci pism procesowym powotaly sie Strony i Przystepujacy.

Odnoszac sie natomiast do wskazanych przez Odwolujgcego niespojnosci w dokumentach ziozonych przez
Przystepujagcego w tym postepowaniu lzba wskazuje, ze nie mogly one przesgdzic o uwzglednieniu odwotania.
Odwolujacy wskazat na nastepujgce watpliwosci: miejsce dostawy — w referencji wystawionej przez AEA wskazano
Pitesti, a nastepnie podano, ze urzadzenia zostaly przeznaczone do instalacji u klienta koncowego tj. w Curtea de Agres
pod adresem B-dul Basarabilor nr 99. Natomiast z pisma Eco Transport Local SRL (druga referencja) wynika, ze
Przystepujacy jako podwykonawca AEA dostarczyt i uruchomit te same urzgdzenia bezposrednio w zajezdni w Curtea de
Agres przy ul. Lt. Pavelescu. Sam Odwotujacy dostrzegt, ze dokumenty sg zgodne co do liczby urzadzen, ich mocy i
daty, lecz odmiennie opisujg miejsce i sposob realizacji $wiadczenia przez Przystepujacego ECOFACTOR yide pkt 10 i
11 pisma procesowego z 8 wrze$nia 2026 r. Izba zwraca, ze w treSci odwolania, ktére wyznacza granice zarzut
Odwolujgcy nie wskazywat bezposrednie na te watpliwosci lecz zestawiat ww. dokumenty z materiatami
zidentyfikowanymi z przestrzeni internetowej. Niemniej Odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego Izba wskazuije, ze nie
dopatrzyta sie ze strony naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy bedgcych podstawg zarzutéw odwotania.

Warunek udziat w postepowaniu ma brzmienie:

,4) zdolnosci technicznej lub zawodowey.

Warunek ten zostanie spetniony gdy Wykonawca wykaZe, Ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie wykonat dostawy na terenie Unii
Europejskiej: minimum 2 sztuk stacji fadowania ,plug in” o mocy minimum 180 kW kazda, na potrzeby tadowania
elektrycznych autobuséw komunikacji miejskiej.”.

Przystepujgcy ECOFACTOR ztozyt wykaz dostaw wraz z dwoma referencjami. Jedna referencja zostata wystawiona
przez podmiot na rzecz ktérego Przystepujgcy ECOFACTOR bezposrednio wykonat dostawe, a druga zostata
wystawiona przez koncowego uzytkownika dostarczonych urzgdzen. W ocenie Izby ztozone dokumenty, w zakresie

niezbednym dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu sg spojne i majg wystarczajgcg tresSc, a

rozbieznosci, na ktdére wskazat Odwotujgcy nie podwazajg w ocenie Izby okolicznosci majgcych zasadnicze znaczenie
dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Z punktu widzenia Przystepujgcego ECOFACTOR podmiotem, na

rzecz ktérego zostala zrealizowana dostawa jest AEA. Nie sposéb wiec uzna¢ aby nie przedstawit on referencii
wystawionej przez podmiot, na rzecz ktérego dostawa zostata wykonana. Dodatkowo zostata ziozona referencja

wystawiona przez koncowego uzytkownika — operatora, ktérej znaczenie przejawia sie w tym, ze dodatkowo (oprécz

referencji wystawione przez AEA) potwierdza ona wykorzystanie tadowarek na potrzeby tadowania elektrycznych

autobusdéw komunikacji miejskiej — co wpisuje sie w warunek udziatu w postepowaniu. Izba przyjefa wyjadnienia

Przystepujgcego ECOFACTOR zawarte w zgtoszeniu przystgpienia, zgodnie z ktérymi:

JLCOFACTOR Sp. z o.0. dostarczyt specjalistyczny sprzet na zamoéwienie ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL (
wynika z dokumentu referencyjnego), ktére z kolei dostarczyto go gtownemu konsorcjum w celu realizacji projektu pn.

LDezvoltarea transportului public in Municipiul Curtea de Arges” SMIS 130760. PowyZsze potwierdza przedfoZzona
referencja od operatora publicznego SC ECO TRANSPORT LOCAL SRL z dnia 25.06.2026 r. Dokument ten zost
ztozony jako podmiotowy Srodek dowodowy przez Przystepujgcego w celu petnego i transparentnego zobrazowania

faktycznego fancucha dostaw oraz ostatecznego przeznaczenia urzgdzen. Referencja ta wykazuje ponad wszelkg

wagtplinos¢, Ze stacje tadowania bedgce przedmiotem stosunku zobowigzaniowego fgczgcego Przystepujgcego ze spotkg



ARENY ENERGIE (jako bezpo$rednim nabywcg) w dniu 12.12.2023 r. faktycznie dotarly do ostatecznego inwestore
publicznego, t. MUNICIPIUL CURTEA DE ARGES. Co kluczowe, SC Eco Transport Local SRL jest w tej struktui
operatorem transportu publicznego, ktéry na co dzien korzysta z tej infrastruktury w zajezdni miejskiej. PrzedfoZenie

poswiadczenia pochodzgcego bezposrednio od uzytkownika koricowego SC Eco Transport Local SRL miafto na celu
udowodnienie nie tylko samego faktu sprzedazy urzgdzen przez Przystepujgcego do ARENY ENERGIE ALTERNATIV,
SRL, ale przede wszystkim tego, Ze stacje te zostaty z powodzeniem wdrozone do obstugi autobusow komunikacji
miejskiej, co w sposob ostateczny dowodzi realnosci i charakteru wykazanego doswiadczenia. Majgc powyzsze na

wzgledzie podmiotem wasciwym do wystawienia referencji za nalezytg realizacje przedmiotowych dostaw byta ARENY
ENERGIE ALTERNATIVA SRL, a nie konsorcjum firm czy tez MUNICIPIUL CURTEA DE ARGES.”.

W ocenie Izby Odwolujagcy w swoim stanowisku procesowym nie podwazyt wiarygodnosci tych wyjasnien. Ponadto,
zdaniem Izby podmiotowe $rodki dowodowe przedstawione przez Przystepujgcego w postepowaniu wpisujg sie w ww.

wyjasnienia.

Kwestia ztozenia pod tymi referencjami nieczytelnych podpiséw, a takze omytka w adresie, nie moze przesadzic¢
o koniecznosci ich zdyskredytowania. Wykonawca nie jest bowiem wystawcg referenciji i nie musi mie¢ kontroli nad tym
w jakiej formie czy tresci otrzyma referencje. Izba wzigta tez pod uwage, ze w toku postepowania odwotawczego
Przystepujgcy odnoszac sie do zarzutow odwotania wyjasnit kwestie podpisow i zlozyt w tym zakresie dowody, fj.
o$wiadczenia wyjaéniajgce, uzyskane od bezposrednich wystawcow referencii (. ARENY ENERGIE ALTERNATIVA SRL
oraz SC Eco Transport Local SRL). Jak wskazat Przystepujacy oSwiadczenia te nie tylko prostujg zaistniatg omytke
adresowg, ale przede wszystkim precyzyjnie identyfikujg tozsamos¢ oraz stanowiska oséb, kiére ziozylty podpisy na
pierwotnych dokumentach. Niemniej Izba podkresla, ze powyzsze nie $wiadczy o wadliwosci czynnoSci Zamawiajgcego.
Na referencjach znajdowaty sie dane pozwalajgce ustali¢ istnienie (prawdziwos$¢) podmiotow od ktdrych referencje
pochodzg (co zresztg nie bylo kwestionowane przez Odwolujgcego). A miejsce montazu nie bylo istotne dla oceny
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu (warunek odnosit sie do sposobu wykorzystania tadowarek ,na potrzeby
fadowania autobusdéw komunikacji miejskiej’). 1zba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze z samej tresci
o$wiadczenia wynika, Zze sktadajgcym o$wiadczenie jest odpowiednio kazdy z tych podmiotéw. Zaden przepis prawa ani
dokument zaméwienia nie wymaga natomiast, by osoba podpisujgca referencje dotaczata do nich petnomocnictwo do
dziatania w imieniu podmiotu — wystawcy referencji.

Izba miata na uwadze, ze zarzuty odwotania sprowadzaty jedynie do wskazania niespéjnosci i nieScistosci w
tresci zlozonych rzez Przystepujgcego ECOTRADE podmiotowych $rodkéw dowodowych w ich zastawieniu z
materiatami o charakterze reklamowym i prasowym zamieszczonymi w przestrzeni internetowej. Odwotujgcy tym
samym nie zmierzat do wykazania, aby ztozone przez Przystepujgcego o$wiadczenie o realizacji dostawy, na ktérg
powofat sie w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu byto nieprawdziwe albo nie wpisywato sie w
warunek udziatu w postepowaniu, na co zasadnie wskazat réwniez Zamawiajgcy w swoim stanowisku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 2 w zw. z §5 pkt 1 i pkt 2 b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



