Sygn. akt: KIO 3756/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 wrzesnia 2026 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31 lipca 2026 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia: PT Klosok sp. z 0.0. z siedziba w Zorachoraz Jutrans sp. z o0.0. z siedziba w Zorach
(-Odwotujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Ustugi Komunikacyjne w Zgierzu (,Zamawiajacy”)
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: PT Klosok sp. z 0.0. z siedzibg
w Zorach oraz Jutrans sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach kwoty 13 500,00 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3756/26
Uzasadnienie

W dniu 31 lipca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: PT Klosok sp. z 0.0. z
siedzibg w Zorach oraz Jutrans sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach (dalej jako Odwotujacy’) wniesli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Miejskie Ustugi
Komunikacyjne w Zgierzu (dalej jako ,Zamawiajacy’) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego, ktdrego
przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustugi w zakresie publicznego transportu zbiorowego o charakterze uzytecznosci
publicznej na liniach komunikacji miejskiej na terenie Miasta Zgierza i na liniach miedzygminnych organizowanych na
podstawie stosownych Porozumien" (znak sprawy: MUK.271.5.2025), zwane dalej ,,Postepowanient’.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 821074-2025
w dniu 10.12.2025 .

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

»1. Naruszenie tresci 255 pkt 5 Ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez uznanie, Ze wystgpita istotna zmiana
okolicznosci powodujgca, Zze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna byfo wczesniej przewidzie¢, podczas gdy taka zmiana okoliczno$ci nie nastapita.

2. Naruszenie tresci 255 pkt 6 Ustawy Prawo zamowen publicznych poprzez uznanie, Ze postepowanie obarczone
jest niemoZlivg do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego, podczas gdy postepowanie nie jest obarczone takg wadg’.

Odwotujgcy wnosit o:
— nakazanie Zamawajgcemu uniewaZnienie czynno$ci uniewaznienia postepowania,
— nakazanie Zamawajgcemu dokonania czynno$ci badania i oceny ofert w postepowaniu,
— przyznanie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.”

Odwolujacy wskazat, ze ma interes we whniesieniu odwotania, bowiem: ,Odwofujgcy ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, jako wykonawca, ktory ztoZyt oferte w postepowaniu i ktora to oferta jest najkorzystniejsza, z uwagi na
najnizszg cene sposrod ztoZzonych ofert, przy obowigzujgcym kryterium oceny ofert w postaci najnizszej ceny
ofertowej z wagg 100%. Jednoczesnie cena oferty odwotujgcego (226 025 600 zt brutto) mieSci sie w kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie Zamowienia podanej przez Zamawiajgcego (267 170 400 zt brutto). Zatem gdyby nie
naruszenie przepisow ustawy przez Zamawajgcego, odwofujgcy mogiby spodziewaé sie dalszych czynno$ci
Zamawiajgcego w postepowaniu zmierzajgcych do wyboru jego oferty. Oznacza fo, Ze naruszenie przez



Zamawiajgcego przepisow Ustawy skutkuje powstaniem lub co najmniej mozliwoscig powstania szkody w postaci
braku udzielenia zamdwienia i uzyskania wynagrodzenia z jego realizacji’.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Odwolujgcy w piSmie procesowym z dnia 10 wrzesnia 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie w
catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwolujagcy w piSmie z dnia 10 wrzesnia 2026 r. jednoznacznie oSwiadczyl, ze cofa
odwotanie wniesione w przedmiotowym Postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wylgcznie formalna skuteczno$S¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwotania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu. Odwotujgcy skutecznie wycofat
odwolanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania odwotawczego. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostato umorzone w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy nie pdzniej niz w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego. W konsekwenciji zastosowanie znalazt § 9
ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z
2020 r. poz. 2437).

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujacego 90% kwoty wpisu uiszczonego od
odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, a zatem do zwrotu pozostaje kwota 13 500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



