Sygn. akt: KIO 3718/26
WYROK
Warszawa, dnia 14 wrze$nia 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2026 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
~STEKOP” Spotka akcyjna w Warszawie, ,STEKOP-OCHRONA” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Prokurature Okregowg w Kielcach

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: P.B., Ronin Serwis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Kielcach

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Okregowej w Kielcach — w
zakresie czeSci 1 zamowienia: uniewaznienie czynnosci oceny ofert, uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty, odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: P.B., Ronin Serwis Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Kielcach, wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,KARABELA-CK” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Kielcact
LEGION CK Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Kielcach, MUSI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig \
Kielcach do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny i dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Skarb Panstwa — Prokurature Okregowg w Kielcach — i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:

- 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy), 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
zfotych zero groszy), 460 zt 00 gr (stownie: czterysta sze$édziesigt ziotych zero groszy) i 17 zt 00 gr (sfownie:
siedemnascie zlotych zero groszy), poniesione przez wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
+STEKOP” Spdtka akcyjna w Warszawie, ,STEKOP-OCHRONA” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Warszawie, tytulem — odpowiednio — wpisu odwotania, wynagrodzenia pethomocnika, dojazdu na posiedzenie Izby i
optaty skarbowej od petnomocnictwa,

- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa
— Prokurature Okregowa w Kielcach — tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Prokuratury Okregowej w Kielcach — na rzeczwykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ,STEKOP” Spétka akcyjna w Warszawie, ,STEKOP-OCHRON;
Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie — kwote 11 577 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy pie¢set
siedemdziesiat siedem ztotych zero groszy tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2026 r. poz. 793), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sadu zaméwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 3718/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Prokuratura Okregowa w Kielcach — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej w budynku
Prokuratury Okregowej w Kielcach oraz Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu Swigtokrzyskim.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien



publicznych (Dz. U. z 2026 roku, poz. 793), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 29 lipca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: ,STEKOP” Spédtka akcyjna
w Warszawie, ,STEKOP-OCHRONA” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: odwotujgcy
whniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego zakresie czesci 1, polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej w czeSci 1 zamowienia oferty konsorcjum w skiadzie: P.B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg RONIN P.B. z siedzibg w Kielcach oraz RONIN Serwis spotka z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Matacentowie (dalej jako: ,Konsorcjum Ronin”),

2) zaniechaniu odrzucenia w zakresie czesci 1 zamdwienia oferty Konsorcjum Ronin jako zawierajgcej razgco
niska cene,

3) zaniechaniu wezwania Konsorcjum w skladzie: P.W. ,KARABELA-CK” spédtka z ograniczone
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach, LEGION CK spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Kielcach
MUSI spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Kielcach (dalej jako Konsorcjum CK) do ztozenia wyjasnien,
w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny w czesci 1.

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Ronin jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, z uwagi na
ztozenie wyjasnien ceny, ktdre nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie, w sytuacji gdy wyjasnienia razgco niskiej ceny
zfozone przez Konsorcjum Ronin nie wykazujg, ze cena ofertowa jest realna i umozliwia wykonanie zamowienia,
wyjasnienia te sg nieadekwatne do wezwania zamawiajgcego, niepoparte zadnymi dowodami, ogélnikowe i lakoniczne, a
nadto nie uwzgledniajg wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, a koniecznych do poniesienia co
wynika z przepiséw powszechnie obowigzujacych, a cze$¢ kosztéw jest w sposdb niedozwolony przenoszone na inny
kontrakt, oraz tresci dokumentacji postepowania, co doprowadzito do niezgodnego z ustawg P.z.p. wyboru oferty
Konsorcjum Ronin jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zamowienia,

2) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 i w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum CK do zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny w czesci 1, mimo ze
obiektywnie cena zaoferowana przez Konsorcjum CK jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w
szczegdblnosci nie pozwala na pokrycie minimalnych kosztow zatrudnienia pracownikéw do realizacji zamoéwienia, co
uzasadnia skierowanie wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny, a nastepnie
odrzucenie oferty, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowo$ci w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci 1 zaméwienia, w szczegolnosci w sytuaciji, w ktorej odwotujgcy juz raz podnosit ten zarzut, a
zamawiajacy uwzglednit go i zobowiazat sie do wezwania Konsorcjum CK do wyjasnien ceny, czego ostatecznie
zaniechat.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie czesci 1 zamobwienia,

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum Ronin w zakresie czesci 1 zamdwienia,

4) nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum CK do ziozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodow, w
zakresie wyliczenia ceny w zakresie czesci 1 zamowienia,

5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, wedlug rachunkow, ktore
zostang przedtozone na posiedzeniu badz na rozprawie.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z nastepujgcych dokumentow:

1) ogloszenia o zaméwieniu z dnia 6 maja 2026 r. na fakty wskazane w odwotaniu, w szczegdlnosci na fakty:
opublikowania ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zaméwienn Publicznych w dniu 6 maja 2026 r. pod numerem
2026/BZP 00231671/01, dotyczgcego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym pn. ,Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej w budynku Prokuratury Okregowej w Kielcach oraz Prokuratury



Rejonowej w Ostrowcu Swietokrzyskim”, nr postepowania 3016-7.261.9.2026, uptywu terminu sktadania ofert dnia 13
maja 2026 r.,

2) informaciji z otwarcia ofert z dnia 13 maja 2026 r. na fakty wskazane w odwotaniu, w szczegolnosci na fakty:
Zlozenia oferty przez Konsorcjum Ronin, ztozenia oferty przez Konsorcjum CK, ztozenia oferty przez odwotujgcego,

3) informacji z wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 24 lipca 2026 r. na fakty wskazane w odwofaniu, w
szczegolnosci na fakty: zachowania terminu do wniesienia odwotania, wyboru jako najkorzystniejszej w czesci 1 oferty
zlozonej przez Konsorcjum Ronin, uplasowania sie oferty Konsorcjum CK na drugim miejscu w zakresie czesci 1,
zajecia przez oferte zlozong przez odwolujgcego trzeciej pozycji w rankingu oceny ofert w zakresie czesci 1 (w tym
interes prawny odwotujgcego),

4) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia wraz z zatgcznikami na fakty wskazane w odwotaniu, w szczegélnosci na
fakty: wymog (postawiony przez zamawiajgcego w SWZ) realizacji ustugi w zakresie czesci 1 przez okres 12 miesiecy
od dnia 1 lipca 2026 r. realizacji cze$ci 1 zamowienia przez pracownikow wytgcznie zatrudnionych na podstawie umowy
0 prace, a takze zastrzezenia w dokumentacji, ze ustuga bedzie Swiadczona w kazdy dzien roboczy catodobowo przez
jednego pracownika, mozliwosci skierowania do realizacji zamowienia pracownikdw niepetnosprawnych z co najwyzej
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, wymaog koniecznoSci poniesienia przy realizacji zamoéwienia réwniez
innych kosztow niz koszty zatrudnienia pracownikéw,

5) wezwanie z dnia 14 lipca 2026 r. skierowane do Konsorcjum Ronin do ztozenia wyjasnieh na fakty wskazane w
odwotaniu, w szczegolnosci na fakt wezwania Konsorcjum RONIN do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,

6) wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Ronin z dnia 17 lipca 2026 r. na fakty wskazane w odwotfaniu, w
szczegoblnosci na fakt, ze wyjasnienia te nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (wskazujg na realnie wyzszy koszt niz
podana cena), braku przedtozenia jakichkolwiek dowoddw dla wykazania realnosci ceny,

7) wydruku - Informacja z kalkulatora dostepnego na stronie https://kalkulatory.gofin.pl/kalkulatory/kalkulator-
wymiaru-czasu-pracy-w obowiazujacym-pracownika-okresie-rozliczeniowym [dostep: 28.07.2026 r.] na fakty wskazane
w odwotaniu, w szczegoélnosci na fakt wyliczen jednego etatu, ktory w okresie trwania zaméwienia wynosi 2000 godzin,

8) odwotania ztozonego przez odwotujgcego dnia 25 maja 2026 r. (ztozonego w tym samym postepowaniu) na
fakty wskazane w odwotaniu, w szczegolnosci na fakt sformutowania identycznego zarzutu zaniechania wezwania
Konsorcjum CK do ztozenia wyjasnien ceny we wskazanym odwotaniu,

9) odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 czerwca 2026 r. na fakty wskazane w odwotaniu, w szczegdlnosci na fakt
uwzglednienia odwotania w catosci przez zamawiajgcego, zobowigzania sie zamawiajgcego do wezwania Konsorcjum
CK do wyjasnien w zakresie ceny,

10) korespondencji z wykonawcami po uwzglednieniu odwotania na fakty wskazane w odwotaniu, w
szczegolnosci na fakt zaniechania przez zamawiajgcego wezwania Konsorcjum CK do wyjasnien ceny w zakresie
czesci 1, w tym ziozenia dowodoéw (pomimo uwzglednienia odwotania).

Odwolujacy podnidst, ze jego interes wyraza sie w tym, ze odwolujgcy réwniez ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie obu czesci zamoéwienia. Oferta odwolujacego uplasowata sie na trzeciej pozycji w rankingu
ofert w czesci 1 zamoéwienia. Odwoltujgcy ma wiec interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia i moze ponies¢
szkode w zwigzku z podjgeciem przez zamawiajgcego czynno$ci i zaniechan niezgodnie z ustawg P.z.p. Odwotujgcy ma
interes w kwestionowaniu zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw, ktorych oferty uplasowaty sie w rankingu oceny
ofert przed oferta odwolujgcego, a takze zaniechania wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie wysokosci
zaoferowanej ceny. Wskutek dokonania prawidtowych dziatan przez zamawiajgcego, moze okazac sie, ze obie oferty,
ktére uplasowaty sie w rankingu ofert przed ofertg odwotujgcego zostang odrzucone, a odwotujgcy uzyska zamoéwienie.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 sierpnia 2026 roku wniost o:
1) oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego,

2) utrzymanie w mocy czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej w czesci 1 zaméwienia oferty Konsorcjum w sktadzie:
P.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg RONIN P.B. z siedzibg w Kielcach oraz RONIN Serwis spoftka :z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Matacentowie (dalej jako Konsorcjum RONIN),

3) oddalenie zgdania nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum RONIN,



4) oddalenie zadania nakazania zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum w skiadzie: PW. ,KARABELA-CK” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach, LEGION CK spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Kielcach i MUSI spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kielcach (dalej jako Konsorcjum CK)
do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny,

5) obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego stosownie do wyniku sprawy.

Do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 3 sierpnia 2026 roku zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: P.B., Ronin Serwis Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Kielcach. Przystgpienie zostalo przestane drogg mailowa na adres korespondencyjny Krajowej
Izby Odwotawczej: .

Izba ustalita, co nastepuje:

Kwota przeznaczona na realizacje zamowienia to: 402 000,00 zt brutto dla obu czesci zamoéwienia (dowod:
informacja z otwarcia ofert z dnia 13 maja 2026 roku)

W dniu 13 maja 2026 roku otwarto oferty ztozone przez nastepujgcych wykonawcéow:

1) VICTOR sp. z 0. 0., 0s. Suszéwka 53, 32-005 Niepolomice, cze$¢ 1: 381 769,66 PLN, termin ptatnosci naleznosc
wynikajgcych z faktur 21 dni od daty jej wystawienia, czas reakcji 20 min, czes¢ 2: 100 974,19 PLN, termin ptatnosci
naleznosci wynikajgcych z faktur 21 dni od daty jej wystawienia, czas reakcji 20 min.

2) Monster Group sp. z 0. 0. Kosciuszki 7/3 33-300 Nowy Sacz, czes¢ 1: 407 287,44 PLN, termin ptatno$ci naleznosci
wynikajgcych z faktur 21 dni od daty jej wystawienia, czas reakcji 20 min, czes¢ 2: 109 792,26 PLN, termin ptatnosci
naleznosci wynikajgcych z faktur 21 dni od daty jej wystawienia, czas reakcji 20 min.

3) ,STEKOP” S.A. — lider, ul. Moldawska 9, 02-127 Warszawa i ,STEKOP-OCHRONA" sp. z 0. 0. — partner, 1
Motdawska 9, 02-127 Warszawa, czes¢ 1: 359 231,83 PLN, termin ptatnosci naleznosci wynikajgcych z faktur 21 dni od
daty jej wystawienia, czas reakcji 20 min, cze$¢ 2: 98 697,02 PLN, termin ptatnosci naleznosci wynikajacych z faktur 21

dni od daty jej wystawienia, czas reakcji 20 min.

4) MM Service Monitoring sp. z 0.0. — lider, ul. Trybunalska 21 95-080 Kruszéw, MAXUS sp. z 0.0., - partner, ul. 3-go Maja
64/66N, 93-408 £6dz, MM Service Security sp. z 0.0. — partner, ul. 3 Maja 64/66N, 93-408 t6dz, czes¢ 1: 398 021,11 PLN,
termin pfatnosci naleznosci wynikajgcych z faktur 21 dni od daty jej wystawienia, czas reakcji 20 min.

5) Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,KARABELA” sp. z 0.0., ul. Sokola 14, 39-400 Tarnobrzeg, cze$¢ 1: 370 337,55
PLN, termin ptatnosci naleznosci wynikajgcych z faktur 21 dni od daty jej wystawienia, czas reakcji 19 min, czes¢ 2: 78
944,01 PLN, termin ptatno$ci naleznosci wynikajgcych z faktur 21 dni od daty jej wystawienia, czas reakcji 19 min.

6) P.W. ,KARABELA-CK” sp. z 0.0. - lider, ul. Gen. J. Hauke-Bosaka 9, 25-217 Kielce, LEGION CK sp. z 0.0. - partner, (
Gen. J. Hauke-Bosaka 9, 25-217 Kielce, MUSI sp. z o.0. - partner, ul. Gen. J. Hauke-Bosaka 9, 25-217 Kielce, czes¢ 1
322 801,20 PLN, termin ptatnosci nalezno$ci wynikajacych z faktur 21 dni od daty jej wystawienia, czas reakcji 20 min.

7) RONIN P.B. — Lider, ul. Marszatkowska 43/36A, 25-546 Kielce, RONIN Serwis Sp. z 0.0.- Partner, Matacentéow 13, 2¢
025 tagow, czesc 1: 315 701,64 PLN, termin ptatnosci naleznosci wynikajgcych z faktur 21 dni od daty jej wystawienia,
czas reakcji 20 min, cze$¢ 2: 84 655,61 PLN, termin pfatnosci naleznosci wynikajgcych z faktur 21 dni od daty jej
wystawienia, czas reakcji 20 min.

8) COBRA Security sp. z 0.0., ul. Targowa 10B, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, TRANSFER Ochrona sp. z 0.0., ul. Zielon
7, 97-200 Tomaszow Mazowiecki, cze$¢ 1: 419 139,72 PLN, termin ptatnosci naleznosci wynikajgcych z faktur 21 dni od
daty jej wystawienia, czas reakcji 20 min, czes¢ 2: 110 587,09 PLN, termin ptatnosci naleznosci wynikajgcych z faktur 21

dni od daty jej wystawienia, czas reakcji 20 min (dowdd: informacja z otwarcia ofert z dnia 13 maja 2026 roku).

W dniu 18 maja 2026 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. W zakresie czesci 1
zamoOwienia jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Konsorcjum Ronin (dowod: odwofanie z dnia 25 maja 2026
roku).

W dniu 25 maja 2026 roku odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec m.in.
nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

- wyboru jako najkorzystniejszej w czesci 1 oferty Konsorcjum Ronin



- zaniechaniu wezwania Konsorcjum Ronin do zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny
w czesci 1 zamodwienia,

- zaniechaniu wezwania Konsorcjum CK do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny w
czesci 1 (dowdd.: odwotanie z dnia 25 maja 2026 roku).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 czerwca 2026 roku zamawiajgcy o$swiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci
(dowod: odpowiedZ na odwotanie z dnia 1 czerwca 2026 roku).

Krajowa lzba Odwotawcza postanowieniem z dnia 7 lipca 2026 roku sygn. akt KIO 2513/26 umorzyla postepowanie
odwotawcze wszczete odwotaniem z dnia 25 maja 2026 roku (dowdd: postanowienie z dnia 25 maja 2026 roku, sygn. akt
KIO 2513/26).

Pismem z dnia 14 lipca 2026 roku zamawiajgcy wezwat konsorcjum Ronin do ztozenia wyja$nien zaoferowanej ceny
wskazujac, co nastepuje:

Na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 poz.793),
dalej ,ustawa Pzp’, Prokuratura Okregowa w Kielcach, jako Zamawiajgcy, wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym ztoZenia
dowoddw w zakresie wyliczenia ceny. W uzasadnieniu niniejszego wezwania podaje, iz catkowita cena Panstwa oferty
zlozonej dla czesci nr 1, tj. ,Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej w budynku Prokuratury Okregowej w Kielcach”, wydaje
sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzi wagtpliwosci Zamawiajgcego co do moZliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw.

Zgodnie z zapisami rozdziatu VII ust. 8 pkt 1 SWZ: ,Zamawajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub
Podwykonawce na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U. z 2025 r. poz. 277) os6b wykonujgcych czynno$ci zwigzane z wykonywaniem bezposrednich czynnosci objetych
niniejszym zamowieniem.”

Tym samym, cena oferty musi bezwzglednie uwzglednia¢ kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace dla pracownikow
obowigzujgce od 1 stycznia 2026 r. oraz wszelkie koszty utrzymania pracownika zatrudnionego na umowe o prace fj.
koszt sktadek ZUS ptaconych przez pracodawce, koszt ewentualnego urlopu, koszt ewentualnego zastepstwa pracownika
wtrakcie urlopu lub zwolnienia chorobowego, itp.

Majgc na uwadze powyzsze, cena zaoferowana przez Wykonawce, wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowlenia i budzi wgtpliwosci zamawiajgcego co do

moZlinvosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez Zamawiajgcego Iub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

PrzedfoZzone wyjasnienia powinny dotyczy¢ w szczegdlnos$ci:

1) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw; z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie,

2) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie,

3) pozostatych kosztéw wykonania zamowienia.

Peiny zakres zagadnien, ktérych moga dotyczy¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny ujety zostat w art. 224 ust. 3 ustawy
Pzp.

Pisemne wyjasnienia nalezy ztozy¢ za posrednictwem poczty elektronicznej na adres k. lub platformy ezamowienia.gov.pl
wterminie do dnia 17 lipca 2026 r.

Pouczenie:
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy informuje, Zze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng/kosztem, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu, a podstawe do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp (dowod: pismo z dnia 14 lipca



2026 roku).
Pismem z dnia 15 lipca 2026 roku Konsorcjum Ronin ztozyto nastepujace wyjasnienia
1. Kalkulacja liczby roboczogodzin

Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia okre$lit termin realizacji zamowienia na okres 12 miesiecy, tj. od dnia
1 lipca 2026 r.

Jednoczesnie, zgodnie z rozdziatem 1V pkt 1 lit. a SWZ, ustuga ochrony fizycznej ma by¢ $wiadczona cafodobowo przez
Jjednego pracownika. PowyZsze zatoZenia stanowity podstawe do kalkulacji liczby roboczogodzin przyjetych do wyceny
oferty.

Wykonawca przyjat tgczng liczbe 8 760 roboczogodzin, wynikajgcg z przemnozenia Sredniej liczby godzin przypadajgcych
na jeden miesigc (730 godzin) przez 12 miesigcy realizacji zamowienia:

730 godz. x 12 miesiecy = 8 760 roboczogodzin
2. Kalkulacja ceny oferty

Na podstawie wskazanej liczby roboczogodzin Wykonawca dokonat kalkulacji ceny oferty, przyjmujgc stawke 29,30 zt
netto za jedng roboczogodzine.

Cena oferty zostata obliczona w nastepujgcy sposob:
29,30 zt x 8 760 roboczogodzin x 1,23 (VAT 23%) = 315 701,64 zt brutto

Przyjeta stawka zostata ustalona na podstawie szczegotowej analizy wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia, z uwzglednieniem wymagan okre$lonych w Specyfikacji Warunkow Zamowienia. Przeprowadzona kalkulacja
potwierdza, Zze zaoferowana cena pozwala na prawidfovwg i nalezytg realizacje zamodwienia przy jednoczesnym osiggnieciu
zaktadanego zysku.

3. Kalkulacja kosztow zatrudnienia

W celu zapewnienia ciggfosci realizacji ustugi Wykonawca przewiduje skierowanie do realizacji zamdwienia 5
pracownikow, co odpowiada 4,35 etatu.

Zgodnie z rozdziatem VIl ust. 8 pkt 1 SWZ wszystkie osoby wykonujgce czynnos$ci objete przedmiotem zamdwienia bedg
zatrudnione na podstawie umowy o prace.

Miesieczny koszt zatrudnienia jednego pracownika wynosi 5 790,28 zI, co przy planowanym zatrudnieniu daje fgczny
koszt:

5 790,28 zt x 4,35 etatu = 25 187,72 zt miesiecznie.

Z uwagi na catodobowy charakter realizacji ustugi konieczne jest rowniez uwzglednienie dodatkéw za prace w porze
nocnej. Ich miesieczny koszt zostat oszacowany na 1 671,40 zt.

tgczny miesieczny koszt zatrudnienia wynosi zatem:
25 187,72zt + 1 671,40 zt = 26 859,12 zt.
Dofinansowanie PFRON

Wykonawca korzysta z dofinansowania do wynagrodzeri pracownikdw ze Srodkow Parnstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetnosprawnych (PFRON).

Zaktadana miesieczna wysokos$¢ dofinansowania wynosi 6 735,12 zl, co zostalo uwzglednione w kalkulacji kosztéw
realizacji zamowienia.

Szkolenia pracownikéow

Wykonawca prowadzi polityke systematycznego podnoszenia kwalifikacji zawodowych swoich pracownikéw poprzez

organizowanie i finansowanie szkolen oraz kurséw specjalistycznych. Dziatania te majg na celu zapewnienie wysokiej
Jakosci $wiadczonych ustug oraz state podnoszenie kompetencji personelu.

Sposrdd pieciu pracownikdw przewidzianych do realizacji zamdwienia trzech uczestniczyto w kursie przygotowujgcym do
uzyskania uprawniern kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej. Szkolenie zostato przeprowadzone przez



Stowarzyszenie Ksztatcenia Ustawicznego ,RONIN” (NIP 6572929378).

Pomiedzy Wykonawcg a Stowarzyszeniem wystepujg powigzania osobowokapitatowe, co umoZlivia wypracowanie
korzystnych warunkow wspofpracy w zakresie organizacji szkolen dla pracownikow.

Koszt szkolenia zostat roztozony na miesieczne raty potrgcane z wynagrodzen pracownikow Z rozwigzania tego
skorzystali wszyscy trzej uczestnicy kursu. W okresie realizacji zamdwienia z wynagrodzenia kazdego z nich potrgcana
bedzie kwota 100,00 zt miesigecznie, co oznacza tgczne miesieczne potrgcenia wwysokos$ci 300,00 zt.

Przyjety model finansowania nie powoduje powstania dodatkowych jednorazowych kosztéw po stronie Wykonawcy, a
Jednoczesnie umoZzliwvia pracownikom systematyczne podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Pozostate zatozenia kalkulacyjne

Istotnym elementem kalkulacji jest fakt, ze pracownicy przewidziani do realizacji zamowienia ukonczyli 51. rok Zycia.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami pracodawca finansuje wynagrodzenie chorobowe takich pracownikéw jedynie przez
pierwsze 14 dni niezdolno$ci do pracy w danym roku kalendarzowym. Okoliczno$¢ ta wplywa na obnizenie kosztow
ponoszonych przez Wykonawce i zostata uwzgledniona w kalkulacji.

Jednoczesnie Wykonawca nie planuje zatrudniania nowych pracownikdw do realizacji zamdwienia. Ustuga bedzie
wykonywana przez osoby od wielu lat zatrudnione w przedsiebiorstwie. Dzieki temu Wykonawca dysponuje rzeczywistymi
danymi dotyczgcymi wykorzystania urlopdw wypoczynkowych oraz absencji pracownikow.

Dwbch sposréd pieciu pracownikow wykorzystato juz przystugujgcy im urlop wypoczynkowy, natomiast pozostali
posiadajg prawo do urlopu w wymiarze nizszym niz petny. Z tego wzgledu kalkulacja nie uwzglednia petnego wymiaru
urlopu dla wszystkich pracownikéw Po analizie rzeczywistych uprawnien urlopowych Wykonawca przyjgt rezerwe
urlopowg wwysokosci 1,11 zt za kaZzdg roboczogodzine, co zapewnia petne zabezpieczenie kosztow realizacji zamdwienia.

Zestawienie kosztow w przetoZeniu na roboczogodzine:

Koszt zatrudnienia z uwzglednieniem godzin nocnych: 36,78 zt
Rezerwa urlopowa: 1,11 zt

Dofinansowanie z PFRON: -9,23 zt

Szkolenia dla pracownikéw: -0,41 zt

Koszt roboczogodziny Przychdd z roboczogodziny
28,25 29,30

29,30-28,25 = 1,05 zt
5. Pozostate zatozenia kalkulacyjne

Przeprowadzona kalkulacja potwierdza, ze Wykonawca osiggnie zysk na poziomie 1,05 zt za kazdg roboczogodzine
realizowanej ustugi.

Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, Ze przy sporzgdzaniu kalkulacji $wiadomie zatoZyt nizszg marze zysku niz
stosowana przy realizacji innych kontraktow.

Decyzja ta wynika ze szczegolnego charakteru przedmiotu zamowienia oraz znaczenia chronionego obiektu. Realizacja
niniefszego zamoéwienia ma dla Wykonawcy istotng wartosc¢ referencyjng, dlatego Wykonawca jest gotowy wykonac
zamdwienie przy zatoZzeniu minimalnego, lecz ekonomicznie uzasadnionego poziomu zysku.

Przyjety poziom rentownosci pozostaje wystarczajgcy do zapewnienia prawidfowej realizacji zamowienia oraz nie wptywa
negatywnie na jakos¢ $wiadczonych ustug ani zdolnos¢ Wykonawcy do wykonania wszystkich obowigzkow wynikajgcych
Z umowy.

Wykonawca nie uwzglednit w kalkulacji kosztow ewentualnego zastepstwa pracownika w sytuacjach nagtych,
uniemoZlimiajgcych mu stawienie sie w migjscu petnienia stuzby. W takich przypadkach zapewnienie ciggtosci realizacji
ustugi nastgpi poprzez skierowanie pracownika petnigcego stuzbe w ramach patrolu interwencyjnego obstugujgcego inny
obiekt. Ze wzgledu na mobilny charakter patrolu interwencyjnego moZliwe jest dotarcie na miejsce wykonywania ustugi w
czasie wymaganym przez Zamawiajgcego, co gwarantuje zachowanie ciggfosci ochrony. Jednoczesnie nalezy wskazac,
Ze pracownik ten wykonuje obowigzki w ramach odrebnego kontraktu i jego wynagrodzenie jest uwzglednione w kalkulacji
kosztéwtego kontraktu, wobec czego nie stanowi dodatkowego kosztu dla niniejszego zamowienia.



Wykonawca, dokonujgc kalkulacji kosztéw realizacji zamdwienia, nie uwzglednit kosztéw badan wstepnych ani
okresowych pracownikdw, poniewaz wszystkie osoby przewidziane do realizacji zamowienia sg zatrudnione u Wykonawcy
od dfuzszego czasu. Wymagane badania zostaly wykonane przed 2026 r. i zachowajg waznosc¢ jeszcze przez okres
dwdch lat, obejmujgc tym samym caty okres realizacji zamdwienia.

Analogicznie przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do badarn wymaganych w celu uzyskania wpisu na liste
kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej. Badania te pozostang wazne przez caly okres obowigzywania umowy, w
zwigzku z czym nie zachodzi koniecznos¢ uwzgledniania kosztéw ich wykonania w kalkulacji ceny.

W kalkulacji ceny nie uwzgledniono dodatkowych kosztéw zwigzanych z wyposazeniem pracownikow w jednolite
umundurowanie, identyfikatory oraz pozostate elementy wyposazenia wymagane do realizacji ustugi. Wynika to z faktu,
Zze Wykonawca dysponuje petnym zapleczem materialowym niezbednym do realizacji zamdwienia, a pracownicy
przewidziani do jego wykonania sg juz wyposazeni we wszystkie wymagane elementy.

Analogicznie nie zostaly uwzglednione dodatkowe koszty zwigzane z utrzymaniem czystosci umundurowania.
Wykonawca, poza $wiadczeniem ustug ochrony osob i mienia, prowadzi rowniez dziatalno$¢ w zakresie ustug utrzymania
czystosci i posiada wlasne zaplecze techniczne, w tym urzgdzenia umoZzliviajgce pranie oraz biezgce utrzymanie odziezy
roboczej. Dzigki temu czynnosci te realizowane sg przy wykorzystaniu wlasnych zasobow, bez konieczno$ci ponoszenia
dodatkowych kosztéw.

Rowniez obsfuga administracyjna realizowanego zamowienia wykonywana bedzie przez pracownikow Wykonawcy
zatrudnionych w strukturze organizacyjnej przedsiebiorstwa. W konsekwencji nie zachodzi potrzeba korzystania z ustug
podmiotow zewnetrznych, co eliminuje konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw administracyjnych i
organizacyjnych.

PowyZsze okoliczno$ci wynikajg z posiadanych przez Wykonawce zasobdw kadrowych, organizacyjnych i technicznych
oraz stanowig jeden z czynnikdw umoZlimajgcych zaoferowanie konkurencyjnej ceny przy jednoczesnym zapewnieniu
prawidfowej i terminowej realizacji zamowienia.

Wykonawca skfada niniejsze wyjasnienia waz z dowodami w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.
Przedstawione wyjasnienia potwierdzajg realnos¢ i prawidfowos$¢ kalkulacji ceny ofertowej. W zwigzku z tym brak jest
podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp (dowod: pismo z dnia 15 lipca 2026 roku).

Zamawiajgcy nie wezwat Konsorcjum CK do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie zaoferowanej
ceny (okolicznos$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 24 lipca 2026 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze — jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum Ronin (dowdd: pismo z dnia 24 lipca 2026 roku).

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego w
dniu 10 wrzednia 2026 roku lzba stwierdzita nieskuteczno$¢ przystgpienia Konsorcjum Ronin do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, a to z uwagi na fakt, ze zostato ono zgloszone w formie elektronicznej, z
naruszeniem zasad okreslonych dla zgtaszania przystgpien, okreslonych w art. 508 ust. 2 ustawy P.z.p. Zgodnie ze
wskazanym przepisem pisma w formie pisemnej wnosi sie za po$rednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem postanca, a pisma w postaci
elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, w tym na adres do doreczen elektronicznych, o
ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3 i
507). Zgodnie natomiast z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U z 2020 r., poz. 2453 ze zm.) pisma
w postepowaniu odwotawczym wnoszone do Prezesa Izby lub Izby w postaci elektronicznej, przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej, przekazuje sie na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 3), zwany dalej ,adresem do doreczen
elektronicznych”. Wykonawca zgtaszajgcy przystapienie jest zatem obowigzany wnies¢ pismo ze zgtoszeniem
przystgpienia na adres do doreczen elektronicznych. Wniesienie pisma za posrednictwem zwyklej poczty elektronicznej



nie czyni zadoS¢ temu obowigzkowi, a wniesione w ten sposob przystgpienie nalezy uzna¢ za bezskuteczne.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 266 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Ronin jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, z uwagi na ztozenie wyjasnien ceny, ktdre nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Natomiast w my$| ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, kitory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p,
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze Konsorcjum Ronin pismem z dnia 14 lipca 2026 roku zostato wezwane
przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie zaoferowanej ceny. Konsorcjum

Ronin w wyznaczonym terminie ztozytlo wyjasnienia, niemniej jednak nie poparto ich zadnymi dowodami. Podkresli¢
nalezy, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego byty przede wszystkim koszty zwigzane z zatrudnieniem oséb,

ktére beda realizowa¢ zamoéwienia, na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepisow ustawy — Kodeks pracy.

Analiza wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Ronin réwniez wskazuje na to, ze koszty realizacji zamowienia to przede

wszystkim koszty zatrudnienia. Konsorcjum Ronin w ztozonych wyjasnieniach dokonato kalkulaciji kosztow zatrudnienia
przede wszystkim na podstawie liczby roboczogodzin, stawki za jedng roboczogodzing, ilosci etatéw i dofinansowania z

PFRON, ale nie poparto ich zadnym dowodem. Tym samym wyja$nienia te — jako nieudowodnione — nie mogg zostac
uznane za uzasadniajgce podang w ofercie cene. Izba w zakresie koniecznosSci zatgczenia dowodow do wyjasnien
zwraca uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt: KIO596/16, z ktdrego wynika,

ze: ,W odniesieniu do obowigzku przedstawienia dowodow Izba wskazuje, Ze obowigzek ten spoczywa na wykonawcy w
kazdej sytuacji powotania sie na okoliczno$ci, w przypadku ktérych moZliwe jest przedfoZenie dowodow. Poprzestanie w
takiej sytuacji na oswiadczeniu wlasnym wykonawcy jest niewystarczajgce i czyni wyja$nienia gotostownymi. Przenoszgc

powyzsze na grunt niniejszego postepowania nalezy zatozy¢, ze Konsorcjum Ronin — jako pracodawca w rozumieniu
przepiséw Kodeksu pracy — znajduje sie w posiadaniu dokumentéw, ktére mogtyby wykazaé zasadno$é sktadanych

wyjasnien, w tym: umowy o prace, orzeczenia o niepetnosprawno$ci, dokumenty potwierdzajgce otrzymywanie

dofinansowania z PFRON itp. Zaden taki dowdd nie zostat ztozony. Tym samym wyjasnienia ztozone w tym zakresie
nalezy w cato$ci uznaé za nieudowodnione, a ich analize — za zbedna.

Ponadto nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze réwniez wyjasnienia dotyczgce innych kosztéw budzg watpliwosci i nie
wykazujg zasadnosci zaoferowanej ceny. Przykladowo: Konsorcjum Ronin w ztozonych wyjasnieniach stwierdzito, ze nie
ponosi kosztow prania odziezy stuzbowej, poniewaz dysponuje wiasng pralnig. Tego rodzaju wyjasnienie nalezy uznaé
za niewiarygodne. Konsorcjum Ronin musi bowiem ponosi¢ koszty zwigzane z dziatalno$cig pralni, takie jak: koszty
energii elektrycznej, Srodkdéw piorgcych, wynagrodzenia pracownikow pralni itp. Podobnie, jesli chodzi o koszty
administracyjne. Sam fakt posiadania odpowiedniej struktury administracyjnej nie oznacza, ze jej funkcjonowanie nie
generuje kosztéw.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Konsorcjum Ronin nie wykazato realno$ci zaoferowanej ceny, co oznacza, ze jego
oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy P.z.p.

Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 i w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum CK do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie
wyliczenia ceny w czesci 1.

Z ustaleh dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajacy podnidst taki sam zarzut w odwotaniu z dnia 25 maja
2026 roku. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut i zobowigzat sie do wezwania Konsorcjum CK do
ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Tym samym zamawiajgcy uznat zasadno$¢ zarzutu, a nastepnie —
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 522 ust. 1 zdanie drugie ustawy P.z.p. — nie wezwat Konsorcjum CK do
ztozenia wyjasnien

W niniejszym postepowaniu zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie oraz w stanowisku prezentowanym na
rozprawie nie stwierdzit, ze wezwanie Konsorcjum CK do ztozenia wyjasnien nie znajduje podstaw. O$wiadczyt



natomiast, ze brak wezwania pozostaje bez wplywu na wynik postepowania, jako ze oferta Konsorcjum Ronin zostata
uznana za najkorzystniejsza, zatem wyjasnienia ztozone przez wykonawce znajdujgcego sie na drugim miejscu w
rankingu ofert, nie spowodujg zmiany w tym zakresie. Zamawiajgcy w zaden spos6b nie odniost sie do argumentow
podniesionych w odwofaniu, majgcych uzasadnia¢ stanowisko, iz cena zaoferowana przez Konsorcjum CK nosi
znamiona ceny razgco niskiej. Podkresli¢ nalezy, ze odwolujgcy w treSci odwotania podniést szereg okolicznosci na
uzasadnienie swego stanowiska i popart je sporzadzonymi przez siebie kalkulacjami. Zamawiajgcy nie podjat zadnej
merytorycznej polemiki z argumentacjg odwotujgcego, poprzestajgc na twierdzeniu, iz jego zaniechanie pozostaje bez
wplywu na wynik postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba na podstawie art. 533 ust. 2 ustawy P.z.p. uznata fakty przedstawione przez
odwolujgcego za przyznane przez zamawiajgcego. Zgodnie ze wskazanym przepisem, gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, Izba, majgc na uwadze wynik catej rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane.
Przyznanie faktéw przez zamawiajgcego w niniejszej sprawie skutkuje natomiast uznaniem zarzutu za uzasadniony, co
implikuje konieczno$¢ wezwania wykonawcy Konsorcjum CK do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

Izba zwraca przy tym uwage, ze w sytuacji, w ktorej zachodzg przestanki do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, okreslone w art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy P.z.p., obowigzkiem zamawiajgcego
jest wezwac tego wykonawce do ztozenia stosownych wyjasnien bez wzgledu na to, ktérg pozycje w rankingu zajmuje
jego oferta. Do postepowania wyjasniajgcego w zakresie zaoferowanej ceny nie majg bowiem zastosowania przepisy
dotyczace tzw. procedury odwréconej, pozwalajgce zamawiajgcemu na dokonanie kwalifikacji podmiotowej wytgcznie
wobec wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



