Sygn. akt:KIO 3706/26
WYROK
Warszawa, dnia 14 wrzes$nia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 28 lipca 2026 r. przez wykonawce Mardo Sport Sp. z 0.0. z siedzibg w Puszczykowie w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Przytoczna,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - Torakol Sp. z 0.0. z siedzibg w Radziejowie,
orzeka:

xdrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 wskazanego w petitum odwotania,

»ddala odwotanie w pozostatym zakresie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce Mardo Sport Sp. z 0.0. z siedzibg w Puszczykowie i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesieé tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Mardo Sport Sp. z 0.0. z siedzibg w Puszczykowie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego,

2zasgdza od wykonawcy Mardo Sport Sp. z 0.0. z siedzibg w Puszczykowie na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 3706/26

UZASADNIENIE
Gmina Przytoczna (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w przetargu nieograniczonym pn.: ,Budowa boiska wielofunkcyjnego w miejscowosci
Przytoczna”
Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod numerem 2026/BZP 00275068/01 z dnia 3 czerwca 2026 roku.
W dniu 28 lipca 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Mardo Sport Sp. z o.0. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 224 ust. 1 i art. 224 ust. 2 PZP — poprzez ich bezzasadne zastosowanie i wezwanie MARDO SPORT dc
wyjasnienia razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy brak byto jakichkolwiek obiektywnych przestanek do wzywania
Wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny, a wskazana w ofercie Wykonawcy cena nie mogta obiektywnie budzi¢
zadnych watpliwosci i nie jest razgco niska;
2. art. 224 ust. 5i art. 224 ust. 6 PZP — poprzez ich bezzasadne zastosowanie w sytuacji, gdy ztozone przez MARDO
SPORT wyja$nienia uzasadniajg podang w ofercie cene;
3. art 226 ust. 1 pkt 8 PZP - poprzez jego bezzasadne zastosowanie i dokonanie czynnosci odrzucenia oferty MARDO
SPORT z Postepowania, w sytuacji, gdy nie byly spetione przestanki do jego zastosowania, poniewaz brak byto
podstaw do wzywania Wykonawcy do wyjasnienia razaco niskiej ceny, a ponadto z uwagi na fakt, ze Wykonawca
przedstawit wyjasnienia, ktére wskazujg, ze podana przez MARDO SPORT w ofercie cena nie moze budzi¢ watpliwosci i
nie jest razgco niska;
4. art 16 pkt 1 i 3 PZP - poprzez odrzucenie oferty MARDO SPORT z Postepowania bez rozwazenia, czy w
okolicznosciach sprawy podjecie takiej decyzji bedzie stuzyto realizacji zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcow oraz czy jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci.
Odwolujgcy wnibst o rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci z dnia 23 lipca 2026 r. w przedmiocie odrzucenia oferty MARDO SPORT zlozonej w



Postepowaniu;

2. uniewaznienia czynnosci z dnia 23 lipca 2026 r. w przedmiocie wyboru oferty TARAKOL jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu;

3. powtdrzenia w catosci czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie powtdrnie czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow powotanych w treSci niniejszego odwotania na okolicznosci tam wskazane;
5.. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego w tym kosztow
zastepstwa procesowego zgodnie z fakturg.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, ze: ,, (...) Wykonawca przedstawit wyczerpujgce wyjasnienia co do zaoferowanej
ceny. Wykonawca odpowiedziat na wszelkie pytania i watpliwosci Zamawiajacego. Wbrew twierdzeniom uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty, Wykonawca wskazat w jakich pozycjach kosztorysu zawarte sg m.in. koszty polisy
ubezpieczeniowej i innych. Wykonawca raz jeszcze podaje, ze ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, tzn. taka za
ktérg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia
ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. Co jednak istotne,
dysproporcja cen zaoferowanych przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego jest niewystarczajgca do uznania, ze cena nizsza podana przez jednego z nich jest ceng razgco niskg. W
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego ceny sg dostosowywane tak, aby byly nizsze w poréwnaniu do
ofert pozostatych wykonawcéw, co jest naturalng konsekwencjg konkurenciji. Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat,
ze cena zaoferowana przez Wykonawce jest 0 30% nizsza od wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania. Takie twierdzenie jest niezrozumiate, tym bardziej, ze cena
zaproponowana przez Wykonawce jest wyzsza niz cena przeznaczona przez Zamawiajgcego na realizacje inwestycji.
Tym samym musi byé wyzsza niz warto§¢ oszacowania ustalona przez Zamawiajgcego na etapie postepowania.
Zamawiajgcy odrzucajac oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP nie wskazal, ktérych elementéw ceny
czy kosztow nie mogt zweryfikowac lub tez ktére budzg jego uzasadnione obiektywne podejrzenia co do razgco niskiej
ceny. W tym miejscu nalezy takze wskazac, ze wyjasnienie kazdego kosztu i przedstawienie szczegdlowych kalkulaciji
czy dowodow nie jest konieczne w przypadku kazdych wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny.”

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes i moze ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Odwolanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowiacg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 23 lipca 2026 r. (opublikowanie
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty ora odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie
whiesione w dniu 28 lipca 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 sierpnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.
Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, (co najwyzej odrzuceniu podlega pierwszy z zarzutéw odwotania o czym w
dalszej czeSci uzasadnienia). Ponadto, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i moglto zostaé rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze $srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca:
Torakol Sp. z 0.0. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznos$ci przystgpienia ani opozyciji przeciw przystapieniu
do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym lIzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego zgtoszonego przez TORAKOL Sp. z 0.0. po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, zatgczone do odwotania oraz do
odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 7 wrze$nia 2026 r. Odwolujacy ztozyt pismo procesowe.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego, Izba stwierdzita, ze odwotanie w zakresie tego zarzutu podlegato odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, jako wniesione po uptywie terminu okre$lonego w
ustawie.



Przedmiotowy zarzut odnosit sie do czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na wezwaniu Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny, w tym wyjasnien w zakresie szczegdlowych kwestii wskazanych przez

Zamawiajgcego. Wezwania te zostaty przekazane Odwotujgcemu odpowiednio w dniach 24 czerwca 2026 r. oraz 8 lipca
2026 r. Terminy na wniesienie odwotania wobec powyzszych czynnoSci uptynely zatem odpowiednio w dniach 29

czerwca 2026 r. oraz 13 lipca 2026 r.

Jezeli Odwotujgcy uwazat, ze skierowane do niego wezwania byly bezzasadne, niejasne albo niedostatecznie
precyzyjne, powinien byt zakwestionowac te czynnosci w drodze srodkéw ochrony prawnej w terminach wynikajgcych z
art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp. Niedopuszczalne jest podwazanie prawidtowosci wezwan dopiero w odwotaniu
wniesionym wobec pdzniejszej czynnosci odrzucenia oferty. W konsekwencji Izba uznata, ze zarzut pierwszy, jako
spozniony, nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty nr 2, 3 oraz 4 wskazane w petitum odwotania podlegaty merytorycznemu
rozpoznaniu.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, Zze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 1 500 000,00
zt brutto. W postepowaniu ztozono siedem ofert Odwolujgcy zaoferowat cene 1 501 765,27 zt brutto. Oferta wybrana
nastepnie jako najkorzystniejsza, ztozona przez Przystepujgcego opiewata na 1 522 871,94 zt brutto.

Wartos¢ zaméwienia ustalona przed wszczeciem postepowania wynosita 1 755 988,07 zt netto, co po powigekszeniu o
nalezny podatek od towaréw i ustug w stawce 23% odpowiadato kwocie 2 159 865,33 zt brutto. Siedemdziesiat procent
tej kwoty wynosito 1 511 905,73 zt. Cena oferty Odwotujgcego byta zatem o 10 140,46 zt nizsza od tej granicy i
pozostawata nizsza od warto$ci zamodwienia powigkszonej o VAT o okoto 30,47%.

Pismem z 24 czerwca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien, w tym dowodoéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny. Wskazat, ze cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o VAT. W

wezwaniu zazgdano przede wszystkim szczegdlowego wyliczenia, uwzgledniajgcego wymagania SWZ, z rozbiciem na
koszty zatrudnienia pracownikow na podstawie umowy o prace, materiatdw, transportu i skladowania, pracy sprzetu,

polisy OC oraz zysku. Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt, ze odpowiedz nie moze ograniczac sie do samych o$wiadczen,
lecz powinna by¢ konkretna, wyczerpujgca i poparta dowodami.

W odpowiedzi z 29 czerwca 2026 r. Odwotujgcy powotat sie na wieloletnie doSwiadczenie w realizacji obiektow
sportowych, korzystne warunki cenowe dostaw materiatow ,z pierwszej reki”, zgodno$¢ planowanej realizacji z
projektem, sztukg budowlang i wytycznymi producenta, stosowanie stawki godzinowej wyzszej od minimalnej oraz
przestrzeganie prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego. Stwierdzit rowniez, ze Zamawiajacy zawyzyt kwote
przeznaczong na zadanie, a pozycje jego kosztorysu pokrywajg sie z przedmiarem, przy czym w cenach ujeto takze
koszty pozakosztorysowe. Do pisma dotgczono kosztorys ofertowy.

Kosztorys wskazywat wartos¢ netto 1 220 947,37 zt, podatek VAT 280 817,90 zt i wartoS¢ brutto odpowiadajgcg cenie

oferty. Przyjeto w nim stawke roboczogodziny 38,00 zt. W zestawieniu elementéw scalonych ujeto m.in. robocizne 157
615,02 zt, materiaty 336 075,20 zt, sprzet 69 902,80 zt, koszty posrednie 134 791,82 zt i zysk 54 338,91 zt. Kosztorys
stanowit jednak opracowanie wtasne Wykonawcy; nie dotgczono do niego dokumentow zZrodtowych potwierdzajgcych w
szczegblnosci ceny materiatdw, warunki handlowe, koszty pracy, transportu, skladowania, ubezpieczenia lub

wykorzystania sprzetu.

Zamawiajgcy pismem z 8 lipca 2026 r. podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat Wykonawce do doprecyzowania
odpowiedzi. Zazgdat wskazania, czy i gdzie skalkulowano dowdz sprzetu oraz materiatbw z uwzglednieniem siedziby
Odwolujgcego w Puszczykowie, a takze koszt polisy OC. Zamawiajgcy wymienit rowniez konkretne rozbieznosci
ilosciowe miedzy kosztorysem Wykonawcy a przedmiarami, m.in. 431 m*® wobec 1232 m3, 61,600 m* wobec 352 m?3,

30,363 m*® wobec 60,726 m* oraz 69,900 m* wobec 139,800 m?, a takze jedng sztuke regulaminu wobec dwéch sztuk.

Ponadto wskazat jedenascie pozycji dotyczgcych robot elektrycznych i usuniecia kolizji, proszac o przyporzadkowanie
ich do pozyciji kosztorysu ofertowego.

W pismie z 13 lipca 2026 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze koszty dowozu sprzetu i materiatdw zostaly ujete ,w wiekszosci
pozycji” obejmujgcych roboty budowlane i elektryczne. W odniesieniu do ubezpieczenia wskazat, ze posiada polise OC w
sposoéb ciagly od poczatku dziatalnosci, koszt ten stanowi koszt ogolny przedsiebiorstwa, a w kosztorysie zostat ujety w
pozyciji dotyczgcej nawierzchni poliuretanowej. Rozbieznoéci transportowe Odwotujgcy powigzat z przyjetg krotnoscig
oraz z uznaniem czesci wartosci z przedmiaru za btedne, stwierdzajgc ogdlnie, ze ta sama odpowiedz dotyczy
pozostatych pozyciji transportowych. Wyjasnit, ze jedna pozycja montazu regulaminu oznacza komplet obejmujacy dwie
sztuki. Co do brakujgcych robdt elektrycznych i kolizyjnych oSwiadczyt, ze ich niewyszczegdlnienie wynikato z braku
odpowiednich katalogow w programie kosztorysowym, natomiast koszty zostaty roztozone w pozostatych pozycjach tych
dziatbw. Do odpowiedzi nie zatgczono poprawionego kosztorysu, szczegdtowego przyporzadkowania kwot ani
dokumentow zrédtowych.

Pismem z 23 lipca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8



w zwigzku z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp. W uzasadnieniu wskazat, ze oba pisma Wykonawcy, ocenione igcznie z
kosztorysem, nie wykazaly realnosci ceny. W szczegdlnosci nie przedstawiono dokumentow potwierdzajgcych
korzystne warunki zakupow, kalkulacji i alokacji kosztow transportu oraz sktadowania, danych i dowodéw dotyczgcych
kosztow pracy, kosztu polisy OC ani przyporzadkowania pominietych rob6t do okreSlonych pozycji i wartoSci.
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze rozbieznosci kosztorysowe nie stanowity samodzielnej podstawy odrzucenia, lecz
podwazaly wiarygodnoS¢ zapewnienia o kompletnosci kalkulacji. Tego samego dnia Zamawiajgcy poinformowat o
wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Izba ustalita ponadto, ze Srednia arytmetyczna wszystkich siedmiu cen ofertowych wynosita 1 559 603,81 zf, a cena
Odwotujgcego byta od niej nizsza o okoto 3,71%. Zawarte we wstepnej czesci pisma z 8 lipca 2026 r. stwierdzenie,
jakoby cena Odwotujgcego byta o ponad 30% nizsza od Sredniej arytmetycznej ofert, byto zatem nieprawidtowe. Nie
zmieniato to jednak faktu, ze pierwsze wezwanie odwolywato sie do innej, niezaleznej wielkosci ustawowej — wartosci
zamoOwienia powiekszonej o VAT — a szczegOlowa czesS¢ drugiego pisma stuzyta wyjasnieniu konkretnych luk i
rozbieznosci ujawnionych w materiale ztozonym przez Odwolujgcego.

Kosztorys ofertowy wykazywat matematyczng zgodno$¢ wartosci netto, VAT i ceny brutto oraz zawierat podziat na
zasadnicze grupy kosztéw. Kosztorys przedtozony przez Odwolujgcego przedstawiat przyjetg przez niego kalkulacje,
lecz — bez dokumentdéw zrédiowych lub szczegbétowego objasnienia sposobu ustalenia stawek — nie potwierdzat
prawdziwosci deklarowanych szczegblnych warunkéw handlowych, petnego ujecia wszystkich kosztow ani zgodnosci
kosztow pracy z wymaganiami prawa.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie w zakresie zarzutow nr 2, 3 i 4 i podlegato oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp:

Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zltozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Na podstawie art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Nalezy wskazac¢, ze wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej ceny nie muszg przyjmowac¢ jednego ustawowo okreslonego
wzorca ani obejmowa¢ dokumentu dla kazdej pozycji kosztowej. Ich niezbedny poziom szczeg6towosci zalezy od
przedmiotu zamowienia, konstrukcji ceny, przyczyn wezwania i treSci pytan Zamawiajgcego. Wyjadnienia powinny
zawiera¢ spojng i mozliwg do zweryfikowania tresc¢, z ktérej wynika, z jakich obiektywnych przyczyn wykonawca moze
nalezycie wykonac¢ pelny zakres zaméwienia za zaoferowang cene. Gdy wykonawca powotuje okoliczno$ci wymagajace
potwierdzenia — przykladowo szczeg6lne rabaty, konkretne stawki zakupowe, koszty zatrudnienia lub istniejgcg polise —
powinien przedstawi¢ dowody pozostajgce w jego dyspozyciji. Nie moze przerzucaé na Zamawiajgcego obowigzku
odtworzenia niewyjasnionej kalkulacji. Zakres wymaganych wyjasnien wyznacza przede wszystkim tre$¢ wezwania.
Ryczattowy charakter wynagrodzenia nie zwalnia wykonawcy z ciezaru wyjasnienia ceny. Ryczatt oznacza, ze
rozliczenie z Zamawiajgcym nie nastepuje wedtug faktycznie wykonanych obmiaréw, a wykonawca ponosi ryzyko
prawidlowego skalkulowania petnego zakresu. Nie oznacza natomiast, Ze na etapie badania ceny wystarcza
nieweryfikowalne zapewnienie o ujeciu kosztéw ,w innych pozycjach”’. Wykonawca moze przyja¢ witasng metode
kalkulacji i odmienne przyporzadkowanie kosztow, lecz po otrzymaniu precyzyjnego wezwania powinien te metode
ujawni¢ w takim stopniu, aby mozliwe bylo sprawdzenie kompletnosci i realnosci ceny.

Pierwsze wyjasnienia nie odpowiadaly zakresowi wezwania. Zamawiajgcy oczekiwat szczegotowego wyliczenia
obejmujacego wskazane elementy kosztotwoércze oraz dowodoéw. Tymczasem zasadnicza czesS¢ odpowiedzi zawierata
ogodlne zapewnienia: o do$wiadczeniu Odwotujgcego, starannej weryfikacji dokumentacji, korzystnych warunkach
zakupu, zgodno$ci z prawem i uwzglednieniu kosztéw pozakosztorysowych. Zadne z tych twierdzen nie odnosito sie do
mierzalnych oszczednosci lub konkretnych elementéw ceny.

Deklaracja o ,bardzo korzystnych warunkach cenowych (z pierwszej reki)” nie wskazywata dostawcédw, materiatdw
objetych preferencjami, wysokosci rabatéw ani wptywu tych warunkéw na cene oferty. Nie dotgczono ofert dostawcow,
cennikéw, faktur, umow ramowych lub chocby zestawienia cen rynkowych z cenami przyjetymi do kalkulaciji.
Doswiadczenie samo w sobie moze wptywac na sprawnosc¢ organizacji robét, ale Odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposéb



skraca ono czas realizacji lub obniza koszty w tym konkretnym zaméwieniu.

W zakresie kosztéw pracy odpowiedZz ograniczyta sie do o$wiadczenia, ze stawka godzinowa jest wyzsza od
ustawowego minimum. Kosztorys zawierat stawke 38,00 zt za roboczogodzine i zbiorczg warto$¢ robocizny, lecz nie
wyjasniat, czy stawka obejmuje petny koszt pracodawcy, w tym sktadki i inne obowigzkowe obcigzenia, ilu pracownikow i
przez jaki czas przewidziano do realizacji, ani jak przedstawia sie relacja naktadu roboczogodzin do harmonogramu
robot. Nie przediozono dokumentéw ptacowych ani innego materiatu pozwalajgcego zweryfikowaé deklaracje. Kosztorys
ofertowy przedstawiat wewnetrzne zestawienie liczb i potwierdzat, ze Odwolujgcy zatozyt dodatni zysk. Nie zastepowat
jednak dowodéw zZrédiowych ani opisu sposobu kalkulacji pozycji, ktorych Zamawiajgcy wyraznie zazgdat. W
szczegdlnoSci nie mozna byto na jego podstawie ustali¢, gdzie i w jakiej wysokosSci ujeto koszty dowozu sprzetu,
transportu i skladowania materiatow, polisy OC oraz cze$¢ kosztow okreslonych przez Odwotujgcego jako
.pozakosztorysowe”. W tych okolicznosciach Zamawiajgcy nie byt zobowigzany przyja¢, ze wszelkie nieujawnione
koszty mieszczg sie w kosztach posrednich albo w innych pozycjach. Takie zatozenie oznaczatoby zastgpienie dowodu
domystem Zamawiajgcego. To autor kalkulacji dysponowat informacjami o sposobie alokacji kosztéw i miat obowigzek je
ujawni¢ w odpowiedzi na jednoznaczne zgdanie.

W ocenie Izby drugie wezwanie nie miato charakteru ogélnego. Zamawiajgcy wskazat konkretne, dostrzezone po analizie
kosztorysu problemy i umozliwit Odwotujgcego ich wyjasnienie. Oswiadczenie Odwolujgcego, ze transport sprzetu i
materiatdw zostat ujety ,w wiekszosci pozycji”, nie wskazywato ani tych pozycji, ani przyjetej odlegtosci, liczby kurséw,
masy lub objetoSci przewozow, rodzaju Srodkéw transportu i stawek. Nie wyjasniono réwniez kosztu sktadowania.
Odpowiedz pozostawiata bez rozstrzygniecia, ktére pozycje nie obejmowaly transportu oraz czy pozostata cze$¢ tego
kosztu zostata ujeta gdzie indziej. W rezultacie nie mozna byto ani zsumowaé kosztu transportu, ani porownaé go z
warunkami rynkowymi. Wyjasnienie dotyczace polisy OC bylo wewnetrznie niejednoznaczne: koszt miat jednocze$nie
naleze¢ do kosztéw ogodlnych przedsiebiorstwa oraz byé ujety w pozycji nawierzchni poliuretanowej. Nie podano
wysokosci skladki, okresu ochrony przypadajgcego na realizacje zamdwienia, sposobu przypisania czesci kosztu do
tego zadania ani wartosci zawartej w pozyciji kosztorysowej. Nie zatgczono polisy, potwierdzenia jej optacenia lub innego
dowodu. Wyjasnienia rozbieznosci transportowych réwniez nie pozwalaty na ich rachunkowe uzgodnienie. Ogdine
odwotanie do krotnosci 4 oraz stwierdzenie, ze ta sama odpowiedz dotyczy pozostatych pozyciji, nie ttumaczyto réznych
relacji liczbowych: 431 m® do 1232 m?, 61,600 m* do 352 m?, 30,363 m* do 60,726 m? i 69,900 m* do 139,800 m?3.
Odwolujacy nie przedstawit poprawionego zestawienia, obliczen pokazujgcych przyjety zakres transportu ani wartosci
wptywu odmiennej metody na cene. Wyjasnienie, ze jedna pozycja montazu regulaminu oznacza komplet dwoch tablic,
mogto racjonalnie ttumaczy¢ te pojedyncza réznice, lecz nie usuwato pozostatych brakdéw.

W odniesieniu do jedenastu niewyszczegodlnionych robot elektrycznych i kolizyjnych Odwotujacy potwierdzit ich
objecie ceng, ale nie wykonat zasadniczego zgdania Zamawiajgcego: nie przyporzadkowat tych robét do konkretnych
pozyciji kosztorysu i nie podat kwot. Brak odpowiednich katalogdbw w uzywanym programie kosztorysowym mogt
uzasadnia¢ zastosowanie analizy wtasnej lub innego opisu pozyciji, nie uniemozliwiat jednak sporzgdzenia odrebnego
zestawienia i pokazania kalkulacji. O$wiadczenie, ze koszty roztozono miedzy pozostate pozycje dziatow elekirycznego i
kolizyjnego, nie byto sprawdzalne.

Izba stwierdzita, ze nie byto podstaw do kierowania trzeciego wezwania w celu uzyskania danych i dowodow, ktérych
zadano juz wczesniej. Ponowne wezwanie moze stuzy¢ usunieciu konkretnej niejasnosci w ztozonym, zasadniczo
kompletnym materiale, lecz nie powinno prowadzi¢ do wielokrotnego uzupetniania podstawowej kalkulacji az do
osiggniecia oczekiwanego rezultatu. W tej sprawie drugie pismo juz dawato Odwotujgcemu dodatkowa, szczegotowo
ukierunkowang mozliwo$¢ przedstawienia informacji. Dalsze umozliwienie naprawiania wyjasnien mogtoby naruszy¢
roéwne traktowanie wykonawcow.

Odwolujacy nie wykazat w postepowaniu o udzielenie zamaowienia, ze zaoferowana cena obejmuje wszystkie wymagane
koszty na realnym poziomie. Wyja$nienia pozostawaty przede wszystkim zbiorem zapewnien, ktérych nie mozna bylo
powigzac¢ z konkretnymi wielkosciami i dokumentami.

W ocenie Izby nie jest wystarczajgce twierdzenie, ze wystepuje bliskos¢ ceny Odwotujgcego do Sredniej cen ofertowych
lub do ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego. Po uruchomieniu procedury wyjasniajgcej przedmiotem oceny nie jest
wytgcznie arytmetyczna relacja cen, lecz to, czy wezwany wykonawca wykazat mozliwos¢ nalezytego wykonania
zamowienia za zaoferowane wynagrodzenie. Dwie zblizone ceny moga wynika¢ z odmiennych zatozen i zasobow, a
kazda oferta jest badana na podstawie wyjasnien ztozonych przez danego wykonawce.

Skoro wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaty podanej w ofercie ceny, Zamawiajgcy byt obowigzany zastosowaé
art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Przepis art. 224 ust. 6 wigze niewykazanie realnosci ceny z obowigzkiem
odrzucenia oferty; nie wymaga, aby Zamawiajgcy samodzielnie wyliczyt ,prawidtowg” cene albo udowodnit konkretng
kwote straty. W konsekwencji zarzut nr 3 réwniez podlegat oddaleniu. W zakresie, w jakim jego uzasadnienie ponownie
opierato sie na twierdzeniu o braku podstaw do samych wezwan, powtarzato ono materie zarzutu nr 1 i nie mogto



prowadzi¢ do obejscia prekluzyjnego terminu z art. 515 Pzp.

Izba stwierdzita, ze zawarte w piSmie z 8 lipca 2026 r. stwierdzenie o przekroczeniu progu 30% wzgledem $redniej
arytmetycznej ofert byto niezgodne. Uchybienie to nie mogto jednak doprowadzi¢ do uwzglednienia zarzutéw nr 2—4. Po
pierwsze, niezalezng podstawe pierwotnego wezwania stanowita relacja ceny Odwolujgcego do wartosci zamdwienia
powiekszonej o VAT. Po drugie, zasadnicza, operatywna cze$¢ pisma z 8 lipca odwotywata sie do art. 223 ust. 1 Pzp i
zawierata konkretne pytania wynikajgce z pierwszej odpowiedzi oraz kosztorysu. Wykonawca zrozumiat pytania i udzielit
na nie odpowiedzi.

W opisanych okolicznosciach btedny fragment wstepny drugiego pisma nie pozbawit Wykonawcy mozliwosci obrony, nie
zmienit zakresu danych potrzebnych do odpowiedzi i nie stanowit faktycznej podstawy odrzucenia. Nie miat zatem
istotnego wplywu na wynik postepowania.

Zamawiajgcy najpierw zazgdat szczegbtowej kalkulacji i dowodow, nastepnie wskazat konkretne watpliwosci i umozliwit
ich doprecyzowanie, a dopiero pozniej odrzucit oferte. Czynnosc¢ ta byta adekwatna do stwierdzonych brakéw i zgodna z
obowigzkiem ochrony uczciwej konkurenciji przed ofertami, ktérych realno$¢ nie zostata wykazana.

W konsekwencji zarzuty nr 2—4 nie potwierdzity sie. Odwotujgcy, mimo dwoch wezwan, nie przedstawit weryfikowalnej
kalkulacji kluczowych elementdéw ceny ani dowodow potwierdzajgcych przywolane szczeg6lne warunki. Nie wyjasnit w
sposob rachunkowo sprawdzalny rozbieznosci ilosciowych i nie przyporzadkowat kosztow transportu, sktadowania,
polisy OC oraz niewyszczegodlnionych robét do konkretnych pozyciji i wartosci. Zamawiajgcy prawidtowo przyjat, ze ciezar
z art. 224 ust. 5 Pzp nie zostat wykonany, i byt zobowigzany odrzuci¢ oferte na podstawie art. 224 ust. 6 w zwigzku z art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Izba podkresla, ze uzupetnienie zarzutéw odwotania po uptywie terminu na jego wniesienie jest niedopuszczalne. Zarzut
obejmuje bowiem zaréwno podstawe prawng, jak i pelen zestaw okolicznosci faktycznych, ktére muszg zostac
wskazane w treSci odwotania i nie mogg by¢ uzupetniane na p6zniejszym etapie postepowania. Zgodnie z art. 555
ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kidre nie zostaly zawarte w odwotaniu. W zwigzku z powyzszym
stanowisko Odwolujgcego przedstawione dopiero w piSmie procesowym oraz na rozprawie dotyczgce oferty
Przystepujgcego, szacunkowej wartosci zaméwienia oraz wyjasnien zaoferowanej ceny zostalo pominiete jako
wykraczajgce poza zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie w zakresie zarzutéw nr 2, 3 oraz 4 nie zastugiwato na uwzglednienie,
a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



