Sygn. akt: KIO 3702/26
WYROK
Warszawa, dnia 14 wrze$nia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 wrzesnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 27 lipca 2026 r. przez Odwolujgcego — Roche Diagnostics Polska Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w
Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie
przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — Grifols Polska Spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 w odniesieniu do stanu aparatéw i nakazuje Zamawiajgcemu usuniecie
zdania drugiego z punktu 3.4. Opisu przedmiotu zamoéwienia tj. zdania ,Zamawiajgcy dopuszcza urzgdzenia
uzywane, pod warunkiem, ze byly one eksploatowane przez Zamawiajgcego”.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w czesciach rownych Zamawiajgcego i Odwotujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia peinomocnika;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych
zero groszy) stanowigcg roznice pomiedzy kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas
przez Odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku, a w pozostatym
zakresie znosi koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczgca @ ..o
Sygn. akt: KIO 3702/26

UZASADNIENIE

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Rzeszowie z siedzibg w Rzeszowie(dalej jako Zamawiajgcy,
RCKIK) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
odczynnikdbw do wykonania badan metodami biologii molekularnej w kierunku jednoczesnego wykrycia materiatu
genetycznego wirusow RNA HIV, RNA HCV, DNA HBV w pulach osocza oraz archiwizacje metod catkowicie
automatyczng, wraz z wymaganymi kontrolami/kalibratorami i niezbednymi materiatami zuzywalnymi i eksploatacyjnymi
dla 288 000 donacji oraz dzierzawg automatycznych analizatorow diagnostycznych z catkowitym oprzyrzgdowaniem
wraz z podigczeniem tej aparatury do posiadanego systemu komputerowego i transmisjg wynikow badan na okres 36
miesiecy, znak postepowania DTZ.261.11.ZP.2026 (dalej jako Postepowanie, postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (fj. Dz. U. 2026, poz. 793 — dalej jako PZP). Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 lipca 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 489456 —
2026.

W dniu 27 lipca 2026 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako Odwotujgcy, Roche, Wykonawca) wniost odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej jako SWZ).



Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 1,214 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia (dalej takze jako
OPZ) w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na tres¢ oferty, a
takze poprzez odniesienie sie¢ do cech dostaw w spos6b nieproporcjonalny do celu zaméwienia oraz w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobdr parametrow technicznych i wymagan, ktére charakteryzujg
produkty dostarczane przez jednego wykonawce, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowania Odwotujgcego i jego
produktéw (dalej jako Zarzut nr 1);

2)art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez ustanowienie kryteridbw oceny ofert:

a)objetos¢ archiwizowanej probki osocza w jednym powtdrzeniu przez oferowane urzgdzenie pulujgce ponizej 1 ml
(zapis w instrukcji obstugi, ulotce lub opisie technicznym) z wagg — 5%;

b)pojemnos¢ pojemnika na odpady state powyzej 600 testéw (zapis w instrukcji obstugi, ulotce lub opisie technicznym) z
wagg — 5% (dalej jako Zarzut nr 2);

ktére to kryteria sg nieproporcjonalne do celu zamoéwienia i naruszajg zasade réownego traktowania wykonawcow i

uczciwej konkurencji poprzez preferencje rozwigzan jednego konkretnego producenta.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcego dokonania zmian w SWZ zgodnie z zgdaniami

wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

Odwolujacy stoi na stanowisku zgodnie z ktérym ,w wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznat interes

Odwolujacego w uzyskaniu (...) zamoéwienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej i konkurencyjnej oferty),

a tym samym Odwolujacy zostat narazony na znaczng szkode” — vide s. 2 odwotania.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Grifols Polska

Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

(dalej jako GRIFOLS). W tresci swojego przystgpienia wykonawca GRIFOLS przedstawit stanowisko w sprawie.

W dniu 11 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o:

1)oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego;

2)obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwolawczego oraz zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego uzasadnionych kosztow, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika — wedtug rachunku lub faktury
przediozonej do akt sprawy;

3)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odpowiedzi, w szczegélnosci z dokumentacii
postepowania, ekspertyzy technicznej dotyczgcej nosnosci stropu, dokumentéw dotyczacych trwato$ci projekty
wspoffinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej oraz orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej (dalej takze jako Izba,
KIO) zapadtych w poprzednim postgpowaniu dotyczgcym analogicznego przedmiotu zamoéwienia prowadzonym
przez Zamawiajgcego.

Kolejno, pismem z dnia 04 wrzesnia 2026 r. Odwolujgcy przedstawit stanowisko w sprawie stanowigce replike na

odpowiedz na odwotanie. W swoim piSmie Wykonawca zawart wnioski dowodowe.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego

przedmiotem jest dostawa odczynnikow do wykonania badan metodami biologii molekularnej w kierunku jednoczesnego

wykrycia materiatu genetycznego wirusow RNA HIV, RNA HCV, DNA HBV w pulach osocza oraz archiwizacje metoc

catkowicie automatyczna, wraz z wymaganymi kontrolami/kalibratoramii niezbednymi materiatami zuzywalnymi i

eksploatacyjnymi dla 288 000 donacji oraz dzierzawg automatycznych analizatorédw diagnostycznych z catkowitym

oprzyrzgdowaniem wraz z podtgczeniem tej aparatury do posiadanego systemu komputerowego i transmisjg wynikéw

badan na okres 36 miesiecy. Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 1 do SWZ

Z tresci zatacznika nr 1 do SWZ wynika m.in.:

(-..)

RCKIK w Rozdziale XV SWZ zawart nastepujgce kryteria oceny ofert:

Izba po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ SWZ, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
Odwolujgcego oraz Zamawiajgcego oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie,
ztozonych pismach, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych, skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 PZP. Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 PZP —tj. istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego
szkody w wyniku kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego.



Do postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego w

ustawowym terminie skutecznie zglosit wykonawca GRIFOLS.

Rozpoznajac odwotanie Izba przeprowadzita dowody z dokumentaciji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody z dokumentéw. Izba nie znalazta podstaw do pominiecia

ktéregokolwiek z dowodow z dokumentdw na podstawie

art. 541 PZP. Izba nie znalazta takze podstaw do pominiecia zgtoszonych przez Odwotujgcego dowodoéw, o ktérych

dopuszczenie i przeprowadzenie wniést wykonawca Roche w swoim piSmie z dnia 04 wrzesSnia 2026 r. Jak wyjasnit

petnomocnik Odwotujgcego ztozone przez Roche dowody nie byty dowodami sp6znionymi, poniewaz mozliwo$é ich

zfozenia powstata na skutek lektury pisma Zamawiajgcego, a zatem w toku postepowania odwotawczego i po otrzymaniu

od RCKIK w trybie dostepu do informacji publicznej ekspertyzy — tj. w dniu wniesienia przez Odwotujgcego odwotania.

Izba postanowita poming¢ zgtoszony w pismie Odwotujgcego z dnia 04 wrze$nia 2026 r. wniosek o dopuszczenie i

przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, na

okolicznos$¢, ze dwa aparaty Cobas 5800 o masie z pelnym zatadunkiem ok. 653 kg moga byé posadowione w

przeznaczonym do tego pomieszczeniu Zamawiajgcego bez potrzeby wzmacnhiania stropu lub wykonania innych prac

budowlanych. W ocenie Izby wnioskowany przez Roche dowdd ten zostat powotany jedynie dla zwtoki.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw — art. 555 PZP, z uwzglednieniem zasady

kontradyktoryjnosci postepowania — art. 534 ust. 1 PZP. Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie, Izba miata na uwadze

treS¢ akt postepowania — § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat

dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba

stwierdzita, ze odwotanie w czesci zastugiwato na uwzglednienie. Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2

PZP, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, Izba wskazuje, ze w przedmiotowe] sprawie

zastosowanie znajdg nastepujgce przepisy:

Art. 16 PZP: Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb:

1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2)przejrzysty;

3)proporcjonalny.

Art. 99 ust. 12 PZP:

1.Przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2.Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy
te moga odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw,
ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie
sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do
jego wartosci i celow.

Art. 99 ust. 4 PZP: Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje,

w szczegodlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentdw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu,

ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogioby to doprowadzi¢

do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow.

Art. 241 ust. 112 PZP:

1.Kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamodwienia

2.Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zaméwienia istnieje woéwczas, gdy kryteria te dotyczg robot budowlanych,
dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zamoéwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych
etapow ich cyklu zycia, w tym do elementéw skiadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub wprowadzania
na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamowienia.

Zarzut nr 1

1)Waga aparatéw

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze RCKIK posiada ekspertyze dotyczacg nosnosci stropu w pomieszczeniach

pracowni biologii molekularnej z 2023 r., ktéra nadal pozostaje aktualna. W nioski korncowe ekspertyzy sg jednoznaczne —

obecna sytuacja nie stanowi zagrozenia i nie wymaga dziatan zwiekszajagcych nosnos¢ stropu, jednak znaczne

obcigzenie sciang dziatowg oraz warstwami posadzkowymi ogranicza mozliwo$¢ dodatkowego obcigzenia, dlatego tez

nie zaleca sie zwiekszania obcigzenia urzgdzeniami i wyposazeniem ponad obecny stan. Zamawiajgcy, ktéry jako

zarzgdca obiektu publicznego nie moze zignorowac takiego zalecenia i przyjg¢ na siebie ryzyka konstrukcji stropu, po to,

aby dopusci¢ sprzet ofertowany przez Odwotujgcego. Wprowadzona do OPZ granica 400 kg stanowi prosty,

jednoznaczny i weryfikowalny parametr ofertowy odpowiadajgcy masie urzadzen funkcjonujagcych w obecnym uktadzie i



uwzgledniajgcy ograniczong rezerwe noSnosci.

Sformutowane przez Roche zadanie wykreslenia 3.12 OPZ i dopuszczenie prac zmierzajgcych do zwigkszenia noSnosci
stropu przenosi na Zamawiajgcego ryzyka organizacyjne, techniczne i prawne. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze

przedmiotem postepowania jest dostawa odczynnikdw i dzierzawa aparatury diagnostycznej, a nie przebudowa pracowni

lub wzmocnienie konstrukcji budynku. Zamawiajgcy ma prawo okreslic model realizacji zamowienia zaktadajgcy

instalacje urzadzen w istniejgcych pomieszczeniach, bez robdt budowlanych i bez czasowego wytgczania czesci

pracowni.

Jak wyjasnit petnomocnik Zamawiajgcego pracownia RCKIK wykonuje badania donacji krwi w kierunku patogenéw
zakaznych, w rezimie czasowym obstugujacym okoto 350 donacji dziennie. Roboty rozbiorkowe, konstrukcyjne czy tez

wykonczeniowe w obrebie laboratorium powodowatoby ryzyko zaktdcenia ciggtosci pracy, zapylenia, ingerencje w

instalacje, koniecznos¢ ponownej walidacji warunkow lokalowych oraz dodatkowej koordynacji sanitarnej i techniczne;.

Zamawiajgcy nie ma obowigzku akceptowac tych obcigzen, tylko po to, aby dopu$ci¢ urzadzenie oferowane przez

Odwolujgcego.

Dodatkowo nalezy zwro6cic uwage na obowigzujgcy okres trwatoSci projektu wspoffinansowanego ze srodkow Unii

Europejskiej, ktory obejmuje wsparcie infrastruktury technicznej RCKIK. Umowa o dofinansowanie stanowi o pigcioletnim
okresie trwatosci, obowigzku zachowania celéw i zatozen projektu oraz o ryzyku zwrotu $rodkdéw w razie naruszenia

trwatosci.

Odnoszac sie do alternatywnego zgdania Roche — dopuszczenie urzgdzenia przekraczajgcego 400 kg pod warunkiem

zaoferowania ,takiego sposobu posadowienia”, ktéry nie ingeruje w substancje budynku Zamawiajgcego i nie przekracza

dopuszczalnego obcigzenia w rzeczywisto$ci prowadzi do przerzucenia ryzyka za przyjecie tego rozwigzania na RCKIK.
Odwolujacy nie okresla sposobu wykazania spetnienia warunku, wymaganych obliczen i uprawnien autora projektu,

sposobu zatwierdzenia, odpowiedzialnosci za btedne obliczenia, terminu montazu, masy elementéw dodatkowych,

badan odbiorowych, a takze wptywu na prace laboratorium dziatajgcego u Zamawiajagcego. Przyjecie takiego rozwigzania
skutkowaloby przeniesieniem na RCKIK na etapie badania i oceny ofert rozstrzygania o zagadnieniach konstrukcyjnych
bez z gbry okreslonych kryteriow.

Kolejno nalezy wskazac, ze sformutowane przez Odwotujgcego zadanie podwyzszenia limitu do 640 kg jest wewnetrznie
sprzeczne z argumentacjg odwotania. Z jednej strony Roche zarzuca RCKIK ustanowienie parametru odpowiadajgcego
produktowi jego konkurenta. Z drugiej strony Odwotujgcy domaga sie zastgpienia go parametrem odpowiadajgcym

deklarowanej masie wtasnego urzgdzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.

2)Stan aparatow

Jak wynika z tresci 3.4 OPZ: ,Wykonawca zaoferuje urzgdzenia nowe, nie starsze niz wyprodukowane w 2019 r., nie
eksploatowane nawet w wersiji testowej. Zamawiajgcy dopuszcza urzgdzenia uzywane, pod warunkiem, ze byty one

eksploatowane tylko przez Zamawiajgcego”’. W ocenie Izby przytoczone postanowienie stanowi przyktad nierébwnego
traktowania wykonawcdw oraz prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania w sposob nieproporcjonalny i

ograniczajacy konkurencje. RCKIK wymaga aparatury nowej, ktéra nie byta uzywana nawet symbolicznie, jako
urzgdzenia demonstracyjne. Jednocze$nie Zamawiajgcy dla obecnego wykonawcy czyni wyjatek i pozwala jemu
zaoferowac sprzet, ktdry obecnie jest uzytkowany przez RCKIK.

W Swietle art. 99 ust. 1 PZP: Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na

sporzadzenie oferty. Z tresci art. 99 ust. 4 PZP wynika, ze Zamawiajgcy nie moze opisywac przedmiotu zamowienia w
sposob, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamoéwienia w taki
sposéb, ze ,Wykonawca zaoferuje urzadzenia nowe, nie starsze niz wyprodukowane w 2019 r., nie eksploatowane

nawet w wersji testowej. Zamawiajgcy dopuszcza urzgdzenia uzywane, pod warunkiem, ze byly one eksploatowane tylko
przez Zamawiajgcego” narusza zasade uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcoéw, jak rowniez skutkuje

ograniczeniem mozliwo$Sci ztozenia waznej, konkurencyjnej oferty w Postepowaniu przez wykonawcédw, ktdrzy nie

podlegaja wykluczeniu z postepowania, a takze posiadajg stosowne uprawnienia, wiedze i doSwiadczenie oraz

dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym oraz ekonomicznym do wykonania

zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze, Izba nakazata Zamawiajagcemu modyfikacje Szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia
(zat. nr 1 do SWZ) w pkt 3.4. poprzez usuniecie zdania drugiego tj. ,Zamawiajgcy dopuszcza urzgdzenia uzywane, pod
warunkiem, ze byly one eksploatowane tylko przez Zamawiajgcego’.

Zarzut nr 2

Z tresci art. 242 PZP wynika, ze kryteriami jakosciowymi mogg by¢ w szczegolnosci parametry techniczne i wtasciwosci
funkcjonalne przedmiotu zamoéwienia. Oba kwestionowane przez Roche kryteria odnoszg sie bezposrednio do



ofertowanego systemu — jego gospodarki materiatem biologicznym oraz organizacji obstugi odpaddw statych. W ocenie
Izby oba ww. kryteria zostaty opisane przez RCKIK w sposob obiektywny, mierzalny i mozliwy do zweryfikowania na
podstawie instrukciji obstugi, ulotki lub opisu technicznego.

Nadto, za kazde kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 5 punktéw, a ich fgczna waga wynosi 10 %. Kryterium ceny
wynosi 60 %, a w ramach pozostatych kryteridw jakoSciowych wykonawca moze uzyska¢ maksymalnie 30 %. Nawet
jesli oferta Odwotujacego nie uzyska maksymalinej punktacji w dwoch kryteriach o tgcznej wadze 10 %, to nie pozbawia
to Roche mozliwosci ztozenia oferty, jak rowniez uzyskania zamoéwienia. Bowiem o wyniku postepowania decyduje bilans
wszystkich kryteriow.

Ponadto, Odwotujgcy utozsamia zasade rownego traktowania wykonawcow z prawem wykonawcy do uzyskania
identycznej liczby punktéw niezaleznie od wiasciwosci oferowanego systemu. Tak rozumiana zasada rownego
traktowania wykonawcdw niweczylaby sens kryteribw jakoSciowych. Zamawiajgcy ma prawo premiowaé cechy
korzystniejsze z punktu widzenia jego procesu, o ile korzy$¢ ta jest obiektywna i pozostaje w zwigzku z przedmiotem
zamowienia. RCKIK nie ma obowigzku formutowania tylko takich kryteriéw, kidre zostang spetnione przez wszystkie
produkty dostepne na rynku w takim samym stopniu.

1)Kryterium pojemnosci pojemnika na odpady state powyzej 600 testow

Jak wyjasnit Zamawiajacy pojemnos¢ pojemnika na odpady state jest cechg funkcjonalng wptywajgcg na autonomie pracy
analizatora, czestotliwo$¢ interwencji operatora, ryzyko przerwania serii, liczbe czynnosci manualnych i ekspozycije
personelu na kontakt z odpadami zakaznymi. Wieksza pojemno$¢ pojemnika umozliwia wykonanie dtuzszej serii badan
bez koniecznosci przerywania pracy urzadzenia i ingerencji operatora. Ogranicza liczbe czynnosci zwigzanych z
oprdéznianiem oraz wymiang pojemnika, zwieksza ciggtos¢ pracy systemu, zmniejsza zaangazowanie personelu, a takze
ogranicza czestotliwos¢ kontaktu pracownikow z odpadami laboratoryjnymi. Powyzsze dowodzi, ze parametr ten wptywa
na przepustowos¢ systemu, jak réwniez na bezpieczenstwo pracy. Minimalny wymagany poziom wynosi 400 testow,
natomiast pojemnos¢ powyzej 600 testow jest premiowana jedynie 5 punktami. RCKIK zasadnie réznicuje rozwigzanie
dopuszczalne od rozwigzania zapewniajgcego wiekszy margines operacyjny.

Odnoszac sie do przedstawionego przez Roche rachunku — 480 oznaczen x 6 donacji, wskaza¢ nalezy, ze jest on
oparty na btednym zatozeniu, ze kazde oznaczenie nalezy utozsamia¢ wylgcznie z jedng rutynowg pulg i ze pozostate
czynnosci diagnostyczne nie wptywajg na zapetnienie pojemnika. Trzeba zauwazy¢, ze ocena przydatno$ci parametru
musi odnosi¢ sie do faktycznej organizacji pracy uzytkownika, a nie do modelowego wyliczenia wykonawcy. Odwolujacy
mnozy liczbe testéw przez liczbe donacji w puli, pomijajgc testy kontrolne, kalibracje, powtdrzenia, dochodzenie do
wyniku pojedynczej donacji w puli dodatniej, badania w kierunku RNA HEV i RNA WNV, sytuacje awaryjne oraz
nierbwnomierne obcigzenie w poszczegbinych dniach. Kwestionowane kryterium zostato odniesione do liczby testéw, a
nie teoretycznej liczby zwolnionych donacji, dzieki czemu jest poréwnywalne miedzy systemami o réznych sposobach
pulowania.

Zgodnie z danymi przytoczonymi przez Roche pojemnik oferowanego systemu miesci okolo 480 oznaczen, zatem
spetnia wymaganie minimalne 400 testéw i pozwala Odwotujgcemu ztozy¢ oferte w postepowaniu.

Nadto, Roche twierdzi, ze maksymalny dopuszczalny czas przechowywania odpadéw medycznych czyni pojemnos¢
pojemnika pozbawiong znaczenia. W tym miejscu nalezy wskazac, ze przepisy dotyczgce czasu magazynowania
okre$lajg najpdzniejszy moment usuniecia odpadow, nie nakazujg stosowania pojemnika o mozliwie najmniejszej
pojemno&ci i nie eliminujg korzysci z wiekszej rezerwy pojemno$ci. Przepisy rozporzgadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5
pazdziernika 2017 r. w sprawie szczeg6lowego sposobu postepowania z odpadami medycznymi (dalej jako
Rozporzadzenie) nie regulujg wymiany odpadow wytworzonych w analizatorze. Rozporzadzenie traktuje o postepowaniu
z odpadami medycznymi w miejscu udzielania $wiadczen zdrowotnych, sposobie i warunkach ich transportowania oraz
magazynowania do momentu utylizacji. Odpady wytworzone w analizatorze to odpady medyczne, ktére mogg byé
dekontaminowane przez odpowiednie systemy wewnetrzne urzadzen, a co za tym idzie skutkujg rzadszg wymiang
pojemnikéw. Zatem wiekszy pojemnik na odpady jest rozwigzaniem korzystniejszym dla Zamawiajgcego i przez niego
dodatkowo punktowanym.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze kryterium o wadze 5 % nie eliminuje Roche z postepowania, ani nie
umozliwia Odwotujgcemu ziozenia oferty w tym postepowaniu. Dlatego tez Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.
2)Kryterium objetosci archiwizowanej prébki ponizej 1 ml

Z postanowien OPZ wynika wymog archiwizacji probki dla kazdej donacji o objetosci co najmniej 0,5 ml. Kryterium
jakosciowe premiuje rozwigzanie, ktére realizuje ten cel przy objetosci mniejszej niz 1 ml. Jest to parametr funkcjonalny
zwigzany z oszczednym gospodarowaniem materiatem biologicznym. Mniejsza objeto$¢ pobierana do archiwizacji
ogranicza uszczuplenie probki pierwotnej, pozostawia wiekszg rezerwe materiatu do innych czynnosci diagnostycznych i
weryfikacyjnych oraz zmniejsza objetos¢ materiatu wymagajgcego wieloletniego przechowywania.



Roche twierdzi, ze prébka ponizej 1 ml nie bedzie mogta zosta¢ zbadana w innym systemie ani w Instytucie Hematologii i
Transfuzjologii (dalej jako IHT). Jednakze twierdzenie Odwolujgcego nie zostato poparte zadnymi dowodami. Roche nie
przedstawito wymagan IHT dotyczgcej minimalnej objetosci, instrukcji systeméw alternatywnych, opinii eksperta, danych
0 wymaganej objetosci martwej, ani obliczen pokazujacych, ze zakres 0,5 — 0,999 ml nie jest wystarczajgcy. Nadto,

Wykonawca nie wykazat, ze kazda probka archiwalna musi by¢ kompatybilna z kazdym istniejgcym systemem

diagnostycznym niezaleznie od celu i metody badania.

Z tresci sformutowanego przez RCKIK kryterium nie wynika nakaz archiwizacji doktadnie 0,5 ml, ani zakaz zaoferowania
wiekszej objetosci. Wykonawca oferujgcy rozwigzanie archiwizujgce 1 ml lub wiecej spetnia warunek graniczny, ale nie

otrzyma 5 punktow. Jest to klasyczna konstrukcja kryterium jakoSciowego — minimalny poziom zostat okre$lony w OPZ, a

rozwigzanie ponad minimum dodatkowo jest dodatkowo punktowane i premiowane przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze argumentacja Odwotujgcego zgodnie z ktérg parametr ten odpowiada systemowi tylko
jednego producenta nie zostat przez Roche udowodniony. Sg to wylgcznie gotostowne twierdzenia Odwolujacego.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca Roche btednie utozsamia ustanowienie kryteridw jako$ciowych réznicujgcych
oferowane urzgdzenia z ograniczeniem uczciwej konkurencji. Kwestionowane przez Odwolujgcego parametry nie majg
charakteru warunkéw granicznych ani wymagan obligatoryjnych, ktorych niespetnienie uniemozliwiatoby ztozenie oferty.

Sformutowane przez Zamawiajgcego kryteria wyptywajg wytacznie na ocene jakosciowag ofert w postepowaniu, jak
réwniez stuzg ustaleniu najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny. Takie dziatanie pozostaje zgodne z trescig art.

242 ust. 2 pkt 1 PZP, kiéry wprost dopuszcza stosowanie kryteriow odnoszgcych sie do jakosci, w tym parametrow
technicznych i wiasciwosci funkcjonalnych przedmiotu zamowienia. Istotg poza cenowych kryteriow oceny ofert jest
premiowanie rozwigzan przedstawiajgcych dla Zamawiajgcego wartos¢ dodatkowg, przekraczajgcg minimalny
ustanowiony przez RCKIK poziom wymagan. Zasada réwnego traktowania wykonawcow nie oznacza obowigzku takiego
uksztattowania kryteriéw, aby kazde dostepne na rynku urzgdzenie mogto otrzyma¢ maksymalng liczbe punktow.

Z tego wzgledu Izba oddalita odwotanie w tym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575, 574 i 575 PZP oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2537).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczgca = ..o



